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Екатерина Великая и ея вЪкъ.—Ея преклонене предъ господствующими философ- 

скими идеями ХУП вЪка. — Увлечен!е теорей и разочароване на практикЪ. — 

„Наказъ“. — Планы воспитаня и народнаго образования. — Значене литературной 

дЪятельности Екатерины и ея вляне на подъемъ литературы.—Литераторы, поэты 
и журналисты Екатерининскаго времени.—Наука и научное движене. 


Есть имена въ истори, передъ которыми мы останавливаемся 
съ невольнымъ изумлешемъ... Мы можемъ гордиться тЪмъ, ‘что 
въ нашей отечественной истории есть два такихъ имени, какъ бы 
взаимно дополняюшийя другъ друга, — какъ бы неразлучныя въ 
народной памяти: Петръ Велиюмй и Екатерина Великая. Петръ— 
неутомимый и мощный работникъ на практик$ и всеобъемлюний 
генй въ нагромозжеюи самыхъ обширныхъ и разнообразныхъ 
теор и илановъ, безпощадный къ себ и суровый въ своихъ 
требоватяхъ къ сотрудникамъ... Онъ прорубилъ „окно въ Европу“, 
онъ выводить Россю окончательно на тотъ путь единевшя съ 
Европой, на который она и сама заст$нчиво и робко пыталась 
выступить... Екатерина, не менфе Петра упорная въ достижени 
своихъ цфлей, не менфе Петра широкая въ своихъ замыслахъ, 
не менфе его неутомимая въ труд и неистощимая въ его при- 
мфнени— гетально воспользовалась плодами трудовъ Петра и до- 
ставила Росси то положене въ Европ, о которомъ Петръ могъ 
только мечтать... И держась своего чуднаго правила: „живи, и 
экить давай друшимз“,—она достигла такихъ изумительных резуль- 
татовъ своею женственною мягкостью, какихъ невозможно было бы 
добиться самыми суровыми карами и самыми жестокими взыска- 
н1ями. Многе изъ писателей, посвящавшихъ свои труды разра- 
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ботк% русской литературы и общественной жизни въ Екатери- 
нинское время, какъ намъ кажется, относились черезчуръ су- 
рово къ той реакщи, которая наступила въ посл$дье годы цар- 
ствован1я великой Императрицы и привела къ печальнымъ резуль- 
татамъ и къ незаслуженнымъ гонешямъ. Въ отвЪтъ этимъ стро- 
гимъ порицалелямъ Екатерины, мы можемъ привести только одно 
оправдане: рЪдкое царствоване, хотя бы даже и самое блестя- 
щее, но продолжавшееся болфе тридцати лЪть, не имфло своей 
реакщи, и, въ послёдн!е годы, по направлению своему, не укло- 
нялось оть первыхъ, начальныхъ годовъ; при этомъ напомнимъ 
еще, что рёдюй вЪкъ въ истори вырабатывалъ таже привлекатель- 
ные нравственные идеалы, создавалъ такля соблазнительныя тео- 
ри, приманивалъ такими увлекательными утошями, какъ восем- 
надцатый вЪкъ, — и посл всЪхъ этихъ утошй закончился 
страшною, неслыханно-кровавою трагедлею. Увлеченная идеями 
ХУШ в. въ ранней молодости, Екатерина, по вступлени на пре- 
столъ, въ лучшемъ возрастф женщины, предалась осуществлению 
своих идеаловъ со всею свойственной ея характеру энермей — 
предалась искренно и горячо... Но можно ли было ожидаль, что 
и тридцаль лФтъ спустя, — посл всЪхъ пережитыхъ ею испытаний 
и разочарований, послЪ того паническаго ужаса, который навелъ 
на воЪхъ революшонный терроръ,—она останется и въ старости 
вфрнА своимъ молодымъ идеаламъ? у 

ты А идеалы были а воспринятые въ лучпие годы юно- 
сти, вычитанные изъ любимыхъ книгъ въ ту пору жизни, когда 
он составляли лучшую, если не единственную ут$ху безотрадно 
протекавшей юности. Изъ тЪхъ книгъ, которыя въ ту пору кру- 
жили головы всфмъ образованнфИйшимъ людямъ Европы и, посл 
долгаго пер1ода религозной борьбы, пережитой Европою въ те- 
чене ХУТи ХУП вЪковъ, находили свободный доступъ ко всЪмъ 
сердцамъ. То были идеалы свободы, понимаемой въ самомъ 
обширномъ и самомъ возвышенномъ смысл слова, идеалы равен- 
ства и братства, возвращавипе людей къ золотому вЪку, уносив- 
ппе ихъ въ далекое будущее, когда остатки среднев$ковыхъ стЪс- 
ненй, общественныхъ и сословныхъ, падутъ сами собою, а вмФетВ 
съ ними уничтожался и всЪ препоны къ полному общественному 
благополучию. 

Идеи хУИ Начало этихъ идеальныхъ стремленйй лежитъ далеко за пре- 
дфлами ХУШ в$ка и за предФлами той страны, въ которой они 
окончательно развились и сложились въ форму соблазнительных 
идеаловъ. Корни этихъ стремленйй слфдуеть искать въ томъ силь- 
номъ умственномъ движени, которое вызвано было во вс$хъ за- 
падно-европейскихъ странахъ эпохою реформаши съ одной сто- 
роны, а зат$мъ, съ другой — быстрыми усп$хами наукъ физико- 
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Екатерина въ молодости, до вступленя на престолъ. 
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математических и естественныхъ, которые нашли себЪф истолко- 
ван!е въ опытной философли Локка, и, расширивъ горизонть че- 
лов ческой мысли, раздвинувъь границы для наблюдалельности 
человЪка, породили массу новыхъ идей, новых воззрнШ, но- 
выхъ понятш. Первоначальнымъ центромъ развития новыхъ идей 
явилась Англля—отчизна Бэкона, Ньютона и Локка, за которыми 
слфдомъ пошелъ цфлый рядъ ученыхъ, Ффилософовъ и публици- 
стовъ, писавшихъ въ конц ХУП в. и въ началЪ ХУШ вЪка. 
Движен!е это представлялось, до нЪкоторой степени, противор?;- 
чемь исторической дЪйствительности. Границы разума, повиди- 
мому, раеширилиеь. 


Критику разума хотЪлось примЪнить ко всему — къ рели- 
и, къ воспитаню, къ вопросамъ общественной жизни и нрав- 
ственности, къ государственному строю,—а примЪнять’ оказыва- 
лось трудно, вслФдетве множества стфенительныхъ условй. Въ 
этих стЪенительныхь услошяхъ, кажется, и нужно искать объяс- 
пеня тому, что новыя идеи, прежде всего, перешли въ тЪ страны, 
гл боле свободныя услошя жизни давали имъ возможность раз- 
виться и прюбрЪсти боле широкое распространеше, а именно въ 
Ш»ейцарио и Нидерланды. Распространевю ихъ по ЕвропЪ, здЪеъ, 
много способствоваль и французскй языкъ, который былъ тогда 
еще гораздо болфе общимъ во всей ЕвропЪ, нежели нынЪ. И 
вотъ, въ Нидерландахъ поселяется одинъ изъ талантливых пред- 
ставителей новаго направлевшя, Бэйль (Вау!е), и здЪсь, въ конц 
ХУП вЪка, печатаегь свой знаменитый „, Историко-критическй Сло- 
вирь“, въ поторомъ впервые начинаетъ свободно и независимо вы- 
сказывать свои воззрфшя на различные вопросы релитлюозные и 
нравственные, научные и государственные. Такой епособъ изло- 
женя своихъ взглядовь на важнЪйпие вопросы жизни и даже 
самый способъ изложевя ихъ въ алфавитномъ порядкЪ, въ форм 
словаря, въ которомъ легко было подыскать необходимыя объяс- 
нешя и отвЪты на то, что тревожило все общество—все это было 
новостью, и новостью заманчивою. 

Учешя ближайшихъ послФдователей „опытной“ философии 
Локка прюбрфли совсЪмъ иную окраску, когда проникли во Фран- 
цю и нашли себЪ тамъ такого талантливаго истолкователя, какль 
Больтерь (р. 1694 г., ум. 1778 г.), который былъ одинаково прия- 
тенъ, силенъ.и убЪдителень въ стихахъ и въ прозЪ, въ сатир\Ъ 
и въ драмЪ, въ памфлетЪ и въ романЪ. Не отрицая Бога, Воль- 
теръ вездЪ старалея выказать торжество разума надъ откровс- 
шемтъ, религюзными традищями п церковными обычаями, и вее— 
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даже самое дорогое сердцу своихъ соотечественниковъ (напр., на- 
родную легенду объ Орлеанской дЪвЪ) — подвергалъ бозпощад- 
ному глумленю. Одновременно съ нимъ, другой, болЪе глубовшй 
и болфе сильный умъ, Монтескье (род. 1689 г., ум. 1755 г.) обра- 
шаль все свое внимане на изучене общественных'ь порядковъ п 
государственнаго строя челов$ческихъ обществъ. Въ своей клас- 
сической книгЪ, „Ду Заноновь“, Монтескьё разобралъ критически 
всф многоразличныя формы правлешя и впервые указалъ на го- 
сударственный строй Англии, какъ на образцовый. ВелЪдъ за этими 
двумя передовыми дфятелями, выступили на то же поприще два 
талантливыхъ ученыхъ и литератора— Дидро (р. 1713 г., ум. 1784 
года) и Даламоберз (р. 1717 г., ум. 1783 г.), — которые, далФе ип 
далЪе развивая идею англйскихъ философовъ о „религ разума“, 
низвели ее до полнаго отрицан1я божественнаго начала въ при- 
родЪ, а упрощая сущность нравственной философии, дошли до са- 
маго ограниченнаго и узкаго матерьялизма. Шри такомъ взгляд 
на челов$ка и его назначене, на природу и дЪйствительность, 
все представлялось каждому чрезвычайно яснымъ и понятнымъ: 
все — доступнымъ уму и достижимымтъ вол челов$ка, которому 
вовсе не приходилось заботиться о своемъ нравственномъ совер- 
шенствован!и и о своей душЪ, а только о пробрЪтенш возможно 
большаго количества св$дфый для развимя ума и о малераль- 
номъ благосостоян въ этой, земной жизни, которою будто-бы все 
для человЪка оканчивалось. Дидро изложилъ свои воззр$ ея въ ц- 
ломъ ряд сочиненй, надЪлавшихъ много шума; а затЗмъ затФялъ 
издавать, вмфстЪ съ Даламберомъ, „Энциклопедию или обзяснительный 
лексикон5 Науке, Искусствь и Ремесль“ (первые томы вышли въ на- 
чал$ шестидесятыхъ годовь Х\УШ вЪка), черезъ которую, глав- 
нымъ образомъ, они и думали, упрощая и выясняя свои идеи, 
распространить ихъ въ массЪ и способствовать проведено ихъ 
въ жизнь. Давая всему новыя истолковаюшя и все стараясь при- 
м$нить къ своимъ воззрфшямъ, авторы „Энциклопедли“, конечно, 
относились съ самою строгою критикою къ тому, что съ ихъ воз- 
зр$ ями не согласовалось, и не признавали никакихъ авторите- 
товъ, всюду выискивая поводы къ сомнфню и порицаншю. Отъ 
заглавмя своего изданя Дидро и Даламберъ, точно такъ же, какъ и 
ихъ сотрудники по „Энциклопедш“, и ихъ многочисленные посл?- 
дователи, получили назване энциклопедистовь. Многле изъ нихъ, 
въ своихъ изсл$дованяхъ, додумывались до возможности пропо- 
вЪдывать величайпия крайности; одни (Ляметри) утверждали, что 
настоящее счастье челов$ка можетъ быть основано только на удо- 
влетворени чувственныхъ ошущенй; друме (Морелли, въ своей 
книг$ „Со4е 4е 1а Мабаге“— Устав природы) мечтали въ будущемъ 
объ установленш строя новой жизни, въ которой не было бы соб- 
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ственности, такъ какъ всЪ имущества должны были принадлежать 
всфмъ, вс должны въ равной степени трудиться на общую пользу, 
получать общественное воспитане и пользоваться всми правами 
самаго широкаго равенства. 

Эти соблазнительныя идеи такъ бы, вЪроятно, и остались не 
болфе какъ увлекательною проповфдью, если бы, къ сожал нию, 
на крайнемъ Запад Европы не нашлась (именно во Францщ!и) 
такая почва, на которой подобныя идеи должны были упаеть ро- 
ковыми сфменами и возрасти впослфдетвши страшною, бЪдетвен- 
ною жатвою. Франщя, въ течене двухъ вЪковъ являвшаяся во 
главЪ европейской политики и проевфщевя, законодательница 
роскоши и моды, школа изящества и общественности — въ сущ- 
ности, переживала вь ХУШ в$кЪ весьма бЪдетвенный перодъь 
своего историческаго существования. Безумная роскошь и страш- 
ная распущенность правовъ преобладали въ высшихъ классах 
и въ духовенствЪ, которое нисколько не заботилось о просв®ще- 
ни народа, и, напротивъ, развивало въ немъ предразсудки и 
суевЪрле; народъ находился въ положени бЪдетвенномъ, пода- 
вленный непосильными налогами, казенными монопомями и все- 
возможными привилеглями дворянства; финансы были жестоко по- 
трясены, а значительно ослабленная королевская власть была 
близка къ такому кризису, котораго никто не предвидфлъ и не 
ожидалъ... ВеБмъ жилось тяжело и дурно; всяюмй жаждалъ пере- 
мЪфны, исхода, поворота къ лучшему будущему, потому что на- 
стоящее было невыносимо-тягостно. Понятно, что при такихъь 
условяхъ, пропов$дь энциклопедистовъь и язвительная сатира 
Вольтера, разбивавшая, одинъ за другимъ, вс старые кумиры — 
должны были дЪйствовать на умы потрясающимъ образомъ. А 
туть явился еще одинъ новый и сильный мыслитель, который 
сумФлъ иначе приступить къ той же разрушительной работЪ. 
То былъ знаменитый Жанз-Жакз-Руссо, который, не увлекаясь 
идеями энциклопедистовъ, сумЪлъ найти болфе короткй, боле 
простой, боле прямой путь къ намфченной имъ ц$ли. ТЪ% ви- 
дфли спасене человфчества въ усилеши средествь къ образова- 
но, въ распространен просвЪщен!я въ массЪ народа, въ воз- 
можномъ расширени границъ человЪфческаго разума и просв тле- 
вши его знашями:—Руесо отвергь это воззр ве, какъ заблужде- 
не. Въ одномъ изъ первыхъ своихъ сочиненй, написанномъ въ 
отвЪтъ на тему, заданную Дижонской Академей („Способетво- 
вало ли возстановлен!е наукъ и искусствт, исправлевю нравовъ?*), 
отвфчалъ своимъ знаменитымъ панегирикомъ дикому состоянию 
человЪ чества, когда оно было грубо, невЪжественно, но не испор- 
чено; при этомъ онъ съ увлекательною убЪдительностью доказы- 
валЪ вредъ цивилизалии и указываль на необходимость возвра- 
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титься къ простотЪ и естественности первоначальныхъ человЪ- 
ческих обществъ. Отв®тъ молодого мыслителя на академическую 
тому былъ блестящимъ парадоксомъ, который ‚обратилъ на себя 
общее вниман!е своею оригинальностью, и, вфроятно, быль бы 
вскор% забытъ всЪми, если бы Руссо не выетупилъ съ новыми 
трудами въ томъ же направлени, и на этоть разъ произведеня 
его были настолько серьезны по тфмъ вопросамъ, которые въ 
нихъ были подняты, что имя Руссо прлобрфло популярность и 
стало знаменемъ цЪфлой школы его сторонниковъ. Этими послЪ- 
дующими произведеншями Руссо были его трактаты „О причина 
неравенства между людьми“ и „Общественный доюворз“ (Сотёгаф зосла]). 
Въ первомтъ изъ этихъ двухъ сочиненшй онъ именно указывает, 
что главная причина неравенства между людьми есть неравен- 
ство развимя, которое дается образованемъ; а такъ какъ нера- 
зенство есть зло и приводить къ множеству всякаго рода злоупо- 
образоване—есть уже ве- 
личайшее зло и излишняя роскошь. Чтобы избфгнуть этого зла, 
Руссо предлагалъ пересоздать всю систему воспитавя юноше- 
ства, и основать его на началахъ свободы, простоты и естествен- 
ности отношенй. На началахъ этого новаго воспитаня, Руссо 
мечталъ о возможности создать новую породу людей, совершенно 
свободную оть всякихъ вкоренившихся между нами пороковъ, 
предразсудковъ и суев$ ый. Въ другомъ своемъ сочинеши (Сопфгай 
зослаТ), Руссо, на основан тфхъ же идей, приходить къ новому 
воззрЪн1ю на государственный строй и 'предлагаеть его видоиз- 
мЪнить на основани естественнаго праза массы кть преобладанию 
надъ меньшинствомъ; всф междулюдскля отношеюшя онъ предпо- 
лагалъ устроить зАново, на основан высокихъ принциповъ пол- 
наго равенства, и первый произнест стратиное, по условямъ того 
времени и общественному строю, слово о верховенствь народа... 
Въ заключенте своей пропаганды, Руссо изложилъ всЪ свои идеи 
въ популярной и вефмъ доступной формЪф двухъ романовъ: „Но- 
вая Элоиза“ и „Эмиль“. Мы знаемъ, какъ воздЪйствовала эта про- 
паганда на умы современниковъь во Франщши, знаемъ, какъ она 
была принята и истолкована, и къ какимъ результатамъ привела 
въ конц ХУ вЪка; но объ этомъ намъ еще придется гово- 
рить въ послфдующихъ главахъ настоящаго перлода. ЗдЪФеь же, 
посл этого бФглаго обзора идей, широко распространенныхъ въ 
современномъ обществЪ и неизбЪжно занесенныхъ также и къ 
намъ въ Росеаю, мы должны указать на отношене къ нимъ Ека- 
терины и важнфИшихъ литературвыхъ дЪятелей ея времени. 
катерина П принадлежала, въ свое время, не только къ 
образованнфйшимъ женщинамъ въ Россли, но и въ Европ. Этимъ 
образоватемъ она была сама себЪ обязана, тЪмъ болЪфе, что не 





треблешй, то и причина всего этого 


ВОЛЬТЕРЪ И ЕКАТЕРИНА. 15 


вынесла изъ своего домаитняго воспиташя ничего, кромф того 
знания французскаго языка, которое вь ХУШ вЪкЪ было обяза- 
тельнымъ при всЪхъ, даже и самыхъ мелкихъ нЪмецкихъ дво- 
рахъ... Но, пр’Бхавъ въ Росею въ 1744 г., пятнадцатилЪтней 
дЪвочкой, Екатерина, почти въ течене восемнадцати лЪть оста- 
ваясь въ положенш великой ‘княгини при блестящемъ Двор\Ъ 
Елисаветы, имфла полную возможность заняться собою въ смысл 
самообразованля—и эти догиме годы протекли для нея не даромъ. 
Кадно и непрерывно читая и по многу разъ перечитывая лю- 
въ эти годы своей первой 





бимыхъ своихъ авторовъ, Екатерина 
молодости — поглотила все то, что было существеннаго, выдаю- 
щагося по уму и таланту въ западно-евронейской литературЪ; 
все, что можно было прочесть на французекомъь и нЪмецкомъ 
язык, тогда еще не богатом» литературою оригинальною, но уже 
обладавшемтъ значительною литературою переводною. Само собой 
разумФется, что все, написанное „энциклопедистами“ и ихъ глав- 
нымъ популяризаторомъ Вольтеромъ, было и прочтено, и вполнЪ 
усвоено тонкимъ и прекраснымъ умомтъ ЕЮкалерины, и глубоко 
залегло въ ея сердцЪ, какъ прочная основа ея будущихъ дЪй- 
стей. Особенно восторгалась она Вольтеровыми сочинешями, кото- 
рыя знала чуть не наизусть, и до страсти любила повторять, съ 
полнымь убфждешемъ: „,Болытерь—это мой учитель“. 

Но генальный умъ Екатерины выразился именно въ томъ, 
что она не удовлетворилась выводами, почеринутыми изъ западно- 
европейской образованности, что она не отнеслась къ своей вто- 
рой родинф съ тфмъ пренебреженемъ, которое могло бы быть ей 
свойственно, какъ нЪ мецкой принцессеЪ того времени, воспитан- 
ной въ тфеной рамкЪ небольшого нфмецкаго княжества... Въ этом 
отношенш, она составляла счастливую противоположноеть со сво- 
имъ супругомъ, для котораго интересы маленькаго Герцогства 
Голштинскаго постоянно оставались болЪе близкими сердцу, нежели 
интересы громадной Росс1; она, напротивъ того, съ любовью и 
усерднымъ внимашемъ принялась за изучеюе русскаго языка, за 
ближайшее ознакомление съ исторлею Росси, съ бытомъ и нравами 
русскаго народа, которымъ ей, со временемъ, предстояло править. 
Ея успЪхи въ русскомь язык, который поручено было препо- 
давать уже извЪстному намЪ Адодурову, были такъ быстры и 
свидЪтельствовали о такомъ рвениг ученицы, что императрица 
Елисавета нашла даже нужнымъ осадить это рвение... ЕкалеринЪ 
не удалось вполнЪ свладЪть русекимтъ разговорнымъ и письмен- 
нымъ языком настолько, чтобы тфмъ и другимъ владЪть отлично 
и безь ошибки; однакоже, она настолько узнала руссый языкъ, 
что прекрасно понимала вс его особенности, всЪ тонкости, п 
хотя въ разговорЪ и на письмЪ выражалась не совсФмъ плавно 
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п нерфдко допускала ошибки и неправильные обороты, но духъ 
языка былъ ей настолько близокъ и понятенъ, что она любила 
употреблять (вполн сознательно) самыя характерныя русекя выра- 
женя и постоянно пересыпала свою разговорную и письменную 
рЪчь русскими пословицами, поговорками и присловьями, кото- 
рыхъ знала множество. Мы, кажетея, не ошибемся, если скажемъ, 
что Екатерина перечитала, до восшестыя своего на престолъ, 
все, что было въ предшествующемь двадцатилЪ ти напечатано 
по-русеки—все, что заключала въ себЪ „русскаго“ Академическая 
библютека и Академическая книжная лавка: прямымъ доказа- 
тельствомъ того служалуь постоянныя и оживленныя сношевя Ека- 
терины съ бибмотекаремь Акадехми, оть котораго она требуетъ, 
въ своихъ записочкахъ, то ту, то другую книгу... И книгами она 
была окружена, книгами нЪкоторое время жила, и среди нихъ 
находила единственное утЪшене и наслаждение въ течене многих 
и многихъ лЪть своей первой и весьма грустной молодости. 

То, что она видФла вокругь себя, зорко наблюдая и чутко 
ко всему прислушиваясь, то, Что она усп$вала подмЪтить изъ 
своихъ мимолетныхъ наблюдений и извлечь изъ сношений съ людьми, 
близко поставленными къ ней при ея великокняжескомъ ДворЪ— 
все это доставляло ей о Росаи свЪфдФьая отрывочныя, неполныя, 
какъ о стран могущественной, необъятной, но еше темной, не 
проевЪщенной никакимъ свфтомъ европейской цивилизатии. ТЪмиь 
горячЪе, тфмъ искреннфе должна была она мечтать о возможно- 
сти, со временемъ, прим$нить здфеь—на этомъ необъятномъ про- 





слорЪ ть новыя и гуманныя начала, которыя были выработаны 
для общечелов ческаго совершенствованя ея друзьями—энцикло- 
педистами... Само собою разумЪется, что молодому и неопытному уму 
впечатлительной женщины учете энциклоцедистовь было доступно 





только съ его казовыхъ, внЪшнихъ, привлекательных”ь сторонъ. 
В}Ъротерпимость, свобода совЪети, разумное понимане истин 





вБры— воть что хотЪлось бы ей видЪть въ области релишми при 
своемъ будущемъ царствованш; разумныя и гуманныя начала вла- 
сти, мягмя и справедливыя отношения къ управляемому народу, — 
вотъ что хот$лось бы ей, тогда же, провести въ область жизни 
государственной; уничтожене всякихъ злоупотребленш власти, 
всякихЪ несправедливостей суда, путемъ изданя въ свЪть новыхъ 
и болЪе совершенных законовъ—воть что онанамЪревалась внести 
въ жизнь народную... Она мечтала даже о возможности избавить 
низппе слои народа оть тяжкаго ярма, которое на нихъ тяготФло, 
и уравнять отношене сословй на боле справедливыхъ оенова- 
шяхъ нравственныхъ. Вотъ, что она вычитала изъ проповЪди 
энциклопедистовъ, увлекаясь ихъ теорлями и не помышляя о томъ, 
во что обратятся эти золотые ены при столкновешши съ грубой 
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дЪйствительностью и съ темной массой народа, коснфвшей въ глу- 
бокомъ невЪжеств®. 

Съ такими идеями, въ началЪ своего царствоваюя, Екатерина 
приступила къ обширному плану преобразоватя нашихъ учебных 
заведений въ учебно-воспитательныя и къ учреждению новыхъ вос- 
питательныхъ заведений. Уже въ 17683 г. она назначила Ивана Иванюо- 
вича Бецкаю—лично ей извЪстнаго и пользовавшагося ея большимъ 
уважен1емъ —президентомъ ново-учрежденной Академии Художеств 
и директоромъ Кадетскаго Корпуса. При этомъ она поручила ему 
устроить и тутъ, и тамъ воспитательныя заведетшя, строго сообразован- 
ныя съ новыми просв$тительными началами *). Зат$мъ Екатерина, 
съ увлеченемъ занялась выполненемъ задуманнаго ею плана, 
при помощи котораго она хот$ла поднять уровень женскаго обра- 
зовашя въ Росси и черезь женщинъ-матерей воздЪйствовать на 
будущее поколЗне русскихъ людей. Въ этихъ видахъ, въ 1764 г. 
въ С.-ПетербургЪ, было основано, при Воскресенскомъ (Смоль- 
номъ) монастырЪ, первое въ Росси воспитательное заведене для 
дфвицъ высшихъ сословй; а въ сл$дующемъ году, тамъ же—по- 
добное же заведене для дВвицъь м8щанскаго сословя. Такое же 
заведене, Екатерининское, было открыто и въ МосквЪ, въ 1764 г. 
ВеЪ эти училища были закрытыя, и главная, основная идея вос- 
питавя въ нихъ заключалась именно въ томъ, чтобы воспитать 
„новое поколЪне“, уединивъ его оть условй, въ которыя оно 
было поставлено рождешемъ и бытомъ, и оградивъ отъ вредных 
виянш. ТЪ же идеи „воздЪйстья чрезъ воспитане“ положены 
были и въ основу тфхъ „воспитательныхъ домовъ для приносныхъ 
младенцевъ“, которые были не только благотворительными заве- 
лешями, но и разсадниками булущихъ „честныхъ и полезныхъ 
гражданъ“, такъ какъ „монархиня (такъ значилось въ офищаль- 
ном'ь докладЪ) предпраяла самые пороки прем$нить въ источникть 
добродЪтели“. 

Дальнфйшее развите плана высшихъ учебныхъ зеведений °), 
по разнымъ причинамъ, Екатеринф не удалось осуществить, и 
только уже значительно позднЪфе, въ 1773—1775 г., она внесла 
еще одинъ, весьма существенный вкладъ въ русское просвЪщее, 
утвердивъ планъ „Комисеаи для народныхъ училищь“, которая 
выработала ихъ устройство, озаботилась даже изготовленемъ не- 
обходимыхъ учебниковъ и способствовала тому, что въ 80-хъ 
годахъ, въ важнфйшихъ губернскихъ городахъ, явились „выепия 
народныя школы“ и „нижея народныя школы“. ПослЪдея болЪе 
всего подходили по типу къ нынфшнимъ школамъ грамоты, а 





1) Первое открыто въ 1764 г.; а второе—въ 1766 г. 
?) Изъ высшихъ учебныхъ заведен открыты при Екатеринз только Академя Ху- 
дожествь-—1744, Коммерческое училище—1772, Горное училище-въ 1773 г. 
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И. И. Бецкй, по рисунку Ходовецкаго. 


первыя—къ бывшимъ уф$зднымъ училищамъ; хотя и тъ, и друпя 
были училищами „городскими“, но они назывались „народными“, 
потому что были учреждены для всего народа, безъ различия 
званй или происхожденя. Отголосокъ т$хъ же убЪжден и т$хьъ 
же ученй, съ которыми Екатерина вступала на престолъ, звучитъ 
и въ заявлеши училищной Комисст, по поводу открыт!я этихъ 
училищь: „Государство обязано доставить каждому, безъ изъятия, 
гражданину воспитане; ибо отечество обязываетъ къ себЪ благо- 
дарностью своихъ сыновъ черезъ воспитате... Отъ добраго вос- 
питавая и руководства еще съ молодыхъ лЪть жизнь каждаго 
гражданина, всЪ его склонности и д$ла, все вЪчное и временное 
благополуче зависить“. 

Въ данномъ случа, мы встрЪчаемся уже съ явлешемъ со- Значенто 
вершенно новымъ и не имфющимъ ничего общаго съ предше- 
ствующею эпохою. Въ особенности, по сравненшю съ первыми 
учебными заведемями, которыя вводились въ Росс Петромъ, 

_новыя учебныя заведеня, введенныя Екатериною, являются рЪз- 
кою противуположностью. Петръ спфшилъ подготовить только ра- 
ботниковъ для настоящаго и, не заглядывая въ далекое будущее, 
руководился только потребностями дЪйствительности. ЦЪль всЪхъ 
учебныхъ заведешй, основанныхъ Петромъ, заключалась въ томъ, 
чтобы научить, доставить возможность пробрЪсти извЪстное ум$нье, 
дфловую или техническую подготовку... Екатерина уже не доволь- 
ствовалась этимъ, и задавалась иною, высшею цфлью: она стремилась 
не только научить, но и воспитать. Петру нужны были отъ школы 
работники, которыхъ онъ тотчасъ же могъ бы поставить на опре- 
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дЪленное дфло; Екалерина ожидала оть школы ,‚,00брыле и прямые 
'ражданз...“ Она самымъ яснымъ и подробнымъ образомъ выска- 
зываегь полную программу того воспитатия, которое желаетъ 
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Императрица Екатерина (на Камероновской галлереЪ) въ послфдн!е годы царствован!я. 


внести въ Росаю, и такъ излагаетъ ее въ своемъ „НаказЪ“: 
„Должно вселять въ юношество страхъ Болай, утверждать сердца 
ихъ въ похвальныхъ склонностяхъь и пручать ихъ къ основа- 
тельнымъ и приличествующимьъ состояню ихъ правиламъ, воз- 


Накауъ. 
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буждать въ нихъ охоту къ трудолюбю и чтобы они страшились 
праздности, какъ источника всякаго зла и заблужденя, научать 
пристойному въ дЪфлахъ ихъ и разговорахъ поведен!ю, учтивости, 
благопристойности, соболЪзнованю о бЪфдныхъ, несчастливыхъ и 
отвращению отъ всякихъ продерзостей; обучать ихъ домостроитель- 
ству... отвращать ихъ отъ мотовства; особливо же вкоренять въ 
нихъ собственную склонность къ опрятности и чистотЪ, какъ на 
самихъ себЪ, такъ и на принадлежащихь къ нимъ; однимъ ело- 
вомъ, веБмъ тфмъ добродтелямъ и качествамъ, кои принадле- 
жаль къ доброму воспитанию, которыми въ свое время могутъ они 
быть прямыми гражданами, полезными общества членами и слу- 
жить оному украшешемъ.“ 
Вообще говоря, этоть „Наказъ“ Комисси, учрежденной въ 
1766 г. для сочиневя проекта Новаго Уложения, есть самое пол- 
ное и самое искреннее изложенте тЪЗхъ внутреннихъ, излюблен- 


ныхъ убЪждешй и воззрЪй Екатерины, съ которыми она при- 


ступала къ трудному дЪфлу царствовавля надъ многомиллюннымъ 
государствомъ. Это ея — ргоЁезяюп 4е №1. Она сама вфритъ, не- 
сомнЪнно, въ то, что заявляетъ въ своемъ манифестЪ, по созыв 
депутатовь въ комисею (11 декабря 1766 г.): „Налие первое же- 
лан1е есть видЪфти напть народъ столь счастливымъ и довольнымъь, 
сколь далеко челов ческое счаслле и довольств1е можеть на сей 
землф простираться...* Но, вмЪстВ съ тБмъ, это „счасте и до- 
вольств1е“, несомнфнно, казались ей, въ моментъ написаюая этого 
манифеста, гораздо болфе „возможными и близкими“, нежели они 
были на самомъ дЪлЪ. И едва ли когда-нибудь прекраснфйния 
теорли отдфлялись отъ практической дЪйствительности такою ши- 
рокою и глубокою пропастью, какъ въ данномъ случаЪ. И дЪй- 
ствительно, умнфйшая и образованнфйшая женщина своего вре- 
мени работала два или три года надъ составленемъ этого „Наказа»“, 
руководствуясь сочинениями такихъ авторитетовъ въ наук права 
и воспитамя, какъ Локкъ, Монтескьё и Беккаря, создала гу- 
маннЪйпий и прекраснфйпий планъ, по которому собранные со 
всего государства депутаты должны были создать новое У ложене 
и осчастливить имъ народъ, страдавпий подъ гнетомъ непом$рно- 
суровыхъ законовъ. Планъ, въ которомъ, сообразно съ убЪжде- 
шями просвфщеннйшихьъ людей Европы, внушалось гражданамъ, 
что „равенство состоить въ подчиненш тЪмъ же законамъ“ и 
„общественная вольность есть право все то дЪлать, что законы 
дозволяютъ“; планъ, въ которомъ пытка отвергалась, какъ про- 
тивная здравому челов$ческому разсужденю, и будущимъ законо- 
дателямъ предлагалось „послЪдоваль природЪ, давшей человЪку 
стыдъ, вмЪсто бича“ и помнить, что высшимъ наказанемъ должно 
считать „безчесте, въ претери$ыи наказания заключающееся“. 
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И такой чудный планъ, такая золотая греза молодого и горячаго 
ума разбилась въ прахъ отъ столкновешя съ грубою дЪйстви- 
тельностью. 

Работая надъ изготовленемъ „Наказа“, Екатерина долгое 
время скрывала свою работу; потомъ, чтобы провЪфрить себя, рЪ- 
шилась ее показывать, подъ покровомъ великой тайны, нЪкото- 
рымъ изъ приближенныхъ лицъ, и, между прочимъ, удостоила 
этой чести А. П. Сумарокова, который былъ такъ горячо и глу- 
боко ей преданъ—такъ безпред$льно проникнуть уважевемъ къ 
ней и ея дфянямъ. Его, какъ и вс$хъ другихъ, удостоенныхъ 
‚ довБренности государыни, боле всего возмутила мысль о воз- 
можности освобождеюя крестьянъ или даже о какомъ бы то ни 
было приравнени ихъ въ правахъ съ остальными сословями. По 
его мн=ншю—„сд$лать русскихъ кр$постныхъ людей вольными— 
нельзя“, дабы не оставить дворянъ „безъ слугъ и безъ повиную- 
щихся имъ крестьянъ“ '). Отъ освобожденя крестьянъ Сумаро- 
‘ковъ ожидалъ только страшнаго бунта, на усмиреше котораго 
потребовались бы „многе полки“; притомъ еще онъ указывалъ 
(какъ на главное препятствие къ улучшен участи крестьянъ) 
на то, что „нашу низпий народъ никакихъ благородныхъ чувствъ 
не имЪеть“. И напрасно пыталась съ нимъ спорить Екатерина, 
напрасно доказывала, что народъ „въ нынЪфшнемъ состоянш ихъ 
и имЪть не можеть“, что нужно облегчить его долю, что нужно 
просвЪтить его... Сумароковъ стоялъ на своемъ; а за нимъ и 
многе, многе друше — а за ними большинство членовъ созван- 
ной Комиссш... И Екатерина, скр$пя сердце, „зачеркнула, сожгла 
и разорвала“ боле половины написаннаго ею „Наказа“, и только 
остальная часть его вышла въ свфтъ, да и то для того, чтобы 
остаться мертвою буквой, потому что Комисея, созванная для 
составлешя Проекта Новаго У ложетшя, черезъ нЪфсколько времени 
была распущена и проекть будущаге кодекса остался не допи- 
саннымъ. 

Но неужели же, дЪйствительно, „всуе труждался зиждуций“? 
Неужели долмй, излюбленный, широко -задуманный трудъ про- 
палъ напрасно? НЪтъ. Онъ остался прочной основой всей умствен- 
ной и нравственной дЪФятельности Екатерины, и духъ „Наказа»“ 
проявился подъ разными видами и формами во всЪхъ ея разно- 


_ 1) Мы рЬшительно не можемъ согласиться съ тёми, которые ставять Сумарокову 
въ укоръ эти его мнфня и обвиняють его въ противорфчш, сравнивая эти мнфнйя съ 
его журнальными стальями, въ которыхь онъ ратоваль противь дурныхъь помфщиковуъ... 
Мы туть не видимь противорфч1я: онъ порицаль дурныхь помфщиковъ, но предполагаль, 
что хорошие помфщики крестьянамь необходимы, и не могъ себЪ представить иной формы 
отношен1й между дворянскимъ и крестьянскимъь сословями... Мноме, еще въ очень не- 
давнее время, держались того же заблуждешя. 


Крестьянский 
вопросъ, 
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Титульный листъ весьма рфдкаго изданйя Екатерининскаго времени, подъ загла- 
в!емъ: «Россйскй Апофегматъ». По экземпляру, принадлежащему Императорской 
Публичной БиблтютекЪ. 
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О. законеии налагиелюое. долеёно ось 
тоже самое, которое происходить изъ ссесвё: 
тнаго правсузенся. 


А и лосмвяне суть они каказаня 
Кои. употревлять должно лротиву лв: 
но вдохновенныхъ и лфесвятошь, ибо се 
гомость ихь притупити богуть 


СЕ аику наказешия стануть протоае 
уливреинве, милосерие ш лпрощене ТЬМЬ 
меныйе одеть нужно, иво сами Законы 
тогда, бухомь милосерлёя наполненные. 


о всежь, сколь ни пространно тосу- 
дарствё не надлежить сей никаколо/ 
мёд, которое 686 Обь эаконовъ ие уависвло 


ить ли преулредть лреёбилленая. 


Содлеите, гтобь законы меньше влехгод/р: 


ИЕЕАЬСТПЕбОбСЕЛИ. ЗАзнНБеИФ ИеАу РАМОС» 
/ИИ СИНАНЬ, НЕЖЕДИ бСЯКОу 06069 и 


Страничка текста «Росс!йскаго Апофегмата». 


Примючаще. Тексть состоить изъ нравственныхь правилъь и нравоучительныхь 
сентенщй. Любопытно сравнить его съ приведенной выше страничкой изъ «Юности чест- 
ное зерцало», чтобы наглядно убфдиться, какъ быстро двинулось русское общество впе- 
редъ со временъ Петра. 


Истор!я русской словесности. Томъ ИП. 4 


Новое зна- 
чен!е лите- 


ратуры. 
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образныхъ сочинешяхъ: комедляхъ, сатирических статьяхъ, нра- 
воучительныхъ повфстяхъ и сказкахъ, педатогическихъ планахь 
И „историческихъ представлевяхъ“. „Наказъ“ не привелъ къ 
предназначенной цЪли, но онъ, помимо воли самой Екатерины, 
сдфлалея кодексомъ для всЪхъ лучшихъ дФятелей ея времени, 
явился основою ихъ морали, явился источникомъ, изъ котораго 
они почерпали свои лучпия вдохновеня, свои назидавя, свои 
нравственные выводы. И всЪ эти дЪФятели, въ равной степени, 
явились, въ своихъ произведенияхъ, горячими сторонниками того 
просв щенля, на которое „Наказъ“ указывалъ какъ на спасенле 
отъ всфхъ бЪдетвий '), какъ на основу возможнаго на землЪ бла- 
гополучая. И между тЪмъ, какъ первфйние ученые предшествую- 
шей эпохи считаютъ долгомъ своимъ защищать науки отъь вся- 
каго рода навЪ$товъ и отъ нападковъ невЪжества, —литераторы и 
ученые Екатерининскаго времени свободно и спокойно предаются 
своимъ занямямъ, съ гордостью указывая на государыню, ко- 
торая сама не выпускаетъ пера изъ рукъ, сама постоянно роется 
въ книгахъ и умФеть пользоваться литературой и журналистикой, 
какъ мощнымъ орудлемъ для проведеня новыхъ,и здравыхъ идей 
въ общество. 
Сообразно съ этими услошями, въ значительной степени мЪ- 
няется и самый типъ поэта — писателя и журналиста въ Екате- 
рининскую эпоху. И журналистика, и литература уже не ну- 
ждаются въ казенной поддержкЪ для своего существовавня, & 
являются удовлетворентемъ ясно высказываемыхъ обществомъ по- 
требностей умственной жизни. Взглядъ на литературу и на поэзию, 
какъ на занятия, пригодныя только для досуга — совершенно от- 
живаетъ свой вЪкъ; и въ поэтЪ, и въ писатель проявляется со- 
знательное отношене къ своей дЪятельности, къ своему назна- 
ченш. Ни тотъ, ни другой не являются уже простыми ремеслен- 
никами, простыми „мастерами пера“, которымъ можно приказать, 
чтобы они къ сроку сочинили трагедлю или выполнили иной ли- 
тературный заказъ. Поэтъ, писатель и журналисть уже знаютъ 
себЪ цЪну и имФютъ полную возможность оградить свое достоин- 
ство. Наконенъ, и смфшанный типъ поэта-ученаго— профессора и 
академика, пишущаго торжественныя оды и похвальныя слова— 
исчезаеть также безслЪдно. Писатель, поэтъ, журналисть—окон- 
чательно обособляются отъ ученаго, и каждый изъ нихъ свободно 
и спокойно пролагаеть свой путь, не вступая въ безплодные 
споры о преимуществ науки передъ „бЪднымъ риемичествомъ*“, 
ни о достоинствЪ „шитическаго пареня“ передъ трудами ученаго. 





1) «Хотите ли предупредить преступленя? Сдфлайте, чтобы просвёщеше распро- 
странялось между людьми»—такъ гласить $ 244 «Наказа». 


новыя въянтя. РТ 


Наконець, и подавляющее преобладавие ложно-классической школы 
въ вфкъ Екатерины начинаетъ замфтно слабЪть въ произведе- 
шяхъ нЪкоторой части наших писателей, среди которой болЪе 
и боле проявляется направлен!е натшонально-русское, начинаеть 
преобладать стремлеше къ изучению Россли съ разныхъ сторонъ, 
и впервые являютсл типы, характеры и черты быта, заимство- 
ванные авторами изъ живой дЪйствительности, а не списанные 
съ иностранныхъ образцовъ. Подъ покровительствомъ и обая- 
вемъ „СОЪверной Семирамиды“ возникаетъ литература въ томъ 
именно видЪ, въ какомъ она можетъ и должна служить отраже- 
немъ умственной жизни общества и выразительницею его луч- 
шихъ стремлений. 


’ 
= 


И НЕЕ у, 
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«Ех Июг!з» собственной библюотеки императрицы Екатерины. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Представители ложно-классическаго направленя въ Екатерининскую эпоху.—М. М. 

Херасковъ и Я. Б. Княжнинъ.—Эпическя поэмы Херсакова и ихъ отличительныя 

черты.— Слфпое преклонене передъ теорей.—Трагеди и друпя драматическя 
произведения Княжнина. 


Новыя идеи Запада, уже задолго до воцареюя Екатерины 
проникавния въ Росслю и окончательно усвоенныя Росслею ея „На- 
казомъ“, еще не скоро укоренились на нашей литературной почвЪ, 
не скоро проявились въ видЪ$ новаго направленя, и литера- 
тура еще долго должна была держаться прочно-усвоеннаго ею 
ложно-классическаго направленя. Вообще говоря, развите лите- 
ратуры въ каждомъ молодомъ обществ совершается очень ме- 
дленно и постепенно; тихо и незамфтно подрастаютъ въ немъ 
новыя поколфня писателей, среди общаго, непрерывнаго жизнен- 
наго движения и обм$на; и въ то время, когда эти новые дзя- 
тели-литераторы выступаютъ на литературное поприще съ новыми 
взглядами, новыми идеями и вкусами — рядомъ съ ними, на томъ 
же самомъ поприщ, еще долго держатся и дЪйствуютъ давно 
устарЪвиие и отживийе маститые и почетные представители пред- 
шествующей эпохи, и долго еще остаются в$рны давно отжив- 
шимъ литературнымъ традищямъ. 

Такъ было во всЪ времена—такъ было и въ в$къ Екатерины. 
Въ то самое время, когда вдохновенный пЪвецъ Екатерины, вос- 
торженный и талантливый Державинъ, создавалъ свою богатую и 
яркую лирику; въ то время, когда Фонвизинъ и цфлая плеяда 
молодыхъ драматурговъ выводили на сцену новые типы, почерн- 
нутые прямо изъ наблюдеюя надъ русскою дЪйствительностью; 
въ то время, когда, по примЪру и съ легкой руки самой Екате- 
рины, цфлый рой сатирическихъ журналовъ дерзалъ впервые вы- 
сказывать порицаня современному общественному строю — Сума- 
роковъ доживалъ свой вФкъ и заканчивалъ свое литературное по- 
прище, а Херасковь и Княжнинъ, въ цвФтЪ силъ и возраста, 
продолжали идти тою же избитой тропой псевдо-классицизма, со- 
здавая свои громадныя, объемистыя и тяжелыя произведеня 
эпическая и драматическая по во$мъ правиламъ теорли Буало и 
Баттб. 

Хераскова мы уже видЪли выше издателемъ литературнаго 
журнала въ МосквЪ, гдЪ его домъ былъ излюбленнымъ и вид- 
нымъ литературнымъ центромъ; въ настоящей глав намъ при- 
дется ближе ознакомиться съ нимъ и съ его литературною дЪЗя- 
тельностью. Бюграфля его не блистаетъ разнообраземъ и обимемъ 
фактовъ; но онъ самъ, по всему складу своего характера, пред- 
ставляеть собою типъ оригинальный и заслуживающий почтитель- 
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наго вниматя. Это былъ типъ одного изъ тфхъ меценаловъ-ру- 
ководителей, которые, въ прошломъ вЪкЪ, въ значительной сте- 
пени способствовали развитю въ обществЪ приетраслля къ лите- 

















Апоееозъ Екатерины Великой, по современной гравюрф, 


ратурВ и успЪху первыхъ журнальныхъ предпраятш. Около та- 
кихъ-то меценатовъ-руководителей собирались наши первые лите 
ратурные кружки; подъ ихъ благотворнымъ влляв1емъ возрастали 
и выступали на литературное поприще молодые писатели. 


Бография 
Хераскова. 


Журнальная 
дъятель- 
ность. 
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Матачль Матвъевичз Херасковь (род. 1738 г., ум. 1807 г.) 
происходилъ изъ ‘рода волошскихъ бояръ Хереско. Отецъ еге 
М. А. Херасковъ переселился въ Россаю при ПетрЪ Великомъ, 
быть-можетъ, также послЪ Прутскаго похода, какъ и отецъ Кан- 
темира. Ему удалось жениться на княжнЪ АннЪ Друцкой, кото- 
рая, посл$ смерти этого перваго мужа, вышла замужтъ за князя 
Н. Ю. Трубецкого, и черезъ него-то Михаилъ МатвЪФевичъ Хе- 
расковъ породнился съ цфлымъ рядомъ знатнфйшихъ русекихъ 
фамилий: съ Салтыковыми, Румянцевыми-Задунайскими, Нарыш- 
киными, Вяземскими и Черкасскими '). Воспитане и первона- 
чальное образоване Херасковъ получилъ въ Сухопутномъ Шия- 
хетекомъ кадетскомъ корпусф, и здЪсь, повидимому, развился 
уже въ немъ вкусъ къ занятямъ литературнымъ. Поелф весьма 
краткаго пребывавшя на военной службЪ (въ Ингерманландекомъ 
полку), Херасковъ перешелъ въ гражданскую, и тотчаеъ по 
учреждени Московскаго университета былъ зачислень въ штатъ 
служащихь при этомъ новомъ выешемъ учебномъ заведении. 
ЗдЪфеь прослужилъ онъ до 1770 г., а затмъ, поелЪ небольшого 
перерыва, проведеннаго отчасти на службЪ въ ПетербургЪ, Хе- 
раскозъ, въ 1778 году, былъ назначенъ однимъ изъ кураторовть 
Московскаго университета и въ этой весьма почетной должности 
оставался до 1802 г., т. е. до преобразованля Московекаго уни- 
верситета, вызваннаго учрежденемтъ особаго Министерства народ- 
наго просвфщения. 

Еще въ началЪ своей службы при университет® Херасковъ 
(какъ мы видфли выше) уже издавалъ журналуъ ‚Полезное Увеселе- 
те“ (1760—1762 гг.), а зат$мъ „Овободные Часы“ (1763 года). Оба 
эти журнала главнымъ образомъ наполнялись стихотворевями и 
иными произведенями самого Хераскова и его супруги „того 
времени стихотворицы“; сверхъ того, въ нихъ принимали участе 
и студенты, члены того небольшого кружка молодежи, который 
собиралея ‘въ дом\ Херасковых: братья Фонвизины, Домаш- 
невъ, Булгаковъ, И. С. Потемкинъ и Санковекмй. Есть основане 
думать, что Херасковъ принималъ главнЪйшее учаслле (можетъ- 
быть, даже руководилъ изданемъ) въ двухъ другихъ около того 
же времени издававшихся журналахъ: „Невиниое Упражневе“ 
Богдановича и „Доброе Намъреше“ Санковскаго. ВпослЪдетви, въ 
особенности во время кураторства Хераскова, богатый и степен- 
ный домъ его въ МосквЪ сд$лался центромъ, около котораго 
вращалось все московское литературное общество. Въ домЪ Хе- 





1) Упоминаемъ объ этомъ потому, что родственныя связи среди знати сильно по- 
вмяли на служебную карьеру Хераскова и рано уже дали ему прекрасное общественное 
положеше. ТФ же связи, въ самый разгаръ гонен!я на масоновъ, спасли Хераскова отъ 
гнЪва Екатерины. 
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раскова, кром$ образованнфйшихъ представителей современной 
знати, можно было вогрЪтить и В. И. Майкова, и И. П. Ела- 
гина, и Д. И. Фонвизина, И. ЦП. Тургенева, И. Ф. Богдано- 
вича, Г. Р. Державина (сь которымъ М. М. Херасковъ до конца 
жизни поддерживалъ дружескую переписку), и начинающих ли- 
тераторовъ: Мерзлякова, Н. М. Карамзина, И. И. Дмитрева. 
Благодаря своему серьезному, спокойному и крайне благодуш- 
ному характеру, Херасковъ держался въ сторонЪ отъ всЪхъ пар- 


ти и къ нему весьма охотно шли на судъ всЪ молодые и старые 


писатели и несли ему все, что выходило изъ-подъ ихъ пера. Онъ 
никого никогда не хулилъ и не хвалилъ, но всфхъ поошрялъ къ 
занятямъ литературнымъ, и вс очень высоко цфнили его мн?- 
н1емъ и отзывомъ. 

Въ бытность свою кураторомъ Московскаго университета, 
Херасковъ много способствовалъ воспитанмю въ немъ юношества, 
своею нфжною заботливостью о немъ. Въ первый же годъ его 
кураторства (15 декабря 1778 г.) объявлено было объ учреждевши 
при университегЪ Больнаю Блеюроднаю Пансона, а въ слЪдую- 
щемъ году, это лучшее изъ воспитательныхъ заведевй въ Росси 
конца Х\УТШ в. было открыто. Въ томъ же году, при помощи 
1. Г. Шварца, одного изъ талантлив йшихъ и замЪчательнЪй- 
шихъ профессоровъ Московскаго университета, Херасковъ учре- 
диль при университет учительскую семинарлю (1779 г.), произ- 
велъ различныя важныя перем$ны и улучшеная въ университет- 
ской гимназши (1780 г.), а въ сл$дующемъ году открылъ „Со- 
бране университетскихъ питомцевъ“, и все подготовилъь къ от- 
крытю въ ближайшемъ будущемъ такъ-называемаго „Дружескаю 
Ученаю Общества“ 1). 

Херасковъ, около полув$ка трудивпийся весьма усердно на 
литературномъ поприщЪ, не былъ поэтомъ въ томъ смыслЪ, какъ 
мы это понимаемъ теперь, а скорфе только плодовитымъ и усерд- 
нымъ стихотворцемъ. Огромная масса оставленныхъ имъ произ- 
веден!й свидтельствуеть именно, что у него было боле любви 
и усердля къ литературному творчеству, нежели таланта. ДЪй- 
ствительно, въ течене почти полувЪковой дЪфятельности, Хе- 
раековъ успфлъ испробовать свое перо во всЪхъ литературныхъ 
родахъ: писалъ трагедли, драмы слезныя, драмы съ пЪенями, 
оды анакреонтическая и оды торжественныя, повЪ$сти поучитель- 
ныя и повфети сентиментальныя, поэмы описательныя и героиче- 
скля—и не произвелъ ничего, хотя сколько-нибудь выдающагося, 





1) Оно было открыто 6 ноября 1782 г., вмфетв съ «Переводческою Семинарею» 
при немъ. Изъ этого общества возникла впослфдетви (1784 г.) знаменитая «Типографи- 
ческая компан1я», о которой намъ придется говорить въ одной изъ послфдующихь 
главЪ. 


Херасковъ 
кураторъ. 


«Росс!яда» 
Хераскова. 
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ничего такого, что могло бы сохранить хотя относительное значе- 
не и достоинство и для послфдующихъ поколнй. Но за то, 
едва ли не болЪе всЪхъ русскихъ писателей прошлаго вЪка, Хе- 
расковъ можеть служить самымъ полнымъ и самымъ в$рнымъ 
представителемъ ложно-классическаго направленйя, насколько оно 
могло проявиться вь нашей поэми лирической, драматической и 
эпической. Главнымъ образомъ прославилея Херасковъ, въ гла- 
захъ современниковъ, именно эпическими своими произведенями— 
поэмами ‚„Россяда“ и „Бладимрь“—упрочившими за авторомъ про- 
зван!е „Росошскаю Гомера“, одинъ изъ тЪхъ Парнасскихъ титу- 
ловъ, на которые невзыскательная русская критика ХУ вЪ$ка 
была такъ щедра ‘). 

Ни „Росаяда“, ни „Владимръ“ не были первыми произве- 
дешями Хераскова *). Но они затмили собою вс остальныя, по- 
тому что представляли собою первые сносные образцы эпическаго 
рода на нашей литературной почвЪ. „Росаяда“, вышедшая въ 
свЪтъ въ 1779 г., была начата авторомъ еще въ 1771 г. и писа- 
лась, слФдовательно, цзлыхъ восемь лЪтъ. Эта огромная эпопея, 
въ 12-ти объемистыхъ пЪеняхъ, воспваеть взятме Казани Шоан- 
номъ Грознымъ. Въ предислови къ своему твореншо, авторъ 
старается оправдать выборъ своего сюжета, такъ какъ эпическая 
поэма (по правиламъ современной ложно-классической теории) 
должна была заключать въ себЪ какое-нибудь важное, достопа- 
мятное, знаменитое приключене, въ бытмяхъ мпра случившееся и 
которое имЪло слфдетыемъ важную перем$ну, относящуюся до 
всего челов ческаго рода. На основан такого воззр$я и Хе- 
расковъ старается, по возможности, возвысить значен1е историче- 
скаго факта, избраннаго имъ въ основу поэмы: „ВоспЪФвая разру- 
шен1е Казанскаго царства“ — говорить Херасковъ,—„я имфлъ въ 
виду успокоение, славу и благосостояне всего Росслйскаго госу- 
дарства; знаменитые подвиги не только одного государя, но всего 
Росслйскаго воинства, и возвращенное благоденстве не одной 
особ, но цЪлому отечеству: почему се творене и Росеёядой на- 
звано... Важно ли с1е приключеше въ Росайской Исторш? Истин- 
ные сыны отечества, обозрЗвъ умомъ бЪдетвенное тогдашнее со- 
стояне Росси, сами почувствовать могутъ, достойно ли оно Епо- 
пеи... а моя поэма сле оправдать обягана“. Ближайшее знаком- 
ство съ поэмою убЪждаеть насъ въ томъ, что историческая евЗ- 





*) Впрочемъ, обЪ эти поэмы, даже и въ глазахь Державина, и И. И. Дмитруева 
представлялись «творенями безсмертными», неподлежащими забвентю въ потомств$. 

2) Заняте литературою Херасковъ началь въ «Ежем$сячныхъь Сочинешяхъ» Мюл- 
лера. Первымь крупнымъ произведенемь его была небольшая дидактическая поэма 
«Плоды наукъ», написанная въ 1757 г.; а черезъь годъ посл того «Венещанская мона- 
хиня»— драма въ трехъ дЪйств1яхъ. 
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М. М. Херасковъ по современному портрету. 
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дзная Хераскова крайне сбивчивы и что онъ, въ своемъ поня- 
ми о личности Тоанна Грознаго и объ его эпохЪ, недалеко ушелуъ 
отъ „Синопсиса“ Гизеля. ВЪроятно, отчасти и самъ это созна- 
вая, а отчасти и желая оправдать свободу творчества, допущен- 
ную имъ при разработкЪ эпопеи (опять-таки на основан точ- 
ныхъ правилть ложно-классической теори), Херасковъ даетъ нам 
отъ себя весьма любопытныя указания относительно способа раз- 
работки историческако сюжета въ ‚,РосалядЪ“: 

„ПовЪфствовалельное сле твореме расположиль я по истори- 
ческой истинЪф, сколько могь сыскать печатныхъ и письменных'ь 
извЪстй, къ моему намЪренпо принадлежащихъ: присовокупилть 
къ тому небольше анекдоты, доставленные мнф изъ Казани... 
Но да памятуютъ мои читатели, что, какъ въ эпической ипоэмЪ 
вЪрности историческая, такъ въ дфеписанши — поэмы искать не 
должно. Многое отмфнилъ я, переложилъ изъ одного времени въ 
другое, изобрЪталъ, украшал, творилъ и созидалъ. Усифлъь ли 
я въ предпряти моемтъ, о томъ не мн судить; но то неосио- 
римо, что эпическая поэмы обыкновенно по таковымъ, какъ @я, 
правиламъ сочиняются“. 

ПослЪ этихъ весьма любопытныхъ и важных указан, дан- 
ныхъ намъ самимъ авторомъ, намъ остается только кратко изло- 
жить содержане „Россяды“, для того, чтобы получить, болЪе 
или менЪе, ясное и полное представленте объ этой поэмВ, писан- 
ной ‚по правиламъ“. | 

Первая иЪень, посл обычнаго вступленя, начинается съ 
описашя ОЪдетвеннаго положеня Москвы посл% большого мо- 
сковекаго пожара. Царю Тоанну, въ сновидфни, по волЪ Вее- 
вышняго, является св. мученикъ князь Александръь Тверской и 
возвЪщаетт о томъ, что онъ свыше избранъ спасти Росею оть 
татарекаго владычества. Шоаннъ передаеть объ этомъ видЪнии 
Адашеву, а потомъ, принявь рЪшене, исполняеть предназна- 
ченное ему, отправляется, по примЪру Дмитряя Донского, за 
благословетемъ въ обитель Св. Сермя. Во второй пЪфен\, —зае- 
дане Царской думы. И царь, и важиЪйние вельможи говорят 
р$чи, ршая вопрось о походЪ въ Казань. Узнавь объ этомъ 
рЬшенти, является царица-супруга съ младенцемъ на рукахъ и 
просить царя—или отказаться оть его намфрешя, или взять и ее 
въ походъ сл, собою. Въ слфдующихъ трехь пЪфеняхъ дЪйетве 
переносится въ Казань; изображается бЪдетвенное положеве Ка- 
занекаго царства, раздираемаго смутами. Вводится и сверхъесте- 
ственный элементь: царица Казанская, во вгоромь брак вышед- 
шая за царевича Алея, оказывается злою волшебницею. Желая 
заглянуть въ будущее, она находить нужнымъ побывать на мо- 
гилЪ своего перваго мужа Сафа-Гирея, заклинанями вызвать 
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тЪнь его и вопросить о судьбф, ожидающей Казанское царство. 
Могилы бывших татарскихъ царей Казани оказываются скрыты 
въ очарованномъ лЪеу, въ который не дерзалъ вступать никто, 
незнакомый съ чарами. „ИЪсъ описанъ подробно и обетавленъ 
всЗми атрибутами ложно-классическаго ужаса. Сафа-Гирей под- 
нимается изъ могилы и вЪщаетъ сокрушенной царицЪ: 

«Увы!.. Ордынску власть Рос@я истребитъ, 

«Меча ея никто отъ насъ не отвратитъ...» 

Зал”6мъ (въ 6-й пфенЪ) начинается описан1е похода Тоаннова 
противъ Казани. Царь отдфляегь Курбскаго, съ третью всего ево- 
его войска, противъ Крымцевъ, чтобы отразить ихъ набЪгЪ, ‘а 
Богь посылаеть русскому воеводф въ помошь св. мучениковъ 
князей Бориса и ГлЪба. Въ то время, когда святые помогаютъ 
Русскому Царю и его воеводамъ, „Безбожае“ призываетъ на по- 
мощь Казанцамъ всЪф силы ада и чародзя Киремета, который 
поднимаетъ бурю на Волгф, чтобы потопить русская суда и воз- 
двигнуть всяк1я препятствия на пути русскаго войска. Но все на- 
прасно— русская войска подетупаютть подъ стФны Казани. Чтобы 
ободрить юанна на совершение его тяжкаго подвига, является къ 
нему пустынникъ, старецъ Вассантъ, и, возведя его на „Гору Про- 
рочествь“, въ весьма пространномъ види, показываетъ ему и 





славное прошлое (его предковъ) и лучезарное будущее — славу 
Росс въ грядущемъ; а среди этой славы яркими зв$здами бли- 
стаюния имена Петра Великаго и Екатерины П, о которыхъ Вас- 
стань говорить: 
«Се твой потомокъ Петрь. 

Онъ людямъ дасть умы, дасть образъ нравамъ дикимъ, 

Росси нову жизнь, и будетъ слыть великимъ»... 

... Екатерина вфкъ Астреинъ возвратить, 

Что въ мысляхъ Петръ имфлъ, то дфломъ совершить». 

Вь трехъ послФднихъ пфеняхъ описывается осада и взяте 
Казани. Наканунф того, какъ нЪмецъ-инженеръ закладываетъ 
свой полкопъ подъ стфны Казани, является новое препятствие 
Русскому Царю и русскому войску въ видЪ волхва Нигрина, ко- 
торый вЪфчно пребываетъ въ заколдованномъ царств зимы и от- 
туда нагоняеть на осаждающихъ страшную, неслыханную стужу '). 
Но ничто не можетъ побороть мужества русскихъ войскъ—и Ка- 
зань падаетъ подъ ихъ ударами. 

Внимательная критика открываетъ въ различныхъ частно- 
стяхъ и подробностяхъ эпопеи Хераскова и заимствоваюя изъ 
классическихъ образцовъ, и подражаюшя прославленнымъ поэмамъ 


1) По этому случаю, поэтъ вставляеть въ свою поэму описане «царства зимы», ко- 
торое, въ свое время, считалось верхомъ поэтическаго совершенства и всегда приводи- 
лось въ хрестомаляхь, какъ образець описания. 

к 
э 
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'Тасса и Вольтера. Такими подражанями особенно богата „Рос- 
сяда“ въ тЪъхъ своихъ частяхъ, гдф$ проявляется элементъ чу- 
деснаго, сверхъестественнаго—неизбфжная прикраса всЪхъ ложно- 
классическихъь оэпопей. Это „чудесное“ выходить особенно не- 
умБетнымъ въ „РосаядЪ“, гдЪ оно не почерпается изъ обильнаго 
запаса народныхъ вфровавй и предан, а либо заимствуется. изъ 
западныхъ эпопей, либо, въ подражане ихъ „чудесному“ эле- 
менту, изобрЪфтается самими авторами и, конечно, составляеть 
самую слабую сторону въ произведени ЖХераскова. НесомнЪнно, 
однакоже, что въ этомъ произведенш была одна сторона, кото- 
рая очень должна была нравиться современникамъ и составляла, 
въ ихъ глазахъ, главную украсу „Росаяды“: это — историческая 
часть поэмы и аллегоричесяя указавия на русскую современность, 
изображаемую въ идеальномъ, украшенномъ видЪ. Пробудившееся 
сознаюме народной гордости, еще боле питаемое и возбуждаемоо 
славными подвигами русскихъ войскъ и побфдами Екатерины, 
побуждало всЪхъ чутко и отзывчиво относиться ко всему, что 
могло льстить народному самолюбшю, и Херасковъ, понимая это, 
не жалЪетъ красокъ на прославлене Росси и ея торжества надь 
внфшними врагами. 








Современный рисунокъ, изображающий Екатерину въ видф Минервы, покровительницей наукъ 
и Академ!и. 


В Другая эпопея Хераскова, „Биадимрз“, изданная въ свтъ 
въ 1736 г., заключаеть въ себ восемнадцать пфсенъ и восп- 
ваетъ другое, еще боле важное событие Русской истори — про- 
свъщеше Госсш христ!анствомъ „черезъ киязя, который спачала 
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былъ столь же ревностнымъ язычникомъ, насколько впослВдетвии 
ревностнымъ хрисманиномъ“. Предисловие къ этой эпопез про- 
никнуто особымъ духомъ и ясно указываетъ на то, что автору 
писалъ ее подъ особымъ настроешемъ !) и придаваль ей весьма 
важное нравственное значене. „@жели кто будетъ имЪть охоту про- 
честь моего „Владим!ра“,—говоритъ Херасковъ-—ятому совЪтую, 
наипаче юноше- 
ству, читать оную 
не какъ обыкновен- 
ное эпическое тво- 
рее, гдВ, по боль- 
шей части, битвы, 
рыцарскле подвиги 
и чудесности вос- 
изваютеся; но чи- | 
тать, какъ стран- 





ствованье внима- 
тельнаго человЪка 
путемъ истины, на | 
которомъ сражается 
онъ съ зарскими со- 
блазнами, подвер- 
гается многимъ ис- 
кушенямъ, впада- 
егь въ мракъ со- 
мнЪния, борется со 
врожденными стра- 
стями своими, нако- 
нець преодол?- 
ваеть самъ себя, 
находитъ стезю 
правды, и, достиг- 
нувъ просвфщетпя, 
возрождается. Не 
учительскимъ скуч- 








нымЪъ голосомЪ пре- символическое изображене торжества Екатерины на поприщё 
подаю наставлевля, Ио Ж Ест, 


какь достигать св та истины; ни съ важностью проповдника, мн 
не приличною, возвфщаю, какъ возродиться человЪкъ можетъ; но въ 
дух, свойственномъ пЪеноп$вцу, робкому пЪенопЪвцу, един- 
ственно о хрисманскомъ просвЪшенш Владим!ра повЪдаю, —Вла- 





1) Кажется, даже и выборъ самаго сюжета совпадалъ съ тфмъ религ!озно-мистиче- 
скимъ направлешемъ, которое проявляется во всЪхъ произведеняхь Хераскова съ конца 
ТО-хъ годовъ, когда ошъ поддался вмян!ю масонства. 
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дим!ра, Росаи просвЪтителя и нареченнато Равноапостольнымъ. 
Повфеть важна, велика и восторговъ достойна... Мноме духовные 
отцы въ томъ сочинен!и мнЪ руководствовали, многое отъ бесЪдо- 
ванья съ цфломудренными людьми я заимствовалъ, многое собетвен- 
нымъ позналъ опытомъ; иежели кто, прочитав с1ю поэму, скажетъ, 
что онъ не напрасно потерялъ свое время, то и я сказать осмЪлюсь, 
что мое время, сочиняя Владим!ра, употребилъь не втунЪ“. Не- 
смотря на высокое настроене этого предисловя, несмотря на же- 
лане автора придать своему произведению какое-то особенно важ- 
ное значене, его поэма „Владимфъ“, въ сущности, является го- 
раздо боле слабою, нежели „Росеяда“. Ея фабула чрезвычайно 
запутана, а внесенный въ нее элементъ „чудеснаго“, сверхъесте- 
ственнаго, еще болЪе представляется искусственнымъ и искуено- 
прилаженнымъ къ содержаншю произведеня, нежели въ „Рос- 
стядЪ... Въ этомтъ сверхъестественномъ элементЪ, принимает уча- 
слЧе, съ одной стороны, весь русеюй язычесый мтръ, въ вид бо- 
говъ: Перуна, Чернобога. Хорса, Купала, Лада, Услада, Знича, 
Посвиста, Волоса и Дажбога '). Но этого кажется поэту нело- 
статочно: онъ вселяеть въ Перуна особое существо—духё Безб0- 
я, дЪйствуюций непосредственно по внушен1ю дьявола, точно 
такь же, каль и Ду Сомнъшя, на время овладЪваюпий душою Вла- 
дима, и еще какое-то существо ,.Разд0р5“ (крайне неопредЪлен- 
ное), являющееся только для того, чтобы возбудить ПеченЗговъ 
къ нападению на русское войско, идущее кь стФнамъ Херсона. 
ВсЪ эти враждебныя христанству силы дЪйствуютъ заодно съ 
волхвомъ длюмиромь и жрецомъ Пламидомь, полагая всевозможныя 
препятствия на пути къ спасемю Владимта и къ переходу его 
оть язычества въ христманство. Зато, съ другой стороны, дЪй- 
ствуютъ блалмя силы, въ вид херувимовъ, св. Апостола Андрея 
Первозваннаго, въ видф старца Кира, „пастыря вЪрныхъ душу 
и древняго философа“, и, наконецъ, вь вид олицетвореная ‚„,Бла- 
гочестивой вЪры“, которая убЪждаетъ Владимра перейти въ хри- 
сланство. Къ простой истории этого перехода изъ одной вЪры вт» 
другую, Богъ вЪеть для чего, приплетена исторля любви Законеста 
къ красавиц ВерсанЪ, которою плфняется также и Владимуъ, но 
великодушно уступаетъ ее Законесту, узнавъ, что и онъ, и Вер- 
сана—христане, и любятъь другъ друга. Точно также, въ видЪ 
совершенно излишняго эпизода, только растягивающаго и безъ 
того уже длинную эпопею, является въ 11-й пЪенЪ: увлечене 
Зломиромъ Роглая—клавнаго Владимрова воеводы—-вдаль отъ рус- 
скаго стана, вм стл четырьмя русскими витязями, какъ разъ 
въ то время, когда „Раздоръ“ наводить Печенфговъ на русское 


1) Вь числЪ русскихъ языческихъ боговъ, почему-то упоминается дажеи Клй— Богь 
воть какими судьбами очутивпийся между боговъ. 
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войско... Между тфмъ, какъ Рогдай со своими витязями бродитт, 
нев$домо гдЪ, отуманенный чарами Зломира, Владимъ под- 
ступаеть къ Херсону и требуеть выдачи русскихъ илфнниковъ 
и сдачи города. Старець Киръ уговариваетъь правителя Фере- 
кида—послать ко Владимшу царевну Анну, тЪмъ болЪе, что въ 
„СовфтЪ Боячемьъ“ предопредЪлено черезъь нее просвЪтить Рос- 
слою православной вЪфрой и навЪки соединить съ Грешей неру- 
шимымъ союзомъ. Въ двухъ послфднихъ пфеняхъ описываются 
битвы подъ ст$нами Херсона, взятю города, прибычие царевны 
изъ Греши и крещене Владихира. 

Мы уже говорили выше, что именно нравилось русской чи- 
тающей публикф (въ половинф Х\УШ вЪка) вь эпопеяхъ Херас- 
кова. Не менфе нравились и другя его произведевшя, и, въ осо- 
бенности, тф его повфсти, въ которыхъ ясно слышались намеки 
и указаня на русскую современность, конечно, идеализирован- 
ную, превознесенную и украшенную. Такъ, напр., значительным ь 
уси5хомъ пользовалась его повфсть „Нума Помпиий или процву-- 
тающий Римь“ (1765 г.), въ которой, подъ видомь „мудраго 
Нумы“, изображена, 
была Екатерина и я; АЕ И о МБА ее 
всЪ блага ея пра- : 
вленля. Самъавторь с 
весьма наивно вы И 2 ел 4 
сказываетъ это въ = 
своемъ предиело- 
ви къ поэм: Автографъ Хераскова. 

„Ежели бы вс ташя расположенмя души имЪли, какя 
имЪль сочинитель сей книги, тогда бы человфческай родъ не не- 
счастенъ былъ; ибо истина, добродЪтель и правосуде торжество- 
вали бы на землЪ. ОнЪ торжествуютъ въ Росси. Небо продли 
се благо!“ 

На томъ же основанш и такимъ-же усиЪхомь пользовалась дру- 
гая повфеть Хераскова—,4адм5 и Гармошя“ (1789) и ея продол- 
жене— ‚„,Полидорь, сынз Кадма и Гармоти“, въ которыхъ осуж- 
дается современное револющюнное движене во Франши и тамош- 
нимъ смутамъ противополагается общество, уважающее предаше, 
тишину и порядокъ '). Со стороны теоретическихъ воззр$нй Хе- 
- раекова весьма любопытнымъ является сл$дующее мЪето изъ 
предисловия автора къ повфети „Кадмъ и Гармовя“. „МнЪ совЪ- 
товали переложить сле сочинене стихами, дабы видъ эпической 
поэмы оно приняло. Надфюсь, могутъ чита ® и пов$рить мнЪ, 





т) По общему направленно, къ этой повфсти изъ позднфйшихь произведений Хе- 
раскова— подходить только поэма: «Царь или спасенный Новюродь» (1800 г.), которая, 
въ свое время, была очень популярно, 


Остальныя 
произведе- 
ния Хера- 


. скова, 
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что я въ состоянш былъ издать се творене стихами; но я не 
поэму писалъ, а хотЪлъ сочинить простую токмо повЪеть, кото- 
рая для стихослов!я не очень удобна. Кому изв$етны шитическля 
правила, тоть, при чтени сей книги, почувствуетъь для чего не 
стихами‘ она писана“. 

Нужно ли упоминать здЪсь, что всЪ эти повести не были у 
Хераскова произведенями вполн® оригинальными и являлись не 
болЪе, какъ подражашемъ тЪмъ назидательнымъ повЪетямъ Фене- 
лона, 'Геррасона, Мармонтеля и Флорлана, которыя, въ начал вто- 
рой половины” Х\УШ вЪка, уже были давно извЪетны въ русекихь 

переводахъ. 











Вл, заключене 



























































того, что мы ска- 

































































зали о Хераско- 














3, замЪтимЪъ, 
что онъ, по обра- 
зованио и литера- 
турной подготов- 
кЪ своей, при- 
надлежить эпо- 
хЪ, которая про- 
извела и подго- 





товила къ дЗя- 












































тельности та- 
кихъ усердныхъ 
послЪдователей 
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ложно-классиче- 
ской теория, какь 
г^ ы т = 
Гредлаковский и 
ч 

„Ломоносовъ. С\ь 
Херасковымъ и 
отжи ль СВОЙ 
вЪкъ въ Росеш 
типь  литерало- 































































































ровъ, болЪе при- 





дававшихъ зна- 

Надгробный памятникъ М. М. Хераскова, на кладбищф Симо- ченя вныфшней 

нова монастыря, форм произве- 

дешя, нежели его содержаню, тишь литераторовъ, вфрившихль 

въ возможность „творить, на основати правилъ“, хотя бы даже и 
безъ вдохновения, и безъ поэтическаго таланта '). 





1) Онь самъ говорить, въ предислови къ <Кадму и Гармонш»: «Не одни стихи, но 
наипаче изобрфтеше, естественность, украшен!я, привлекательность слога, убфдительное 
нравоучеше и остроумше стихотворца составляють». 
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По характеру и направлению своей дфятельности, хотя и въ Я, Б. Нням- 
иномъ литературномъ родф, очень близко подходить къ Херас- 
кову Я ковз Борисовичь Вняжнинз (род. 1742 г., ум. 1791 г.). Онъ 
родился во ШековЪ, гдЪ отещь его влад$лъ помЪстьями и со- 
стоялъ на службЪ. Въ противоположноеть многимъ другимъ со- 
временникамъ, отець Княжнина прилагалъ много заботь и ста- 
раеая къ тому, чтобы дать сыну хорошее воспитане, и тщательно 
слфдилъ за его нравственнымъ и умственнымъ развимемъ; для 
этой цфли онъ и держалъ сына дома до 18-ти лЪтняго возраста. 
ЗатВмъ отецъ отдаль Якова Борисовича въ домъ академика Мо- 





Заглавная виньетка на титульномъ листЪ полнаго собраня сочинений 
Я. Б. Княжнина 1787 г. 


дераха, челов ка образованнаго и отлично знавтиаго языки; въ сред 
нЪмцевъ-академиковъ онъ даже настолько былтъ извЪФетенъ своимъ 
знантемъ русскаго языка, что и самъ Мюллеръ отдавалъ ему на испра- 
влеше руссвй текстъ своихъ сочинешй. У Модераха Княжнинъ 
получилъ недурное среднее образоваше и пр1обрЪлъ весьма осно- 
вательное знакомство съ языками итальянскимъ, н5ёмецкимъ и фран- 
цузскимъ, благодаря чему и могъь начать свою службу съ мЪфста 
переводчика въ Иностранной Коллеги... ДальнЪйшая блографля его 
не представляеть собою ничего существенно-важнаго, въ емыслЪ 
отнощенля къ его литературной дЪятельности, и если мы добавимъ къ 
сказанному, что Княжнинъ служилъ послЪ Иностранной Коллени 
сначала въ военной службЪ, а потомъ занималъ мЪето секретаря 
у И. И. Бецкаго '), которому помогалъ при устройствЪ Воспи- 





1) Одно время, по желанйо Бецкаго, Княжнинъ быль даже преподавателемъ Рус- 
ской Словесности въ Шляхетномь Кадетскомъ корпусз. 


Истор!я русской словесности. Томъ ИП, 6 


. 
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тательныхъ домовъ—то мы этимъ вполнф исчерпаемъ весь ма- 
терьялъ, важный для б1юграфи Княжнина. 

Увлекаясь театромъ, Княжнинъ сталъ рано писать для 
сцены и, будучи еще очень молодымъ, поставилъ на сцену (сна- 
чала вь МосквЪ) свою трагедлю „Дидона“, въ которой онъ ста- 
рался подражаль пьесе того же имени, написанной итальянским'ь 
поэтомъ Метастазю. Въ Москвф эта пьеса заслужила одобреве 
‘амого Сумарокова, а въ ПетербургЪ, когда она была предета- 
влена на придворномъ театрф, императрица Екалерина отнеслась 
къ ней чрезвычайно благосклонно. ПубликЪ понравилось то, что 
въ основу трагеди положена была борьба страстной любви съ 
чувствомъ долга, которое побуждаетъ Энея покинуть Дидону, 
горячо его любящую и горячо имъ любимую — чтобы исполнить 
завЪгь боговъ и основанмемъ Рима увЪ$ковЪчить славу Трои. 

УсиЪхъ первой трагедли ободрилъ Княжнина и къ дальнй- 
шимъ шагамъ на томъ же самомъ поприщЪ. ВекорЪ послЪ „Ди- 
доны“ написана была его другая трагедля— ‚,Росславь“, и авторъ, 
въ посвящен княгинз Дашковой, обращаетъ ея внимане на то, 
что главною тэмою въ ней является „не обыкновенная страсть 
любви, котбрая на росейскихъ театрахъ только одна и была 
представляема, но страсть великихъь душь — любовь къ отече- 
ству“. Героемъ этой трагеди выведенъ на сцену какой-то „рос- 
ойскй полководецъ Росславъ“, попавшийся въ плЪнъ къ Дал- 
скому и Шведекому королю, Хриемерну. Подвигь его заклю- 
чается въ томъ, что онъ отвергаеть ве соблазныр—и любовь За- 
фиры, княжны Шведской, и тронЪ, который она ему предла- 
и остается вЪренъ любви къ своей отчизн®. Но вс эти 





гаетъ 
высок1я чувства, какъ и самый характеръ „Росслава“, ходульны 
и напыщенны, и скор$е напоминають намъ сценическихъ ге- 
роевъь и сценическая положения французской ложно-классической 
трагед, нежели какую бы то ни было живую дЪйствительность. 
Но талле герои и такя преувеличенныя чувства, внесенныя на 
сцену и утвердивиияся на ней съ легкой руки Сумарокова —еще 
нравились публикЪ, и „Роселавъ“, точно такъ же, какъ и „Дидона“, 
удержался на русской сценЪ почти до конца ХУШ эёа 
временники почитали ихъ лучшими произведенями Княжнина, и 
на ряду съ ними ставили только еще третью его трагедю — 
„Титово Милосерд2“ — которая была почти дословно передлана 
изъ известной уже намъ оперы Метастазлю ‘). 

КромЪ этихъ трехъ трагедий, Княжнинъ написалъ еще три: 
„Владимирь и Ярополкз“ (17172 г.), „Оофонизба“ (1186 г.) и „Владисане“ 





1) Эту трагедно Княжнинъ написалъь по желаннио Екатерины, и всЪ современники 
видфли въ характерь «Тита» олицетворение ея царственныхь заслугь и доблестей. 
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(того же года) — въ которыхъ подражалъ Расину и Вольтеру, 
заимствуя у нихъ и характеры, и положешя, и сцены. Но’ эти 
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при Имперашорской Академм НаукЪ, 
1793 года. 











Заглавный листъ трагеди «Вадимъ НовгородскЙ», сочиненной Я. Б. Княж- 
нинымъ и подвергнувшейся гоненю послЪ смерти автора. 
По весьма рдкому экземпляру Императорской Публичной Библ!отеки. 


тратгедли не имЪфли усп$ха, точно такъ же, какъ и переведенныя 


Еняжнинымтъ (бЪлыми стихами) тратедаи Расина: „Сид5“, „Смерть 
6* 


Комеди и 
оперы. 
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Помпея“ и „Цинна“. Гораздо боле всЪхъ этихъ произведений 
Княжнина— не столько содержашемъ своимъ и литературными до- 
стоинствами, сколько своею странною судьбою — возбудила къ 
себЪ внимаше его трагедля „Вадимь Новюродский“, налисанная въ 
1788 г., но напечатанная въ 1793 г., т. е. черезь два года посл 
смерти автора. Проникнутая т$ми же самыми патрютическими 
чувствами, какими переполнено содержане другихъ драматиче- 
скихъ произведемй Княжнина, эта трагедля за самый сюжетъ 
свой и за нЪ®еколько громкихъ тирадъ о вольности, неожиданно 
подверглась гонен1ю со стороны Екатерины и вызвала цфлую бурю 
въ высшихъ сферахъ только потому, что была напечатана во 
время самаго разгара республиканскаго террора во Франщи. Но 
къ этой трагеди мы еще вернемся въ одной изъ послфдующихть 
главъ. 

Еще болЪфе слабыми, чЪфмъ трагедли, и еще менЪе ориги- 
нальными должны быть названы комедли Княжнина, въ которыхъ 
онъ опять-таки подражалъ второстепеннымъ французскимъ образ- 
цамъ и, подставляя русекмя имена на мЪсто французскихъ, пы- 
тался передЪлывать французеке сюжеты на русске нравы. Изъ 
числа такихъ передЪлокъ и переработокъ боле удачными ечи- 
тались комели: „Хвастинз“ и „Чудаки“, хотя онф очень тяжелы 
и натянуты, а многое въ нихъ до такой степени неестественно 
и непослЪдовательно, что мы, въ настоящее время, не можемъ 
даже уловить того, что въ этихъ комедяхъ могло нравиться 
публикЪ. Боле комедй были популярны и приходились по 
вкусу столичной публикЪ „пкомическя оперы“ Княжнина, по своей 
простой и незамыеловатой подкладкЪ, по веселымъ и легкимъ 
пЪсенкамъ и арлямъ, которыя были въ нихъ внесены. Особен- 
ною известностью, въ чиелЪ ихъ, пользовались оперы: „, Несчастье 
от кареты“ и „Сбитеньыцикз“, изъ котораго и до сихъ поръ въ 
памяти многихъ держатся нЪфкоторыя пЪсенки, повторяемыя без- 
отчетно; напр.: 

«Все на свЪтЪ можно -- 
Покупать, 
Продавать, 
Только должно 
Осторожно 
Поступать.» 
Или еще: 


«Счастье строить все на свЪтЪ, 
Безъ него— куда съ умомъ! 
Зздитъ счасте въ каретЪ, 
А съ умомъ-— идешь пифшкомъ». 


Мы и теперь еще напфваемъ иногда эти пЪсенки, совефмъ 
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забывая о томъ, что имъ уже стукнуло чуть не сто тридцать 
лЪтъ, и что он написаны Княжнинымъ... 


Подводя итоги всей литературной дЪятельности Княжнина, 
мы должны прйти къ тому заключен, что онъ во везхъ сво- 
ихъ сценическихъ произведешяхъ былъ не боле, какъ подра- 
жателемъ Сумарокова ') и продолжалелемъ его дЪятеьлности, 
т. е. преданнфйшимъ поклонникомъ образповъ ложно-классиче- 
ской драмы, со всфми ихъ недостатками, несообразностями и 
уродливымъ прим$ненемъ ст$енительныхъ „трехъ единствъ“. Но 
онъ былъ несомнфнно менфе талантливъь и менЪфе плодовитъ, не- 
жели Сумароковъ; а языкъ его былъ едва ли не хуже языка Су- 
марокова, по своему тяжелому, неправильному складу и неудач- 
ному подбору словъь и выраженй. Несомнфнное и неотъемлемое 
достоинство Княжнина, по сравнемю съ Сумароковымъ, соста- 
вляетъ его чрезвычайная скромность и отсутствые всякаго само- 
мнфея. Оъ этой именно стороны его прекрасно характеризуеть 
извЪетный анекдоть о томъ, что посл перваго представленйя 
„Дидоны“, какой-то восторженный поклонникъ его пьесы р?Ъ- 
шился воскликнуть при немъ: — „Вы нашьъ Расинъ! Русскюй Ра- 
синъ!“ — „Ради Бога“, — остановилъ его Княжнинъ: — „гово- 
рите потише; а то, пожалуй, кто-нибудь еще услышитъ ваши 
слова, и тогда уже впредь вамъ ни въ чемъ вфрить не бу- 
ель 
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Медаль въ память Екатерины И. 





1) Съ Сумароковымь Княжнинъ очень подружился и даже подчинялся его влйя- 
но; впослфдств!и онъ женился на дочери Сумарокова, которая и сама занималась лите- 


ратурой. 


Богдано- 
ВИЧЪ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ДальнЪфйшая разработка эпопеи ближайшими преемниками Хераскова.—И. 6. Бог- 

дановичъ. —Его поэтическое настроене и направлене его таланта.— «Душенька» — 

вЪнецъ его славы.—Новыя черты русской поэзи въ этой эпопеЪ.— Басня въ.рус- 

ской литературЪ. — Хемницеръ и его басни. В. И. Майковъ.— Его лирическя и 

эпичесмя произведеня. —Сатирическое направлене его поэзи и ея народные 
элементы. 


Героическая, серьезная и тяжелая эпопея, съ ея напыщен- 
нымъ паеосомъ, съ ея мрачными картинами битвъ и борьбы, съ 
преувеличенными изображенлями восторговъ и ужаса, съ изло- 
женемт собылй въ однообразно-повышенномъ, натянутомъ тон— 
должна была нЪсколько прискучать, и не каждому читателю 
оказывалась по плечу. Вм$стЪ съ развитемъ у насъ журнали- 
стики и легкой переводной литературы, а также и съ проявле- 
шемъ въ обществ весьма замЪтной потребности вообще въ лег- 
комъ и занимательномъ чтенши, должны были неизбЪжно явиться 
попытки упростить эпопею, понизить ея торжественный тонъ— 
сблизить ее съ простою обстановкой русской обыденный жизни. 
Такое видоизмЪнене эпической поэмы было, вначалЪ, не ма- 
лою заслугою, и честь этой заслуги всец$ло принадлежить одному 
изъ скромныхъ посл$дователей и учениковъ Хераскова, И. ©. 
Богдановичу. | 

Ипполитз @едоровичь Боздановичь (род. 1758 г., ум. 1808 г.), 
родился въ историческомъ мЪетечкз, Переволочномъ, гдЪ его 
отецъ занималъ какую-то должность. На одиннадцатом году онъ 
отвезенъ былъ въ Москву и опредЪлень юнкеромъ въ Юстиць- 
Коллегю. Въ то же время ему дозволено было учиться въ малте- 
матической школЪф, при тогдашней сенатской контор. Но у 
юноши не то было въ головЪ: онъ бредилъ стихами „Ломоносова 
и Сумарокова, самъ пописывалъ стишки и страстно увлекался 
театромъ. Когда ему минуло лЪтъ пятнадцать, онъ даже и самъ 
рЪшилея идти на сцену; но Херасковъ (въ то время былъ ди- 
ректоромъ Московекаго театра) отговорилъ его и, взявъь къ себЪ 
въ домъ на житье, записалъ въ Московсекй университеть. Зани- 
маясь въ университет и живя въ домЪ$ Хераскова, Богданович 
участвовалъ въ журналахъ, которые Херасковъ издавалъ въ на- 
чалЪ 60-хъ годовъ; потомъ, получивъ мЪето при университетЪ, 
онъ и самъ сталъ издавать журналъ „Мевинное Упражнеше“, въ 
которомъ принимали учаслле мномя лица изъ кружка Хераскова 
и даже княгиня Е. Р. Дашкова. Она-то и способствовала пере- 
селенно Богдановича въ Петербургъ, гдЪ онъ получилъ мЪето 
переводчика въ Иностранной Коллеми и потомъ, прославившисеь 
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Титульные листы къ двумъ изданямъ сочинений И. 6. Богдановича. 


„Душенька“ 
Богдано- 
вича. 
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своими поэтическими произведенями, сталь лично изв$етенъ са- 
мой императрицЪ ЕкатеринЪ. 

Въ Петербург, Богдановичь, уже знакомый публикЪ по 
мелкимъ поэтическимъ произведенлямъ и по своему журналу, еще 
болЪе обралилъь на себя внимане переводомъ Вольтеровской 
поэмы „На разрушеше Лиссабона“; вскорЪ посл того онъ издалъь 
въ свЪть свою назидательную поэму „Оун/бое Блаженство“ ") 
| (въ 1765 г). Въ слБдующемъ году 

онъ по службЪ своей долженъ былъ 
отправиться за границу и прожилъ 
два года въ ДрезденЪ; а по возвра- 
щен, есь новымъ рвешемъ принял- 
ся за поэзю и литературу — писалть 
стихи, переводиль и даже издавалть 
журналу „Иетербуренй Бтъстиикз“ (въ 
теченйе полутора года), и, наконецъ, 
напалъ на счастливую мыель вос- 
пользоваться игривою и грашозною 
. тэмою „Любви Исихеи и Купидона“, 
но не въ томъ видЪ, какъ ‘изложилуь 
ее Лафонтенъ *) въ своей повЪфети, а 
приспособивъ тотъ же сюжетъ къ рус- 
скимъ понямямъ и поставивь его въ 





И. 0. Богдановичъ. 


бытовыя услошя, близкая и знакомыя русской публикЪ, сообра- 
зуясь съ моднымъ въ Екатерининское время направленемъ на- 
шей литературы. 

Въ началЪ поэмы, противополагая ея легкое содержане серьез- 
ному содержанию большихъ классическихъ эпопей, Богдановичть 
говоритъ въ обычномъ вступлеши: 

«Не Ахиллесовъ гнфвъ и не осаду Трои, 

Гдь, въ шумЪ вфчныхъ ссоръ, кончали дни герои— 
Но Душеньку пою. 

Тебя, о, Душенька! на помощь призываю 
Украсить пЪень мою, 

Котору 65 иростотиь и вольности слагаю». 


Вотъ именно эта-то „иростота ш вольность“, которыя Богда- 
новичъ допустилъ (не всегда кстати) въ изложение своей поэмы, 





1) Современный б1ографъ Богдановича такъ отзывается объ этой поэмЪ: ‹онъ раз- 


р 


бить се на три пфени; въ первой изображаеть картину золотого вЪка; во второй—уепфхи 
” 
% = 


ражданской жизни, наукъ и злоупотребленя страстей; въ третьемъ — спасительное дЪй- 
стве законовъ и церковной власти». Но «поэма не сдфлала впечатльня на публику». 

°) Лафонтенъ, въ свою очередь, заимствоваль содержаше своей повфсти у Апулея, 
латинскаго писателя, жившаго во П вЪкЪ по Р. Хр.; Апулей вставиль разсказъ о любви 
Амура и Психеи, въ видЪ эпизода, въ одну изъ главь своего обширнаго философскаго 
романа «Иревращеше или золотой осель». 
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и составили въ ней 
черты совс$мъ новыя, 
не виданныя дотолЪ 
въ русской поза. 
„Простота“ эта выра- 
зилась отчасти и въ 
самомъ назвали поэ- 
мы „Душенькой“, т.- 
е. такимъ ласкатель- 
нымъ словомъ, кото- 
рое не можетъ, соб- 
ственно говоря, слу- 
жить ни зам$ною, ни 
переводомъ греческа- 
го наименованая ге- 
роини въ романЪ Апу- 
лея. Придавъ своей 
героин имя „Ду- 
шеньки“, Богдано- 
вичъ способствовалъ 
ея перерожденю изъ 
отвлеченной, таин- 
ственной, греческой 
„Пеихеи“ въ весьма 
положительную, хоро- 
шенькую русскую 
дЪвушку, отчасти на- 
поминающую намъ 
всфхъ героинь нашей 


< © 
7 т@- 
а Еаротнои рус Психея возлагаетъ вЪфнокъ на бюстъ Богдановича. Заглавный 
ской сказки. Хотя ро- листъ въ издан его сочиненй 1809 г. 
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дителями „Душеньки“, у Богдановича, являются греческе царь и 
царица, живушие „въ старинной Грецш, въ Юпитерово время“; хотя 
она любить Амура и вступаеть въ сношеня со всЗмъ классиче- 
скимъ Олимпомъ и Тартаромъ — мы все-жъ видимъ около нея 
знакомую намъ обстановку русскихъ сказокъ: и Чудо-Юло, и 
ЭмЪя-Горынича, и Кощея, у котораго хранится „мечъ-самосЪкъ“. 
Такими же знакомыми русскими бытовыми героями изобилуетъ, 
напримЪръ, описане пофзда Венеры, которая мчится по волнамъ, _ 
моря, какъ знатная барыня въ каретЪ по улицамъ одной изъ рус: т Аж 
скихъ столицъ: 

«Узря Венеру, рЪзвы волны 

Текуть за ней, весельемь полны. 

Тритоновъ водяной народъ 


Истор1я русской словесности. Томъ И. Я 
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Выходить къ ней изь бездны воду. 
Иной вокругь нея ныряетъ 

И дерзки волны усмиряетъ; 

Другой крутясь, во глубинЪ, 
Сбираетъ жемчуги на днЪ... 

Другой, на козлы сЪвъ проворно, 

Со встрЪчными бранится вздорно, 
Раздаться въ стороны велитъ, 
Вожжами гордо шевелить, 

Оть камней далЪ путь свой править, 
И дерзостныхь чудовищь давитъ. 
Иной, съ трезубчатымъ жезломъ, 
На китЪ впереди, верхомъ 

Гоня далече всЪхъ съ дороги, 
Вокругъ кидаетъ взоры строги, 

И чтобы всякъ то видЪть могъ, 

Въ коральный громко трубитъ рогъ; 
Другой, изъ краевъ самыхъ дальнихъ 
УсиЪвъ приплыть къ богинЪ сей, 
Несетъ обломокъ горъ хрустальныхъ 
На мЪсто зеркала предъ ней.» 


Основная фабула всей поэмы, какъ расказывается она у Апулея, 
пользуется весьма широкою известностью, и потому мы ограни- 
чимся лишь самымъ краткимъ ея изложешемъ. У одного царя было 
три дочери, и младшая изъ нихъ, Психея, отличалась такою по- 
разительною красотою; что вс преклонялись предъ ней, какъ 
предъ богиней красоты. Такя почести, воздаваемыя простой 
смертной, прогнфвили богиню Венеру, и она повелЪла сыну сво- 
ему, Купидону, покарать Псеихею; но сынъ не могъ исполнить 
приказане матери, потому что и самъ увлекся Психеей. Въ то 
время, когда родители Психеи, повинуясь оракулу, отвезли ее на 
одну изъ горныхъ вершинъ, гд Пеихея должна была встрЪтить 
свыше назначеннаго ей супруга, Купидонъ явился туда и прика- 
заль Зефиру перенести красавицу въ далеюй и богатый чертогъ, 
гдЪ и сталь посфщать ее каждую ночь, и, пользуясь мракомъ, 
оставался ей неизвЪ$стенъ. Счастливая и всЪмъ довольная Психея, 
желая подфлиться своимъ счастьемъ съ сестрами, передала имъ 
чрезь Зефира вЪсть о себф. Сестры къ ней явились и, изъ за- 
висти, стали ей наговаривать, будто ея таинственный супругъ 
никто иной, какъ чудовищный драконъ. ОнЪ совфтовали Пеихеф, 
во что бы то ни стало, убЪдиться въ истин ихъ словъ—и изба- 
виться изъ-подъ власти чудовища. Напуганная Психея запаслась 
свБтильникомъ и кинжаломъ, воспользовалась первымъ удобнымъ 
случаемъ, чтобы взглянуть въ лицо своего таинственнаго супруга, 
и такъ была поражена его божественною красотою, что рука у 
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нея дрогнула, горячее масло пролилось изъ свЪтильника на т%ло 
Купидона, и тотъ проснулся... Глубоко возмущенный ея преступ- 
нымъ любопытствомъ и предположивъ, что у ней въ душЪ таился 
противъ него злой умыселъ, Купидонъ ее покинулъ. Опеча- 
ленная ИШсихея пошла искать своего милато по бЪлу свЪту, 
дошла, наконець, до самой Венеры. ГнЪфвная богиня подвергаеть 
Психею различнымъ испытаюмямъ, и, наконецъ, посылаетъ ее въ 
подземное царство, къ богинЪ ПрозерпинЪ, чтобы добыть отъ той 
сосудъ съ благововями, дарующими красоту. Но Венера повелЪ- 
ваеть Психе$—не открывать сосуда на пути и т$мъ возбуждаетъ 
ея женское любопытство. Психея не исполняетъ этого завЪта 
богини: вскрываеть сосудъ и смертоносное испарене, выле- 
твшее изъ-подъ крышки его—умерщвляеть Психею. Однакоже 
Купидонъ оживляетъ ее однимъ прикосновешемъ стрЪлы, и она, 
по вол Зевса возведенная на Олимпъ, удостоена безсмертя и 
вступаеть въ в$чный союзъ съ Купидономъ. 

Союзъ Психеи (души) съ Купидономъ (богомъ любви и же- 
лашй), въ классической древности, им$лъ глубокое символиче- 
ское значене. Само собою разумЪется, что въ обработкЪ Лафон- 
тена эта фабула обратилась въ простую исторлю любви Купидона 
къ Психеф, и прежнее, отчасти философское, отчасти символи- 
ческое значенйе должно было, естественно, утратиться безслЪдно. 
ще бол$е упростилась и утратила своей гралаи и прелести та 
же исторля въ передачЪ Богдановича, который не обладалъ ни 
талантомъ, ни литературнымъ умФ$ньемъ, ни тактомъ Лафонтена. 
Но этого не видЪлъ и не замчалъ никто изъ современников 
Богдановича: легкая поэма его, представлявшая пеструю смЪсь 
ложно-классическаго элемента съ русскимъ, народнымъ, чрезвы- 
‘чайно понравилась современному русскому читателю, утомленному 
скукою и однообраземъ тяжелыхъ героическихъ эпопей, напи- 
санныхъ по всЪмъ правиламъ строгой теор. „Ипполитьъ Богда- 
новичъ — первый на русскомъ яыкЪ игралъ воображенемъ въ 
легкихъ стихахъ: Ломоносовъ, Сумароковъ, Жерасковъ могли 
быть для него образцами только въ иныхъ родахъ!“ —такъ вос- 
клицаеть современный критикъ, и отзывъ его справедливъ во 
многихъ отношенляхъ потому, что, дЪйствительно, „Душенька“ 
Богдановича была первымъ произведенемъ на русскомъ языкЪ, 
одинаково доступнымъ и прлятнымъ для всЪхьъ, тЪмъ боле, что 
языкЪ автора „Душеньки“ невольно поражаегъ насъ даже и въ на- 
стоящее время своею замБчательною легкостью, свЪжестью и игри- 
востью, по сравненю съ языкомъ современной ему поэзи и по- 
вфствовательной прозы. И не только современники, но и бли- 
жайшее, послфдующее поколЗ:е до такой степени увлекалось и 
восхищалось поэмой Богдановича, что ставило ее выше Лафон- 
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тенова оригинала. „Лафонтеново твореню полнЪфе и совершеннЪе 
въ остетическомъ смыелЪ“... „Душенька“ во многихъ мФстахъ 
праятнЪе и живЪе, и в00бще превостоднье ттьме, что писана стихами "), 
ибо хоропйе стихи всегда лучше хорошей прозы: что труднЪе, 
то имЪеть и болфе цфны въ искусствЪ“ *). Еели такъ могъ го- 
ворить Карамзинъ, почти тридцать лЪфтъ спустя послЪ выхода 
въ свЪтъ „Душеньки“, то что же должны были о ней думать и 
какъ должны были на нее смотрЪФть современники... 

Уважене современниковъ къ игривому и гращозному творе- 
нпо Богдановича выражалось отчасти въ томъ, что „Душенька“ 
разошлась въ нЪеколькихъ издашяхъ съ прекрасными гравюрами. 
Мало того:—эта поэма пользовалась въ такой степени прочнымъ 
успЪхомъ не только въ конц прошлаго, но даже и въ началЪ 
нынЪфшняго вЪка, что одинъ изъ весьма талантливыхъ русскихъ 
художниковъ, графъ 9. П. Толстой, избралъ „Душеньку“ тэмою для 
цЪлой серш превосходныхъ рисунковъ, которые и вышли въ евЪтъ 
въ видЪ роскошнаго альбома гравюръ въ 40-хъ годахъ Х]Х в$ка. 

„Душенька“ вызвала обпий восторгъь и окончательно упро- 
чила служебную карьеру автора, такъ какъ Екатерина, читавшая 
все, что выходило новаго въ русской литературЪ, обратила на 
поэму Богдановича особенное, милостивое внимаше. Она прибли- 
зила къ себЪ автора, осыпала его милостями и подарками и, сама 
увлекаясь театромъ, стала и его побуждать, чтобы онъ работаль 
для сцены. Объ этихъ побуждетяхъ сохранились любопытныя 
свЪдЪшя въ автобюграфической запиекЪ, оставленной самимъ 
Богдановичемъ: 

...„1186 года въ апр$ЗлЪ, по именному Монаршему повел ню, 
сочинилъ лирическую комедю „Радость Душенька“, которая удо- 
стоена была Бысочайшей апробалии, и въ знакъ Монаршаго бла- 
говоленя при семъ случа пожалована автору оть Государыни 
табакерка; вскорф же потомъ пожалованы на уплату долговъ 
деньги. По представления же комеди на придворномъ театр по- 
жалована еще табакерка“... 

Изъ той же записки узнаемъ, что до 1789 года Борда- 
новичемъ была написана еще драма „Славяне“ (она была по- 
ставлена на сцену въ день праздноваюя 28-ми-лЪтняго юби- 
лея царствоваюя Екатерины П) и еще какля-то „два театраль- 
ныя представленя изъ русскихъ пословицъ“, сложенныя въ 





1) «Лафонтеново творене» писано и стихами и прозой. 

?) «ВЪстникъ Европы», 1808 г., № 10 (статья Карамзина). Ллобопытно и продолжене 
ея, указывающее намъ, какъ могли образованные руссюе люди смотрЪть на поэзю, даже 
въ начал ХГХ в. «НЪкоторыя изобртешя и предметы необходимо требуютъ стиховъ 
для большало удовольствия читателей... никакая гармоническая, цвфтная проза не за- 
мЪнить ихъ. Все чудесное, явно-несбыточное принадлежить къ сему, —сл®дственно и басня 
«Душенька»... 
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1787 году изъ русскихъ пословицъь „по имянному Монаршему 
повелённо“. Эти послФднйя два произведенйя, очевидно, были ре- 
зультатомъ довольно оригинальнаго литературнаго труда, также 







































































































































































Торжество «Душеньки». По гравюрЪ конца ХУ вЪка. 


исполненнаго Богдановичемъ по желаню Екатерины, а именноы— 
„Русскихъ пословицЪъ, собранныхъ и переложенныхъ авторомъ 
„Душеньки“ въ стихи“ (изд. въ трехъ частяхъ, въ 1785 году) '). 

1) Пословицы въ сборникз Богдановича отобраны, тщательно обдзланы и располо- 


жены по значеню въ отдфлы; напр.: Г) нужная ум$ренность въ жизни; П) нужное тер- 
пе въ жизни; ГУ) стыдъ хвастовства; УП) глупость спфси и т, д. 


Первые 
образцы 
басни. 


Хемницеръ. 
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Екатерина, любившая наши народныя пословицы, видимо, захо- 
тЪла придать имъ литературную Форму, чтобы ввести ихъ въ 
область литературы и дать имъ возможно - большее обращение въ 
обществ. НЪсколько преувеличивая объемъ и значен1е таланта 
своего любимаго поэта, Екатерина, вЪроятно, поручила ему напи- 
сать также „Историческое изображете Россш“... Но ве эти про- 
изведеня, написанныя Богдановичемъ послЪ „Душеньки“, ничего 
не прибавили ни къ его заслугамъ, ни къ его слав въ потом- 
ствЪ. Впрочемъ, ни самъ Богдановичъ, ни современники его на 
этотъь счеть нимало и не заблуждались, оцфнивая по достоинству 
все, что было написано авторомъ „Душеньки“ послЪ 1775 года '). 

Въ послфдье годы царствовавя Екатерины (съ 1788 г.), 
Боглановичъ занималъ весьма видное мЪсто председателя ново- 
учрежденнаго Государственнаго Архива и зат$мъ вышелъ въ 
отставку, обезпеченный полнымъ окладомъ жалованья, обращен- 
нымъ въ пенсшю. Удалившись на родину въ Малоросею, онъ 
дожилъ до вступлевя на престолъ Александра Т, котораго еще 
прив тствовалъь торжественною одой, и скончался въ КурскЪ 
6-го января 1808 года. 

Почти одновременно съ легкимъ и шутливымъ эпосомъ, ко- 
торый, какъ мы увидимъ далЪе, привился у насъ довольно скоро— 
зь русской литературЪ явились и первые образцы басенъ, въ 
весьма талантливой и довольно самостоятельной обработкЪ, хотя 
и не безъ вомяюшя со стороны западно-европейской литературы. 
Мы говоримъ — первые образцы, хотя „басню“ пытались ввести. 
въ нашу литературу мноме писатели и до ТО-хъ годовъ прошлаго 
столЪя: Кантемиръ, Треллаковскай, Ломоносовъ—писали „басни“, 
а Сумароковъ оставилъ даже нЪеколько книгъ, наполненных 
„баснями и притчами“; но ни онъ, ни его предшественники не 
дали, собственно говоря, ни одной настоящей басни, въ томъ 
вид, какъ она была разработана классическими баснописцами, и 
окончательно усвоена въ западно-европейской литератур Лафон- 
теномъ и Геллертомъ. Первый писатель, которому удалось пере- 
нести на русскую почву этотъ весьма трудный и прихотливый 
литературный родъ и притомъ передать его въ изящной и праят- 
ной формЪ, нимало не похожей на то, что разум$ли подъ име- 
немъ басни вышеупомянутые писатели — былъ иноземецъ, одинъ 
изъ тфхъ дорогихъ для Росели, обрусЪвшихъ иноземцевъ, кото- 
рымъ наше русское просв$щене, литература и наука обязаны 
многими незабвенными услугами. Этоть иноземецъ, впрочемъ, 
родившийся въ Росси, былъ И. И. Хемницеръ. 

Ивань Ивановичь Хемницерз (род. 1745 г., ум. 1184 г.) про- 





1) Сюда же слфдуеть отнести вс поэтичесвя произведеня Вольтера, Мармонтеля 
и др., написанныя въ честь и хвалу Екатерины и переведенныя Богдановичемъ. 
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исходилъ изъ н®мецкой семьи, и отецъ, его, Тоганъ Адамъ Хем- 
нипцеръ '), выЪхалъ въ Росею изъ Германш, вЪфроятно въ на- 
чал% 40-хъь или въ конц 30-хь годовъ прошлаго вЪка. Онъ 
быль по професаш докторъ и, въ качеств военнаго врача, за- 
нималъ скромный служебный постъ въ Енотаевской крЪпости 
(нынЪ город Енотаевскъ, Астраханской губ.), гдЪ и родился у 
него сынъ—будущЙ русскй баснописецъ. ДостовЪрно извЪстно, 
что и воспитаве, и первое образоваше И. И. Хемницеръ въ дЪт- 
ствЪ и отрочеств получилъ н$мецкое, и только съ 1755 года, 
когда отецль его переселился изъ Астрахани въ Петербургъ, мо- 
лодой Хемницеръ очутился въ иныхъ условяхъ: въ школ учи- 
теля, преподававитаго латин- 
ский языкъ при врачебномть 
училищ (впослЪдетви, въ 
1788 г., переименованномъ 
въ медико-хирургичесвй ин- 
ститутъ), онъ получилъ пер- 
вые начатки средняго образо- 
ваня. Тутъ же почуветво- 
валъ онъ охоту и къ медици- 
нЪ; но кто-то сбил юношу съ 
толку и сманилъ его, на 18-мъ 
‘году, въ военную ‘службу. 
Противъ воли отца, он по- 
ступилъ въ солдаты пЪхот- 
наго Нотебургскаго полка, 
причемъ ему показан быль 
16-й годъ. Дв?Знадцать лЪтъ 
оставался онъ на службЪ, 
принималъ участле въ похо- 
дахъ (во время Семилфтней 
войны), но не былъ въ сра- 
женяхъ, и всю службу про- 





Надгробный памятникъ И, 60. Богдановича на 
кладбищ въ КурскЪ. 


ходилъ тфмъ бФдетвеннымъ и медлительнымъ путемъ, какимъ 
проходили ее въ ту пору всЪ маленьме люди, не обладавиие обез- 
печенными средствами и не им$виие протекши. Ничего не выслу- 
живъ, кромф весьма скромнаго чина армейскаго поручика, Хем- 
ницеръ вышелъ въ отставку въ 1769 г., и вскорЪ поступилъ на 
службу по горному вЪдомству °). 





`) Мноме и до сихь поръ повторяють баеню о томъ, что фамишя Хемницеровъ 
происходить изъ города Хемница въ Саксонии; а между т$мь мы теперь уже достов$рно 
знаемъ, что отець Хемницера быль родомъ изь Фрейберга. 

2) Какъ совершился этоть переходь—это остается до сихь поръ темнымъ для б10- 
графовь Хемницера. Въ одномь учебник по Русск. Слов. находимъь даже такую фразу: 
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Служа въ ПетербургВ и посвящая вс свои досуги литера- 
тур и самообразовавншю, Хемницеръ вскорф сблизился съ А. Н. 
Львовымъ, а черезъ него проникъ ‘и въ кружокъ, собиравпийся 
постоянно около Державина, домъ котораго былъ излюбленнымъ 
центромъ лучшихъ молодыхъ силъ литературныхъ и художе- 
ственныхъ. Въ это время, онъ уже, вФроятно, попалъ на тотъ 
литературный родъ, который болЪе всего подходилъ къ его ха- 
рактеру и таланту: — начальъ, если не сочинять, то переводить 
басни, увлекаясь Лафонтеновскими образцами ея. Однакоже, пер- 
вые его стихотворные 
опыты относились къ 
тЪмъ же избитымъ лож- 
но-классическимъ обрав- 
цамъ, съ которыхъ на- 
чинали и друге юные 
поэты; первымъ извЪет- 
нымъ  произведешемъ 
Хемницера была, напе- 
чатанная имъ въ 1770г., 















очень плохая ода на 
взят!е турецкой крЪпо- 
сти Журжи. Эа одою 
послфдовала героида 
Дора „Письмо Барнвеля 
’къ Труману изъ темни- 
цы“; это произведене, 
напечатанное въ. 1714 
году, посвятилъ Хемни- 
церъ „своему любезному 
другу Львову“. 
Служба, трудная и 
отвфтственная, требо- 
вавшая постоянныхъЪ и 


И. И. Хемницеръ. 


напряженныхъ работъь по ученому собраню при Горномъ Учи- 
лищЪ ‘), много отнимала времени у Хемницера и, доставляя ему 
лишь весьма скромное обезпечене, оставляла ему для занятий ли- 
тературою очень неболыше досуги. Есть возможность предполо- 





«Любя заниматься минераломей, Х. изъ военнаго вфдомства перешелъ въ горное»... Ака- 
демикь Троть ДЪлаеть такое предположеше: Хемницеръ попаль вь горное вфдомство че- 
резъ Львова, который состояль въ родствф съ М 0. Соймоновымъ, начальникомъ горнаго 
вЪдомства; но знакомство Хемницера со Львовымъ (по Гроту же) началось «вскорЪ послё 
17ТО года»... Какь же могь Львовъ рекомендовать Соймонову Хемницера въ 1769 году? 

1) Состоя членомь этого собраня, онъ переводилъ ученые труды нашихъ акаде- 
миковъ по минераломи и работалъь надъ составленемъ горнаго словаря, причемъ отстаи- 
валъ необходимость переложеня иностранныхъ терминовъ на руссюй языкъ. 


П. И. ХЕМНИЦЕРЪ. ОЙ 


жить, что Н. А. Львовъ, челов$къ весьма талантливый, пре- 
красно образованный и одаренный большимъ художественнымъ 
чутьемъ, оказалъ нЪкоторое вллявше на развите и направлене 
таланта Хемницера; но несомнфнно то, что именно Львовъ, во 


главз другихъ 
друзей Хемнице- 
ра, понудилъ его 
выдать въ евЪтъ 
то, что у него бы- 
ло уже давно на- 
писано. ВекорЪ 
посл того, какъ 
онъ (въ концЪ 
1776 года) побы- 
валъ за грани- 
цей, имъ были 
изданы его „бас- 
ни и сказки“, 
безъ обозначешя 
года и безъ име- 
ни автора. Гово- 
рятъ даже, будто 
ОЕь ЕЗЯЛЬ СЪ 
друзей своихъ 
слово, что они не 
выдадутъ его 
тайны. „Басни и 
сказки“ понрави- 
лись публикЪ, и 
въ 1779г. вышли 
въ свЪть вто- 
рымъ изданемъ, 
опять-таки безъ 
имени автора ‘). 

Вскор$ послЪ 
того, а именно 
вв ТЕ то, 
Хемниперъ оста- 
вилъ службу по 


















































































































































































































































Иллюстращя къ баснЪ «Метафизикъ» Хемницера, 
въ изд. 1811 года. 


горному в$домству, потому что Соймоновъ вы- 


пгелъ въ отставку, и напть баснописентъь не надфялея ужиться съ 
новым начальникомть. Оставшись безъь м’Вета, скромный И добро- 





1) Всего написано Хемницеромь 91 басня. Въ числЪ ихъ, заимствованныхь или 
переводныхь до 30 (5 иъь Лафонтена, 18 изъ басенъ нфмецкаго баснописца Геллерта); 
остальныя оригинальныя. 


Истор!я русской словесности. Томъ И. 8 


Басни 
Хемницера. 


58 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСПОСТИ. 


сов$стный труже- 
никЪъ сталъ терпЪть 
нужду, которая, 
впрочемъ, никогда 
не выпускала его 
изъ своихъ тис- 
ковъ. Поступить 
вновь на службу 
было необходимо, 
и, при помощи дру- 
зей, это ему’ нако- 
нецъ, удалось: въ 


1782 г. Хемницеръ 


Виньетка къ сочинен!ямъ Хемницера (изд. 1811 г.), получиль весьма 
по рисункамъ А. Н. Оленина. ы 





почетное м%Ъето 
генеральнаго консула въ Смирнф. Ему пришлось разстаться съ 
дорогими и милыми ему людьми, съ любимыми занямями и 
привычными условями жизни... Онъ не могъ съ этимъ свык- 
нуться, да притомъ и здоровье его не выдержало тяжелыхъ кли- 
матическихъ услов!й его новаго мфетопребываюшя: онъ сталъ хи- 
р$ть и 20-го марта 
1784 года его не 
стало. Говорятъ, 
что останки его бы- 
ли перевезены въ 
Россю и преданы 
землЪ въ Николае- 
в; могила его, од- 
накоже, осталась 
неизвЪстна. 
Безпристрастно 
судя о басняхъ 
Хемницера и при- 
нимая въ сообра- 
жене тЪ литератур- 
ныя условя, въ ко- 





торыхъ онЪ были 
созданы Хемнице- 
ромъ, мы должны Виньетка къ сочиненямъ Хемницера, 
те р по рисункамъ А. Н. Оленина. 
прийти къ тому убЪ- 
жденшю, что Хемницеръ, въ кругу нашихъ писателей прошлаго 
вЪка, занимаеть, хотя и не видное, однакоже свое, самостоятель- 
ное положеше. Басни его, и по внутреннему содержанию своему, и 
по достоинствамъ своей внЪшней обработки, до сихъ поръ еще не 


©. 
<>» 


В. И. МАЙКОВЪ,. 


утратили своего значетя, а въ конц пропглаго и въ началЪ ны- 
ншиняго столБя, онЪ, въ качествЪ образцовъ этого рода, должны 
были значительно облегчить обработку русской басни не только 
Дмитреву, но даже и Крылову. ВЪекимъ доказательствомъ въ 
пользу несомн$нныхъ литературныхъ достоинствь Хемницера 
служить и самая живучесть нфкоторыхъ его произведенй: его 
басня „Метафизикъ“ и до сихъ поръ не утратила своего значеня 
и всЪфмъ становится известна со школьной скамьи. 

Васимя Ивановичь Майков (род. 1728, ум. 1778 г.), въ ряду 
второстепенныхъ поэтовъ середины ХУЦЕ вЪка занимаетъ вы- 
дающееся мЪсто, по оригинальности нфкоторыхъ своихъ произве- 
дешй и по чрезвычайно см$лому реа- 
лизму одного изъ нихъ, главнымъ 
образомъ, составившаго его славу. О 
его дЪтетв$ и юности, о воспитаюви и 
вступлени въ свЪтъ мы имЪемъ лишь 
самыя скудныя свфд$ня. Происхо- 
дилъ онъ отьъ стараго дворянскаго 








рода и былъ сынъ Ивана Степанови- 
ча Майкова, богатаго ярославскаго по- 
мЪщика, который былъ, повидимому, 
челов$комъ передовымъ и образован- 
нымъ, судя потому, что его имя встрЪ- 
чаемъ рядомъ съ именемъ ярослав- 
скаго воеводы, Мусина-Пушкина, въ 
числ меценатовъ, поощрявшихъ первые шаги Волкова и его 
компани въ ихъ театральныхъ затЪяхъ. Достовфрно знаемъ одно: 
В. И. Майковъ не воспитывался ни въ какомъ изъ современ- 
ныхъ учебныхъ заведешй и, отпущенный изъ военной службы 
домой „для наукъ“ '), вынесъ изъ этого домашняго обученя 


Виньетка къ сочиненямъ Хемницера, 
по рис. А, Н. Оленина. 


лишь очень не многое. 


Въ 1761 г. Василий Ивановичъ покинулъ военную службу, 
перешелъ въ гражданскую и поселился въ МосквЪ, гдЪ всту- 
пилъ въ литературный кружокъ, собиравпийся около М. М. Хе- 
раскова, и первыя свои произведеня напечаталъ въ его журнал 
„Полезное Увеселеше“ и въ журналЪ „Свободные часы“ (1762—1763). 
Здесь же онъ познакомился съ И. П. Елагинымъ, И. П. Мелис- 





1) По современному обычаю, тфмъ родителямъ-дворянамъ, которые заявляли же- 
ланйе обучать дЪтей своихъ, принятыхь на службу, обыкновенно этихъ дфтей отпускали 
домой, но съ обязательствомъ обучить ихъ дома: ‹ариеметикЪ, геометрши, тригонометрии, 
фортификаши, артиллер!и, инженерному искусству, иностраннымь языкамъ и, сколько 
возможно, и военной экзерцищи». Въ какой степени была выполнена, по отношеню къ 
В. И. Майкову, эта обширная программа, можемъ судить потому, что онъ не зналь ни 
одною ‘иностраннало языка. 


8* 





В. И, Май- 
ковъ. 
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сино, братьями А. И. и В. И. Бибиковыми и княземъ ©. А. Коз- 
ловскимъ, однимъ изъ раннихъ русскихъ вольнодумцевь ХУШ 
вЪка. ВЪроятно, около того же времени встрФтилея онъ впервые 
съ А. П. Сумароковымъ, передъ которымъ совершенно искренно 
преклонялся и благоговфлъ до конца жизни. Недаромъ онъ гово- 
ритъ о началЪ своей литературной дЪятельности, что „спозналея 
съ Аполлономъ, подражая полночному Расину“... Подражане, дВй- 
ствительно, выразилось въ томъ, что В. И. Майковъ, принявшись 
за перо, написалъь цфлый рядъ торжественныхъ одъ и нФеколько 
басенъ, основою 
нЪкоторыхъ послу- 
жили, отчасти, про- 
изведеня народной 
литературы. Вовре- 
мя этого же пребы- 
ваня въ МосквЪ, 
В. И. Майковъ из- 
далъ въ ев тъ пер- 
вое крупное про- 
изведене свое: поэ- 
му „Ирокь „Ломде- 
ра“, которая такть 
понравилась публи- 
ка, что въ корот- 
кое время выдер- 
жала три издавая. 
Но цвЪтущимт 
временемъ В. И. 
Майкова, какъ пи- 
сателя, были т% 
5—6 лЪБть, которыя 
онъ провелъ въ Пе- 
тербургЪ, начи- 
ная отъ 1768 г. Онъ 
явился сюда уже сть 
извЪстностью крупнаго писателя, пользовавшагося внимашемъ и 
расположешемъ публики. Поэтому неудивительно, что, кромЪ связей 
литературныхъ, остроумный писатель прлобрфлъ здЪсь и новыя 
связи въ высшемъ кругу общества: сблизился съ Г. Г. и А. Г. 
Орловыми и 3. Г. Чернышевымь. Онъ писалъ одновременно и 
для сцены '), принималъь учасше въ современныхъ журналах 





В. И. Майковъ. По современному портрету. 





1) Трагеди «Агр1опа» и ‹9емисть и Теронима» были имъ написаны въ 1769 и 
1773 гг.—въ началЪ и въ концё его литературной карьеры. 
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(напр., въ „ТрутнЪ“ Новикова) и создал свою сатирическую эпо- «Елисей», 
пею „Елисей или раздраженный Ваку5“, которая, несмотря на н\Т- *08а. 
которую нескромность своей фабулы и грубый реализмъ нЪко- 
торыхъ картинъ и описан, все же принадлежить къ наиболЪе 
оригинальнымъ и наибол$е замфчательнымъ эпическимъ произве- 
дешямъ во второй половин ХУШ вЪка. Хотя въ содержани 
поэмы и въ нфкоторыхъ подробностяхъ ея и чувствуется подра- 
жазне классическимъ образцамъ; но, въ общемъ, вся поэма раз- 
вивается на чисто-народной, бытовой основЪ, и главный герой 
поэмы, пьяный ямщикъ Елисей, особенно ярко выступаетъ ха- 
рактерными сторонами своего типа на фонЪ ложно-классическаго 
Олимпа и егс боговъ, руководящихъ дЪйствыями „Юлисея“. Мно- 
г1я сцены, описываемыя авторомъ живо и образно, ясно указы- 
ваютъ на то, что онъ превосходно знакомъ съ бытомъ нашего 
простонародья и притомъ обладаеть несомнфннымъ сатириче- 
скимъ талантомъ и тонкою наблюдательностью. Мномя картины 
(напр., картина кулачнаго боя Валдайцевъ съ Зимогорами) полны 
жизненной правды и ,‚ видимо, прямо выхвачены изъ живой 
дЪйствительности; изъ той же дЪйствительности почерпнуты и 
мног1я описавя, которыя еще и до сихъ поръ не утратили празв- 
дивости и яркости красокъ. Припомнимъ, напр., описаве совре- 
менной полицейской тюрьмы, помфщенное во второй пфенЪ поэмы, 
когда 'Ермй (Гермесъ) нисходитъ въ тЪ 


«... Темничныя юдоли, 
ГдЪ скука, распростря свою ужасну власть, 
ПредвозвЪщала всфмъ колодникамъ напасть. 
Тамь зрфлися вездЪ томлешя и слезы 
И были тамъ на всЪхъ колодки и желвзы. 
Тамъ нужныхь не было для жителей потребъ: 
Вода ихъ пите, а пища только хлбъ. 
Не черновидныя стояли тамо ложи, 
ВисЪли по стфнамъ цыновки и рогожи, 
Раздранны рубища всегдаше! ихъ нарядъ, 
И обоняе единый только смрадъ; 
Среди ужаснаго и скучнаго толь дома... 
Покойно тамъ не спятъ и сладко не Фдятъ: 
ВсЪ жители оттоль какъ будто вонъ глядятьъ, 
Лишенны вольности, напрасно стонъ теряютъ, 
И своды страшные ихъ стонъ лишь повторяютъ; 
Ихъ слезы, ихъ слова не внятны никому». 


И въ противоположность этой мрачной картин темницы и 
заключеннымъ въ ней колодникамъ, такъ и просится другая, чрез- 
вычайно привлекательная картина сельской природы, полной кра- 
сокъ и звуковъ... 
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«Тамъ воды ясныя, какъ чистое стекло, 
Между зелеными кустами извиваясь, 
То индЪ межь собой въ единъ ручей сливаясь, 
Какъ сонныя въ брегахъ излучистыхъ текли, 
И образъ надъ собой стоящихъ древъь влекли— 
И роза, и нарписъ себя въ нихъ также зрЪли. 
Тамъ слышатся вездВ пастушески свирЗли, 
Которыя стрегли овечекъ отъ звЪрей, 
Тамъ также слышался прятный соловей, 
Который, плЪнникъ ставъ прекрасныя Венеры, 
Высвистывалъ любовь чрезъ разные манеры... 
Туть стука не было отъ дятловыхъ носовъ 
И также не было тамъ филиновъ и совь— 
° Казалось, что тутъ вся природа отдыхала, 
Одна лишь горлица о миломъ воздыхала, 
Котораго въ тотъ день лишилася она...» 


А воть, рядомъ съ этими двумя отрывками, изъ той же 
самой поэмы, насмфшливый отзывъ автора о т$хъ „щеголяхъ“, 
‘которые Фздятъь въ Парижъ „людей посмотрЪть и себя показать“. 
В. И. Майковъ замчаетъ, что 


«Ъздятъ щеголи туда не ради скуки. 

А если весело тамъ время проводить, 
Такъ должно по домамъ кофейнымъ походить; 
Узнать, въ каме дни тамъ зрфлища бываютьъ, 
Кале и когда кафтаны надЪваютъ, 
Как!е носятъ тамъ тупеи и виски, 

Г Как1я тросточки, каше башмаки, 
Кая стеклышки, чулки, манжеты, пряжки, 
Чтобъ, выъхавъ оттоль, одфться безъ промалики, 
И тЬмъ подъ судъ себЪ подобнымъ не подпасть. 
УмЪти изъяснить свою безстыдну страсть, 
ВертЪться, вздоръ болтать, по самой новой модз, 
Какая только есть во вЪтренномъ народз.» 


Какъ на чрезвычайно любопытную и еще весьма р$дкую въ 
то время черту поэтическаго творчества, укажемъ, въ поэм В. И. 
Майкова, его ссылки на довольно распространенную въ ХУШ 
вЪкЪ печатную и лубочную литературу, и даже на народныя 
пЪени 1), изъ которых онъ заимствуетъ краски и образы. Такъ, опи- 


1) «Изь люсни взять уборъ, котору у приволья бурлаки волске, напившися, 
поють, а пфсенку спо Камышенкой зовутъ: 


РЪка, что устьецомъ въ мать-Волгу протекаеть, 
Искусство, красоту отвсюду извлекаетъ.» 
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сывая богатырсклй, непробудный сонъ своего героя, „пьянаго 
Елеськи“, Майковъ восклицаетъ, пародируя напыщенныя псевдо- 
классическая „обращеня“ и примфняя ихъ очень ловко къ дан- 
ному случаю: 


«О вы, преславные творцы Венешана, 

Петра златыжь ключей, Бовы и Еруслана! 

У васъ-то витязи всегда сыпали такъ, 

Что ихъ прервати сна не могъ ни чей кулакт... 
Теперь повЪрю я, что вы не врали въ вЪкЪ, 
Когда сыскался здЪсь такой же человЪкъ, 
Котораго ЕрмШ возстати какъ ни нудитъ, — 
Толкаетъ, щиплетъ, бьетъ—однако, не разбудитъ.» 


Оригинальная и любопытная во многихъ отношеняхъ поэма 
В. И. Майкова является довольно одинокою въ кругу поэтиче- 
скихъ произведений въ 70-хъгодахъ ХУШ в$ка. Своимъ шутли- 
вымъ содержатшемъ и явнымъ осм$янемъ формъ ложно-классиче- 
ской эпической поэмы она изобличаетъ въ авторЪ большую само- 
стоятельность творчества и вЪ$рное пониматше т$хъ началъ народ- 
ности, которыхъ не доставало еще нашей молодой литературЪ, 
переполненной подражаютями иностраннымъ образцамъ и пере- 
дЪлками чуждыхъ намъ поэмъ и сюжетовъ. Какъ на любопыт- 
ную черту современныхъ литературныхь нравовъ можно именно 
указать на то, что эта самостоятельность не нравилась многимъ 
изъ современниковь В. И. Майкова и одинъ изъ нихъ '), по- 
стоянно враждовавший съ нимъ, на страницахъ современныхъ 
журналовъ даже прямо осмФиваетъ эту самостоятельность, кактъ 
важный недостатокъ. Намекая на незнакомство Майкова %ь ино- 
странными языками, придирчивый критикъ его говоритъ: 


«Латинсмй мнЪ языкъ и русс неизвЪстент, 
Другихъ не знаю я, а прочихъ не училь; 
Однако, лишь перо въ чернила омочиль, 

То вздумалъ о себЪ, что есть во мнф примЪта 
Такая, что мнЪ быть учителемъ полсвЪта». 


НевполнЪ понятнымъ и справедливымъ ВЪ этомъ порицанйя 


В. И. Май- 
ковъ и его 
критика. 


представляется намъ только укоръ въ „незнаюши русскаго языка“, 


такъ какъ В. И. Майковъ владфеть имъ ничуть не хуже всЪхъ 
современныхъ ему писателей, и даже могъ бы служить образцомъ 
для многихъ изъ числа своихъ современниковъ. Пояснен!е этого 
укора сл$дуетъ, быть-можетъ, искать въ той чрезвычайной про- 





1) М. Д. Чулковъ, въ своихъ журналахь «И тю, и се», и «Парнасскомь Щепе- 
ТилЬникЪ». 
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стотЪ языка и оригинальности его народнаго склада, которыми от- 
личаются басни и поэмы В. И. Майкова... Въ противоположноеть 
общепринятой надутости и важной высокопарности современной 
поэтической рЪчи, эта простота языка могла представляться кри- 
тикамь и неум$ньемъ, и недостаткомъ. Недаромъ же самъ В. И. 
Майковъ такъ простодушно смФялея надъ „пухлымъ слогомъ“ 
поэта В. П. Петрова... 

Какъ бы то ни было, за В. И. Майковымъ, какъь за поэтомъ, 
остается заслуга признаюя реальныхь потребностей жизни и вне- 
сешя живыхъ черть народнаго быта въ область манерной и скуч- 
ной эпической поэаш въ такое время, когда она была еще вполн\Ъ 
подчинена стЪенительнымьъ усломямъ ложно-классической теорш. 





Виньетка, заимствованная изъ собран!я сочиненй Капниста. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Державинъ— пфвецъ Екатерины. —Б!ографическя свфдьня о немъ.— Его «Запи- 

ски», какъ цфнный матерьялъ для изучения его личности и его времени.—Поэз!я 

Державина, какъ переходъ оть ложно-классической эпохи къ эпохЪ романтической. —- 
Народный элементь въ произведеняхъ Державина. 


Исторая литературы тфено бываеть связана съ общимъ ходомъ 
исторш страны и народа: —недаромъ литературу называютъ отра- 
женемъ духовной жизни народа. Она, дЪйствительно, и живеть, 





Г. Р. Державинъ, въ молодости. Съ оригинала Боровиковскаго. 


и умираетъ вм$стЪ съ народомъ. Мало того: она служитъ постоянно 
живымь отголоскомъ его радостей и печалей, его подвиговъ и само- 
пожертвовавй, его торжествъ и страданий... НаиболЪе громкая сла- 
вою, наиболе блестяшия историческая эпохи всегда бывали богаты 
и проявленлемъ усиленной литературной дЪятельности, и мы видимъ, 
что очень часто имена великихъ историческихъ дфятелей нераз- 


Истор1я русской словесности. Томъ И. 9 
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лучно связаны съ именами тЪхъ дЪятелей литературныхъ, кото- 
рые служили напболЪе полнымъ и яркимъ выражешемъ ихъ 
эпохи. Такъ, съ вфкомъ Августа неразрывно связаны имена Вир- 
гилия и Горащя... Такъ и съ вЪкомъ Екатерины связано имя 
Державина, „иЪвца Фелицы“; и эта связь такъ жива, тавть тзена, 
такь естественна, что вЪкъ Екатерины, богатый подвигами и 
славой, былъ бы какъ будто менфе блестящимъ и мене гром- 
кимъ, если бы ему недоставало мощной лирики Державина, ко- 
торая служитъ какъ бы гармоническимь эхомъ событй, какъ бы 
отраженемъ ореола, ос$няющаго „ОСЪверную Семирамиду“. И 
нельзя не отмЪтить того отраднаго факта, что эта лирика ве была 
вызвана ни корыстнымъ желаньемъ наградъ, ни жаждою чиновъ 
и почестей, ни странною обязанностью придворнаго поэта, кото- 
рый, волей-неволей, долженъ воспЪвать и отмЪчать своими пЖено- 
иънями всЪ офишально-важныя событя придворной жизни... 
Державинъ не былъ придворнымъ поэтомъ, и его лучпия произ- 
ведешя, посвященныя ЕкатеринЪ, были плодомъ свободнаго ге- 
шя, плочомъ настоящаго восторга, данью горячаго сердца. Онъ 
не могъ писать по заказу, и даже тогда, когда ему хот$Злось бы` 
удовлетворить желаню Екатерины, — при отеутствши . личнаго 
вдохновешя, „все выходило у него слабо, холодно и натянуто, 
какъ у цеховыхъ стихотворцевъ... и онъ не былъ въ состояни. 
ничего произвести, чЪмъ бы и самъ могъ быть доволенъ“. Такт 
говорить онъ о себЪ самъ, въ откровенной бес$дфЪ съ собою — 
въ своихъ драгоцфнныхъ „Запискахъ“. И мы смЪло можемъ вы- 
разить отношен!е Державина къ Екатерининской эпохЪ такимъ 
выводомъ: если слава и велише Екатерины были достойны та- 
кого пЪфвца, какъ Державинъ, то, въ свою очередь, и Державинъ 
былъ вполнЪ достоинъь высокаго назначенля—быть пЪзвцомъ Ека- 
терины. Бюграфая Державина, полная жизни и дфйстыя, заелу- 
иваеть того, чтобы о ней сказать нфеколько подробнЪе, потому 
что служебная карьера поэта была одною изъ рфдкихь по ярко- 
сти и силЪ вынесенныхъ имъ впечатлЪй, по огромному обилию 
и разнообразно ветрЪчъ и столкновеюй съ людьми самыхъ про- 
тивоположныхъ слоевъ общества, — наконець, по той непосред- 
ственной близости, въ которую онъ былъ поставленъ своимъ слу- 
жебнымъ положешемъ къ тремъ монархамъ: ЕкатеринЪ, Павлу 1 
и Александру 1. Притомъ же, бюграфи Державина посчастливи- 
лось болЪе, чфмъ бюграфлямъ другихъ нашихъ поэтовъ. Отъ него 
самого дошли до насъ „даписки“—памятникъ въ высшей степени 
важный во многихъ отношеюшяхъ; масса документовъ, уже разо- 
бранныхъ и разработанныхъ, знакомитъ насъ съ его служеб- 
ною и офишальною дЪятельностью; обширная переписка вводить 
насъ въ кругъ его отношешй къ друзьямъ и современникамъ; 
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наконепъ, и самыя „Сочиненя“ его дошли до нась съ весьма 
цзнными примЪчаниями одного изъ ближайшихъ друзей поэта, 
который сообщил любопытнйпий литературный комментарий и 
_объяснилъ намъ вс побуждешя, руководивция авторомъ при на- 
писати того или другого стихотворения, всЪ намеки, внесенные 
имъ въ его поэтическая произведеня. И все это сличено, разра- 
ботано и изучено академикомъ Я. К. Гротомъ — талантливымъ и 
усидчивымъ ученымъ, который поставилъ себф изучене жизни и 
творений Державина задачею многихъ лЪФтъ своей жизни, — из- 
учено и разработано въ такой степени, что пониман!е поэаи 
Державина и его значевля въ истори нашей словесности немы- 
слимо безъ знакомства съ трудомъ Грота. 

Гавуиль Романовичь Державииь (род. 8 поля 1743 г., ум. 9 юня 
1816 г.), ведеть свое родоначаме оть Багрима-Мурзы, выЪхав- 
шаго въ Россю изъ Орды, въ княжене Темнаго, въ ХУ вЪкЪ '). 
Родители поэта были бЪдные дворяне Казанской губернш, и самъ 
онъ родился близъь Казани (въ сел Кармачахъ или Сокурахъ) 
Отещь Гаврила Романовича служилъ въ армш, перекочевывая 
съ мета на мЪсто, а потомъ переведенъ быль въ оренбургеке 
полки, и почти все дЪтство поэта протекло на этой далекой вос- 
точной окраин Роса. ПослЪ кончины отца, маль поэта, Фекла 
Андреевна, очутилась въ большой нуждЪ, и при этомъ должна 
была вести тяжбу съ сосфдями и хлопотать о правахъ дЪфтей на 
службу. Само собою разумфется, что при такихъ услошяхъ объ 
учени дЪтей нечего было и думать, и оно было до такой сте- 
пени пренебрежено, что по 14-му году Державинъ зналъ только 
русскую грамоту и былъ н$еколько знакомъ, и то только прак- 
тически, съ н%мецкимъ языкомъ *). Не болЪе удачны были и 
друг!я м®ропраятья къ домашнему обученшо Гаврила Романовича, 
когда его мать поселилась въ Казани; но, на его счасме, здЪеь, 
въ 1787 году, открылась первая губернская гимназая „подъ 
главнымъ вЪдомствомъ Московскаго университета“, отъ котораго 
она являлась какъ бы отпрыскомъ, —и братья Державины были 
немедленно записаны въ это училище. Программа новой гимнази 
была, впрочемъ, такая же курьезная, какъ и программа Шляхет- 
наго Кадетскаго корпуса; обучали въ ней — „языкамъ: латин- 
скому, французскому, н$мецкому; ариеметикЪ, геометрия, танцо- 
ван1ю, музыкЪ, рисовавю и фехтовавю“ подъ дирекшею извЪст- 
наго въ то время писателя для сцены — Михаила Ивановича Берев- 





1) Внукъ этого мурзы, по прозван Держава, далъ прозване всему потомству 
своему, —всЪмъ Державинымъ. 

2) Въ ОренбургЪ, Державинъ быль нфкоторое время помфщенъ въ нфмецкомъ пан- 
©10н% ссыльнаго нфмца Розе, о которомъ онъ самъ говоритъ, что онъ быль «невфжща и 
не зналь даже грамматическихъ правилъ». 


9* 


Б1ограф!я 
Державина. 
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пииа. Результаты воспитавя и обучения по такой странной про- 
грамм были, конечно, довольно плачевные. Самъ Державинъ пи- 
шетъ въ своихъ „Запискахъ“: „болЪе всего старались, чтобы на- 
учить читать, писаль и говорить сколько-нибудь по грамматик?, 
и быть обходительнымъ, заставляя сказывать на каеедрахъ сочи- 
ненныя учителемъ и выученныя наизусть рЪчи; также предета- 
вляли на театрЪ бывпия тогда въ слав Сумарокова тратедли, 
танцовали и фехтовали въ торжественныхъ собратяхъ при слу- 
ча экзаменовъ, что сдЪФлало питомцевъ хотя въ наукахъ не- 
искусными, однакоже доставило имъ н?которую людекость и 
розвязь въ. обращен“. Единственнымъ результатомъ трехлЪт- 
няго пребывая въ гимнази было то, что здФеь Державинъ 
ознакомился съ произведенями Сумарокова, Ломоносова, съ „Те- 
лемакомъ“ и „Аргенидою“ Тредлаковскаго, и сталъ пытаться по- 
дражаль имъ, складывая слова въ размФренныя строчки. Но вс 
эти слабые зачатки обучешя и воспитавшя чуть не погибли, 
когда Державинъ въ 1762 г. былъ вызванъ въ Петербургъ, на 
службу въ томъ Преображенскомъ полку, въ который онъ быль 
затисанъ уже много лЗтъ тому назадъ. У юноши не было ни 
средствъ, ни знакомствъ, ни знатныхъ покровителей, и онъ, 
поэтому, быль вынужденъ жить въ казармахъ съ остальными 
солдатами, въ тфеныхъ каморкахъ, въ которыхъ, кромЪ его, по- 
мфщалось еще нЪсколько человЪкъ, и изъ нихъ многе съ же- 
нами. Въ первый же годъ службы, юному Державину пришлось 
быть свидФтелемъ знаменитыхъ „Петербургскихъ дЪйствъ“, т. е. 
переворота, вслЪфдетве котораго Екатерина вступила на пре- 
столъ—и онъ оставилъ намъ въ своихъ „Запискахъ“ н?Зеколько 
любопытныхъ страницъь объ этихъ историческихъ дняхъ. Но 
житье его, среди солдатчины, было самое бЪдетвенное; заниматься 
чтешемъ онъ могъ только по ночамъ: „когда всЪ улягутся, чи- 
талъ книги нЪмецкая и руссюя, какая гдЪ достать случалось, и 
маралъ стихи безъ всякихъ правилъ“. Два года спустя, онъ уже 
начинаетъ заниматься правильнфе, „стараясь научиться стихо- 
творству изъ книги о поэзи, сочиненной Тредлаковскимъ, и изъ 
прочихъ авторовъ, какъ гг. Ломоносовъ и Сумароковъ“... Но при 
этомъ сознается, что болЪе этихъ классиковъ ему нравились лег- 
юя произведевая князя 9. А. Козловскаго, изъ которыхъ онъ „на- 
учился цезур$ или раздЪленю александрйскаго ямбическаго 
стиха на двЪ половины“. Такъ, цёлыя десять лЪтъ, до 1772 г., 
Державину пришлось тянуть тяжелую солдатскую лямку, поел- 
довательно переходя черезъ всЪ ступени солдатства: быть и кап- 
раломъ, и каптенармусомъ, и сержантомъ. Наконецъ, онъ былъ 
произведенъ въ прапорщики... Это время солдатской службы и 
первое время офицерства было для Державина тяжелымъ иску- 
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Г. Р. Державинъ. Съ картины Тончи, сохранившейся въ семействЪ Львовыхъ. 


Державин» 
и Пугачев- 
щина. 


Державинъ 
въ СенатЬ. 
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сомъ:—онъ самъь сознается, что за это время видЪлъ себя много 
разъ на краю гибели, благодаря безумному увлечевю картами и 
тЪмъ крайне распущеннымъ нравамъ молодежи, которые Держа- 
винъ описываетъ самыми мрачными красками. Однакоже, его 
физически и нравственно-здоровая натура выдержала все, и бу- 
дупий поэтъь могь выйти чистымъ изъ омута; а съ 1778 г. для 
него началась уже та подвижная и дфятельная жизнь, которая 
отвлекла его навсегда отъ всякихъ суетныхъ забавъ. 

Когда разразилась Пугачевщина, Бибиковъ, отправленный 
государыней на усмирене мятежа, искалъ себ для исполнетя 
поручешй молодого, расторопнаго офицера, который былъ бы 
знакомъ съ Казанскимъ и Оренбургекимъ краемъ. Кто-то указал 
ему на Державина... И вотъ, Державину пришлось прослужить 
на ВостокЪ Россли почти три года, исполняя порученя Бибикова 
и принимая дЪфятельное учасле въ выполневи возложеннаго на 
него труднаго дфла. ЗдЪеь, между прочимъ, онъ обратилъ на 
себя вниман!е начальства тфмъ, что, отъ имени Казанскаго дво- 
рянства, написалъ отв$тную р$чь императрицВ Екатерин%, на ея 
рескриптъ, обралценный къ дворянству '). За этоть же перюдъ 
времени были написаны Державинымъ такъ-называемыя „Чита- 
лагайскмя оды“ *) и н%Феколько уже вполнЪ самостоятельных 
стихотворешй, выказывающихъ несомнфнный поэтический таланту 
(„Ода на знатность“, „На смерть Бибикова“ и т. д.). 

Но результаты дЪятельной и безкорыстной службы Держа- 
вина (которою онъ всегда очень гордился) были незавидны: Дер- 
жавину самому пришлось напоминать о своихъ заслугахъ и хло- 
потать о ихъ вознаграждении. И только уже въ 1777 г., поел 
долгихъ и непрлятныхъ хлопотъ, и то при заступничествЪ Потем- 
кина, Державину удалось получить въ награду чинъ бомбардиръ- 
поручика и 300 душъ крестьянъ въ БЪлорусешм. Но онъ уже не 
захот$лъ продолжать военную службу, и рфшилъ перейти въ 
гражданскую, причемъ его новый чинъ былъ приравненъ къ 
чину коллежскаго совЪтника. 

ВскорЪ послЪ того, Державинъ поступилъ на службу въ 
Сенатъ, подъ начальство князя А. А. Вяземскаго (одного изъ 
вллятельнфйшихъ вельможъ въ царствоваюше Екатерины) и, рев- 
ностно занимаясь службой, могъ, наконецъ, усердно заняться и 
литературой. Этому много способствовали тЪ знакомства, которыя 
завязалъ энъ въ домЪ князя, съ талантливыми, умными и обра- 
зованными людьми: Н. А. Львовымъ, В. В. Капнистомъ и И. И. 





1) РЬчь эта была тогда же напечатана въ «С.-Петербургскихь ВФдомостяхъ», и со- 
ставляетъ едва ли не первый печатный трудъ Державина. г 

?) Названы такъ отъ горы Читалагая, противь колони Шафгаузенъ (въ Саратов- 
ской губ.). 
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Хемниперомъ—впослфдетваи друзьями Державина. Къ тому же и 
Державинъ около этого времени остепенился, женился по любви 
на молодой и прекрасной дЪвушкЪ и обзавелся своимъ домкомъ. 
Но, усердно трудясь надъ обработкою своего поэтическаго дара, 
онъ все еще никакъ не могъ напасть на свой настояций путь и 
выбиться на самостоятельную дорогу. Все, что онъ писалъ, было 
не болфе, какъ подражаюемъ Ломоносову, и онь чувствовалъ, 
что у него не хватаеть силъ на то, чтобы поддержать постоянно 
въ своихъ стихахъ тоть высовюй строй „и великолБше, и пыш- 
ность, единственно росайскому Пиндару свойственныя“. И вотъ, 
по собственнымъ словамъ, съ 1778—1779 гг., изобрЪлъь онъ „с0- 
всЪмъ особый путь, будучи предводимъ наставлевями г. Баттб 
и совфтами друзей своихъ— подражая боле Горашю“. При этомъ, 
не вполнф довфряя и друзьямъ своимъ, которые очень хвалили 
его новыя произведенмя, Державинъ придумалъ оригинальную 
уловку, для того, чтобы убЪдиться въ ихъ дЪйствительномъ до- 
стоинствЪ: онъ сталъ печатать свои стихотворевя въ журналЪ 
„Петербуреьй Бъстиикз“, безь имени автора, и отъ редактора 
Брайко узнавалъ о томъ, какъ къ нимъ относится публика. Такъ 
выпущены были въ св$тъ тая прекрасныя произведеня, какъ 
„На смерть князя Мещерскаго“; „Ключъ“; „На рождеве порфи- 
ророднаго отрока“; „Кружка“; „Еъ первому сосду“ ит. д. 

И вотъ, наконецъ, въ 1782 г., вЪнцомъ всЪхъ такихъ про- 
изведеншй въ новомтъ, родЪ, явилась знаменитая ода „,Кириизь-Кай- 
сацкой царевиь Фелиць“, вызванная сказкою Екатерины „О чцаре- 
въ Хлоръ“, изданною въ 1781 г. Зная, что Екатерина любитъ 
веселое и шутливое отношеюше къ своимъ приближеннымъ, поэту 
„во вкус ея и писалъ насчеть ея ближнихъ, хотя безъ всякаго 
злорЪя, но съ довольною издфвкою и съ шалостью“. Однакоже, 
эту оду Державинъ и не думалъ предназначать для печати: ему 
’это казалось слишкомъ рискованнымъ, и онъ не скрываль ее 
только отъ ближайшихъ своихъ друзей. Но друзья пришли отъь 
нея въ восторгь, стали переписывать и распространять въ спи- 
скахъ, и, наконецъ, даже способствовали ея напечатавию (черезь 
княгиню Дашкову). И когда въ печатномъ видЪф ода попала въ 
руки Екатерины, она чрезвычайно осталась одою довольна: отъ 
нея, дЪйствительно, вяло новою жизнью, молодымъ, свЪжимъ ип 
сильным талантомъ. Екатерина выразила свое удовольств!е ав- 
тору, пославъ ему богатый подарокъ '), въ шутливой формЪ. 
Этоть блестяцший успЪхъ поэта не полюбился его начальнику, въ 
то время всемогущему князю Вяземскому, которому было не- 
праятно, что милости государыни, помимо его, изливаются на, его 





1) 500 червонныхь въ золотой табакеркЪ, съ надписью; «Оть Киргизъ-Кайсацкой 
царевны Фелицы—мурзЪ Державину». 


Ода Фелиць 


Державинъ 
губерна- 
торъ. 
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подчиненнаго — и онъ сталь искаль каждаго удобнаго случая, 
чтобы выказать Державину свое неудовольстве. Державинъ не 
уступалъ ему; но, зная, что борьба ему не по силамъ-—р$шился 
выйти въ отставку... Унываль ему не приходилось: онъ былъ 
въ самой лучшей порЪ развитмя своей поэтической дфятельности 
и изъ-подъ пера его выливались въ это время его лучшия произ- 
веден1я: ода „60%“, которую онъ въ это время закончиль, и 
одно изъ самыхъ гармоническихъ его стихотворев: „Видьше 
Мурзы“,—написанныя въ благодарность ЕкатеринЪ за ея милости- 
вое вниман!е къ поэту. Эти произведеная разомъ подняли Держа-. 
вина на такую высоту въ глазахъ всего русскаго общества, что 
имя его съ восторгомъ стали поминать рядомъ и даже выше т%хъ 
именъ, которыя еще недавно казались ему облеченными недося- 
гаемою славою. Къ тому же и время было такое, что одно удач- 
ное стихотворене способно было вывести въ люди и создать 
карьеру автору... 

Такъ точно случилось и съ Державинымъ: Екатерина въ 
эту пору настолько благоволила къ нему, что даже не послуша- 
лась никакихъ наговоровъ князя Вяземскаго, и, тотчасъ по вы- 
ход его изъ Сената, опред$лила его олонецкимъ губернаторомъ 
(1784 г.). Но съ горячимъ и несдержаннымъ характеромъ Дер- 
жавина мудрено было удержаться на службЪ въ провинщш, въ 
особенности при крайней неопредЪленности въ границахъ власти 
между намЪетникомъ и губернаторомъ. ВслЪдетье постоянной 
вражды и борьбы съ намфетникомъ Тутолминымъ, Державинъ и 
года не просидЪлъ на данномъ ему мфетЪ. Въ 1785 г. онъ уже 
былъ переведенъ губернаторомъ въ Тамбовъ, и здЪсь, такъ же 
ревностно, какъ и всегда, принялся за службу, за управлеше гу- 
бершей и за всяюмя нововведения въ общественной жизни. Ста- 
раясь оживить провинщальное общество и просвфтить далекую 
окраину, онъ открылъ у себя въ дом школу для приходящихъ 
мальчиковъ и дЪфвочекъ, устраиваль у себя вечере премы и 
домашие спектакли—и другихъ увлекъ къ тому же своимъ при- 
мЪфромъ. Потомъ, съ разр$шенйя намЪстника, онъ даже построилъь 
въ ТамбовЪ особый театръ (въ 1787 г.), а въ слфдующемъ году 
открылъ съ великимъ торжествомъ первое народное училище. 
Позднфе, онъ задумалъ, для сокращен1я канцелярской переписки, 
завести тинографлю — иервую типографию в5 этой мюстности Росси. 
Но при этомъ онъ безпощадно и горячо пресл$довалъ „неправду“ 
во всБхъ видахъ, и дЪйствовалъ такъ круто и поспЪфшно, что 
нажилъ себЪф въ короткое время массу враговъ, и эти враги на- 
шли себЪ сильнаго защитника, въ лиц намФстника, графа Гудо- 
вича, который не ладилъ съ Державинымъ и, пользуясь своими 
огромными связями въ столиц, постоянно обносилъ его и чер- 
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Автографъ Державина. Рукописный оригиналъ стихотворения «Второму Сосфду> 
(1796 г.). Хранится въ рукописномъ отдфлени Императорской Публичной библютеки. 
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Автографъь Державина. Рукописный оригиналъ прозы. Хранится въ томъ же отдЪ- 
лени Императорской Публичной библиотеки. 
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нилъ всф его дфйствя въ глазахъ Екатерины. ДЪло кончилось 
тЪмъ, что въ 1788 г. Державинъ былъ неожиданно отрЪшенъ 
оть должности и даже преданъ суду, по обвинен въ различ- 
ныхъ, будто бы допущенныхъ имъ, упущеняхъ по службЪ. 
ДЪло тянулось долго и разбиралось въ Сенат въ МосквЪ. 
Державинъ горячилея, хлопоталь, оправдывалея, даваль объ- 





Г. Р. Державинъ, въ положен!и юстицъ-министра, при Александръ 1. 


яснешя — и дЪло кончилось ничЪмъ. Говорятть даже, будто Ека- 
терина, когда ей было представлено дфло Державина, сказала, 
что она „не можетъ обвинить пфвца Фелицы“... Но онъ весе же 
остался безъ службы, въ тфни--не у дЪЗлъ. А между тБмъ онъ, 
по собственному его выражению, гор$лъ желашемъ „доказать Го- 
сударынЪ, что онъ способенъ къ дЪламъ, неповиненъ руками, 
чистъ сердцемъ и вЪренъ въ возложенныхъ на него должностяхъ“.. 


Истор1я русской словесности. Томъ ИП, 10 


Державинъ 
не у дБлъ. 


Державинъ 
и фавориты. 


ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


1 
н 


И воть, съ этою цфлью, онъ и отправился изъ Москвы въ Пе- 
тербургь, гдЪ и сталъ добиваться аудленши у государыни, во- 
ображая, что она его выслушаеть, что она пожелаеть узнать 
истину... 

Ауденцш онъ добился, путемъ всяких хлопотъ, поклоновъ и 
ходатайствъ, но аудленщя эта ни къ чему не привела. Державину бы- 
ло возвращено недоданное жалованье; даже приказано было произво- 
дить ему это жа- 
лованье „до опре- 
дфлевшя къ мЪ- 
сту“... ) Но меж- 
ду тфмъ —мЪета 
ему не давали и 
держали его въ 
положенли совер- 
шенно неопредЪ- 
ленномъ, несмо- 
тря на то, что 
онъ имЪфль пре 
Фздъ ко Двору 
по воскресень- 
ямъ. ‘„Ые было 
у него никакого 
предстателя, ко- 
торый бы напо- 
мянулъь о немъ 
императриц, то 
онъ и сталъ какъ 
бы забвев 
нымъ*... А меж- 
ду тБмъ, само- 
люб1е, жажда 








д Ъятельноети, 


Могила «Плфниры», первой жены Державина — на кладбишЪ 


Александро - Невской лавры. увЪренность ВЪ 
томъ, что онъ 
можеть и долженъ принести пользу въ дфлахъ государственныхъ— 


все это терзало и мучило Державина. Однакоже, время было не 
такое, чтобы можно было выбиться въ люди и обратить на себя 
внимане какими бы то ни было заслугами: нужно было „имЪть 
руку“ и опираться на чье-нибудь сильное покровительство, чтобы 





*) Въ эти тревожные годы Державинымъ было написано очень немногое; но все же, 
ко времени тамбовскаго губернаторства относятся нфсколько прекрасныхъ стихотворе- 
нЙ: ода ‹на смерть Румянцева», «Осень во время осады Очакова» и «Властителямь и 
судьямъ>; послфдняя изъ нихъ имфла позднЪе очень странную судьбу. 
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Водопадъ «Кивачъ», воспЪтый Державинымъ въ его «Водопадъ». 


выдвинуться впередъ изъ толпы всякихъ „чающихъ“ и „уповаю- 
щихъ“. Державинъ говоритъ по этому поводу въ своихъ „Запи- 
скахъ“ совершенно откровенно: „не оставалось ничего другого д®- 
лать, какъ искать входа къ любимцу Государыни (П. А. Зубову) 
и черезъ него имЪть себЪ покровительство“. Державинъ не быль 
съ нимъ знакомъ, и рЪшился во что бы то ни стало искать про- 
текши заносчиваго и гордаго временцщика !), къ которому доступъ 
былъ очень труденъ... „Сколько ни заходиль къ нему въ ком- 
наты, всегда придворные лакеи, бывиие у него на дежурствЪ, 
отказывали, сказывая, что или почиваетъ, или ушелъ прогули- 
ваться, или у Императрицы. Такимъ образомъ, ходя нЪеколько 
разъ, не могъ удостоиться ни одного раза застать его у себя. Не 
осталось другого средства, какз ирибынуть кз своему таланту; 
вслЪдстве чего и написалъ оду „Изображевне Фелицы“ и къ 
22-му числу сентября, т. е. ко дню короновазя Императрицы, 
передалъь черезъь Эмина, который въ Олонецкой губерыи былъ 
при мн$ экзекуторомъ и былъ какъ-то Зубову знакомъ. Госуда- 
рыня, прочетши оную, приказала любимцу своему на другой день 
пригласить автора къ нему ужинать и всегда принимать его въ 
свою бес$ду“ *). Это было въ 1789 году. „Съ тхъ поръ я сему 
царедворцу сталъ знакомъ, но, кромЪ ласковаго обращен1я, ни- 
какой отъ него помощи себЪ не видалъ. Однако, и одинъ входъ 





1) П. А. Зубову было въ то время не болфе 22-хъ лЪть отъ роду. 

2) Къ этому Державинъ добавляеть въ «Запискахъ» еще и сл$дующую подробность: 
«а сверхь того, Императрица приказала приглашать меня и въ Эрмитажь, и на проч!я 
домашная игры, какъ-то: на святки, когда онЪ наступали, и на проч1я собран!я». 


10* 
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къ фавориту дЪлалъ уже въ публикЪ мнЪ много уваженя“. Эта 
страница „Записокъ“ до такой степени характерна и такъ ярко 
обрисовываеть намъ придворные нравы и общественныя поняття 
нашей сЪверной столицы во второй половин ХУШ в ка, что не 
нуждается ни въ какихъ комментарляхъ. Остается только добавить 
къ ней, что и путемъ униженй Державинъ также ничего не могъ 
добиться, несмотря на то. что вскор$ послЪ того его ода „на - 
взяте Измаила“ была очень благосклонно принята императрицей и 
удостоена богатаго подарка. Положеше его при ДворЪ оказалось 
даже и очень затруднительнымъ, когда въ конц 1790 г. Потемкинь 
вернулся изъ арми и сталъ готовиться къ знаменитому празднеству 
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Казанская гимназ!я —мЪсто воспитаня Державина—старфйшая изъ губернскихъ гимназий. 


въ Таврическомъ дворц8. При ДворЪ завязалась страшная борьба 
партй— Потемкинской и Зубовской. Потемкинтъ сталъ за Держа- 
винымъ ухаживать, потому что поручилъ ему сочинен1е торже- 
ственныхъ гимновъ и хоровъ къ празднеству; тогда и Зубовъ 
сталъ въ немъ заискивать со своей стороны, стараясь отвлечь его 
отъ Потемкина и переманить на свою сторону... И безхарактерный,. 
слабодушный Державинъ, описывая такое свое затруднительное 
положене, наивно признается въ своихъ „Запискахъ“: „въ тако- 
выхъ мудреныхъ обстоятельствахъ не зналъ, что дЪлать и на кото- 
рую сторону искренно предаться, ибо отъ обоихъ былъ ласкаемъ“... 

„Не сум$вши воспользоваться этими „мудреными обстоятель- 
ствами“ съ ловкостью опытнаго царедворца, Державинъ— много 


НЕ У ДБЛЪ. 1 
потрудивпийся для знаменитаго и блестящаго празднества (28 
апрЪля 1791 года), на которомъ пли и хоры его сочинемя— 
не получилъ ничего и нисколько не улучшилъ своего положе- 
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Домъ Державина въ С.-ПетербургЪ, на ФонтанкЪ, нынЪ Римско-Католическая Духовная КоллегИя. 
ня. Онъ, попрежнему, оставался безъ м3Ъста, и, вынужденный 
жить широко, проживалъ послфдейя средства... 


О немъ вспомнили уже только въ конц 1791 г., п возвели его державинъ 


въ статст-секретари какъ разъ въ то время, когда открыты были 
разныя злоупотреблевя въ СенатЪ и началось разслЪдоване громад- 


Державинъ 
сенаторъ. 
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Изъ виньетокъ къ сочиненямъ Державина, рисованныхъ Н. А. Львовымъ. 


паго дфла, въ которое замфшаны были многе изъ окружавших 
императрицу вельможъ. Никто не брался за разборъ этого дЗла и 
за доклады о немъ императрицВ, и всю тягость ихъ взвалили на 
новаго секретаря, зная его безразсудную горячность и избытокъ 
служебнаго рвевя... Державинъ, дЪйствительно принялся за дЪто, 
порученное ему, съ такимъ усерллемъ, что вскорЪ успЪфлъ имъ 
надоЪсть императрицЪ, и неоднократно навлекалъ на себя ея 
гнЪвъ своею излишнею прямотою и поспЪшною горячностью. 
Часто случалось, что Екатерина жаловалась окружающимъ на 
грубость и вспыльчивость Державина при докладахъ. „Случалось, 
что разсердится и выгонитъ его отъ себя“—такъ пишетъ онъ въ 
своихъ „Запискахъ“ — „а онъ надуется, дасть себЪ слово быть 
осторожнымъ и ничего съ ней не говорить; но на другой день, 
когда онъ войдетъ, то она тотчасъ примфтитъ, что онъ сердитъ: 
зачнеть спрашивать о женЪ, о домашнемъ его быту, не хочетъ 
ли онъ пить и тому подобное, ласковое и милостивое, такъ что 
онъ позабудеть свою досаду, и сд$лается, попрежнему, чието- 
сердечнымъ. Въ одинъ разъ случилось, что онъ, не вытери въ, 
вскочилъ со стула и въ изступлен1 сказалъ: 

— Боже мой! Кто можеть устоять противъ этой женщины? 
Государыня, вы не человЪкъ. Я сегодня положилъ на себя клятву, 
чтобы, послЪ вчерашняго, ничего съ вами не говорить; но вы, 
противъ моей воли, дФлаете изъ меня все, что хотите. 

Она засмЗялась и сказала: „Неужели это правда?“ 

Но несмотря на то, что близость къ императрицЪ льстила 
самолюбю Державина, что и Екатерина цфнила многими его ка- 
чествами, они стали мало-по-малу тяготиться другъ другомъ, и, 
два года спустя (въ 1798 г.), Державинъ, изъ статсъ-секретарей 
былъ назначенъ сенаторомъ. За этоть перюдъ времени онъ на- 
писалъ слфдуюния стихотворетшя: „Моя ласточка“ (въ память пер- 
вой супруги), „Мой истуканз“, „Бельможа“, „На взятие Варшавы“, 
„Пршлашете из объду“, „На рождеше царицы Гремиславы“, „На кои- 


ВЪ ОТСТАВИЪ. ИЯ) 


НА КОБАРСТВО 


ФРАНЦУСКАГО\, ВОЗМУЩЕНЯ 


ивъ честь князя К По ЖАРСКАГО 


9 














































































































































































































































































































































































































































































































Изъ виньетокъ къ сочиненямъ Державина, рисованныхъ Н. А. Львовымъ. 


чину зрафа Орлова“, „Авиискому вождю“ и „Памятникь”. Кл» чести 
Державина надо замфтить, что именно въ этотъ перюдъ, когда 
Юкалерина сильно измфнила свой взглядъ на литературу и на сво- 
боду слова, Державинъ постоянно являлся передъ нею усерднымь 
ходатаемъ и горячимъ заступникомъ за тфхъ авторовъ и поэтовъ, 
которые подвергались опалЪ и гнфву императрицы. 

Дальнфйшая служебная карьера Державина, при императо- 
рахъ Павл Ги АлександрЪ Т, не иметь значеная для его поэти- 
ческой дЪятельности. Въ эти оба царствованья, онъ достигь вы- 
сокаго положешя служебнаго, занималъ чрезвычайно важныя го- 
сударственныя должности и закончилъ свою карьеру министромть 
юстищи, при АлександрЪ ТГ. Но онъ уже былъ не на мЪетЪ, среди 
молодыхъ министровъ государя, не сочувствоваль тфмъ новым 
идеямъ, которыя Александра одушевляли, и продолжалъ попреж- 
нему усердетвовать и горячиться, не замЪчая, что онъ является 
„отсталымъ“ среди окружающаго его покол$шя. Наконецъ, въ 
1803 г., онъ, по настояю императора Александра, подалъ въ 
отставку изъ „юстицъ-министровъ“. 

Въ отставк$ Державинъ прожилъ еще тринадцать лЪтъ, про- 
водя зимы въ ПетербургЪ, въ своемъ домЪф на ФонтанкЪ (гдЪ 
теперь католическая духовная коллегя), а весну и лЪто въ Нов- 
городской губерыш, въ своемъ имфнш: „ЭванкЪ“, на лЪвомъ бе- 
регу Волхова. Эти послфдее годы жизни онъ прожилуъ спокойно, 
безъ всякихъ треволневшй, по привычкЪ посвящая большую часть 
своего времени занямямъ литературнымъ. Писалъ лирическя сти- 


Державинъ 
министръ. 


Державинъ 
въ отставкъ. 
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Бесфдка Фелицы, въ паркЪ, принадлежавшемъ къ дачЪ Александрово, владъню великаго князя 
Александра Павловича, близъ Павловска, 


хотворешя; сочинилъ трагедли: „Ирода и Марламну“, „Евпракешю“, 
„Темнаго“ и перевелть „Федру“ и „Зельмиру“. Написалъ двЪ ко- 
мическля оперы: „Дурочка умнЪфе умныхъ“ и „Женская дружба“. 
Лучшимъ изъ стихотворевй Державина за этоть перюодъ было: 
„Жизнь Званская“—въ которомъ онъ подробно и картинно набра- 
сываетъ идиллио своей сельской жизни и обстановки '). Постоянно 
интересуясь различными вопросами литературными, Державинъ, 
вмЪстЪ съ А. С. Шишковымъ (впосл$детви президентомъ Ака- 
деми Наукъ), основаль въ С.-ЦетербургЪ литературное общество, 
подъ назвашемъ „Бесьды любителей русскао слова“; въ издатяхъ 
этого общества было помфщено Державинымъ и его „Разсуждене 
0 лирической поэви“. Гораздо важн?Ъе всего этого были два обшир- 
ныхъ труда, которыми занимался Державинъ въ отставк®, среди 
спокойнаго досуга. Онъ написалъ полное и подробное „Обзясиене 
"5 своимь стихотвореняме“ 
его дЪятельности; и затфмъ, въ 1812 году, по настояню своего 
друга, Капниста, принялея за „оаписки“, въ которыхъ, также 
подробно и съ удивительною искренностью, изложил вс собыя 
своей жизни и служебной дЪятельности. Странная судьба свела 
Державина, весною 1815 года (на экзаменахъ въ Царскосель- 
скомъ ЛицеЪ), съ поэтомъ- юношей, въ которомъ онъ предуга- 
далъ своего гемальнаго преемника: — Пушкинъ, въ присутетыя 





авторекай комментарий къ поэтической 





1) Стихотвореше это посвящено митрополиту Евгенпо (Болховитинову), извЪстному 
своими учеными трудами. Онь жилъ въ то время въ Хутынскомь монастырЪ, по сое$д- 
ству съ Державинымь, и часто бываль у старца-поэта. 
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Изъ виньетокъ Н. А. Львова къ произведенямъ Державина. 


Державина, прочелъ свое стихотвореше ,‚.Боспоминаме вё5 Царскоме 
Сель“; въ немъ дв строфы посвящены Державину и его поэти- 
ческому творчеству. Сначала, въ строфЪ седьмой, вспоминая о 
воинскихъ подвигахъ, Пушкинъ восклицаеть: 
Ихь смфлымъ подвигамъ, страшась, дивился мъ, 
Державинъ и Петровъ тероямъ пЪснь бряцали 
Струнами громозвучныхь лиръ. 
Посл$лнля строфа стихотвореня— 
«О, Скальдъ Росси вдохновенный, 
ВоспЪвший ратныхъ грозный строй. 
Въ кругу друзей твоихъ, съ душой восиламененной, 
Взгреми на арфЪ золотой; 
Да снова стройный гласъ герою въ честь прольется, 
И струны трепетны посыплютъ огнь въ сердца, 
И ратникъ молодой вскипить и содрогнется 
При звукахъ браннаго пЪвца». 
— эта строфа привела Державина въ восторгъ, и онъ съ полнымъ 
убЪжденемъ говорилъ потомъ С. Т. Аксакову: 

„— Мое время прошло... Скоро явится свЪфту второй Держа- 
винъ — это Пушкинъ, который и въ лице перещеголялъ всЪхъ 
писателей. 

8-го 1юня 1816 года Державинъ тихо и спокойно скончался кончина дер- 
въ своемъ помфстьЪ „ЗванкЪз“. О его душевномъ настроен, въ "^""" 
послфдее дни жизни, прекрасно свидЪтельствуеть то стихотво- 
рене, первую строфу котораго онъ усифлъ написать на аспидной 
доскЪ (за три дня до смерти): 


Исторая русской словесности. Т.И. 11 
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Изъ виньетокъ Н. А. Львова къ произведенямъ Державина. 





«РЬка временъ въ своемь стремленьн 
Уносить всЪ дЪла людей, 

П топить въ пропасти заобвенья— 
Народы, царства и царей. 

А если что и остается 

Чрезь звуки лиры и трубы, 

То вфчности жерломь пожрется 

И общей не уйдеть судьбы»... ') 


ло Державина, по желаню, выраженному имъ ири жизни, 
было предано зем въ перкви Хутынекаго монастыря (на пра- 
вом берегу Волхова, въ Т веретахь огь Новгорода), куда пере- 
везено было по Волхову. Въ одном, изь современныхь журна- 
ловъ находимъ ел5дующее описание епромныхь похоронъ знаме- 
нитаго „иЪвца Екатерины“: 

„а погребен поэта были почти одни только родственники 
6). Гробъ несли па рукахъ офицеры стоящаго неподалеку оттуда 
полка; они не были знакомы лично ни ему, ни семейству его, но 
почли обязанностиюо отдать посл дей дол великому роеслянину*? ). 

1) Аспидная доска, съ этими послдними стихами Державина, была подарена его 
вдовою Императорской Публичной Биб.иотек$. Тамь хранитея она и понын%; но оть на- 
чертанныхь на ней строкъ почти ничего уже пе осталось. 

*) По завъщанио вдовы поэта, Званка передана была потомь въ вЪдЪъше Духовнаго 
ВЪдомства; на мет дома Державина теперь находитея женское восцитательное заве- 
деше для дфвиць духовнаго звания. 
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Державинт писалъ всю жизнь; писалъ много и въ разныхъ 
родахъ. Очень многля изъ его произведенй были при его жизни 
напечатаны въ различных журналахъ петербургекихт и москов- 
скихъ. Но мыель о собрав своих сочиненй и издании их въ 
видЪ „полнаго собраня“ пришла въ голову поэту не ранЪе, как, 
въ 1798 году. Къ этому склонилъ ‘поэта И. И. Шуваловъ, въ 
рукахъ которахо находилея полный списомъ сочиненй порта. Пе- 
чатать рЗшено было въ МосквЪ. При этомъ ветрфтились цензур- 
ныя затрудненмя: цензура не допускала напечаташя нЪкоторыхь 
произведешй поэта цфликомъ (напр. ‚.Властителямъ и судьямъ“), 
а изъ другихъь выкидывала строки и строфы, „предлагая поэту 








Званка, усадьба Державина, на лЪвомъ берегу Волхова. По современной гравюр5. 


зам нить ихъ другими“. Шоэтъ на это не согласился и издание 
вышло съ пробЪлами. Несмотря на то, что за этимъ издавемъ 
слёдиль, по просьбЪ Державина, Карамзинъ-—издане оказалось до- 
вольно плохим, и со стороны исправности текста, п со стороны 
внфшности. Державинтъ былт, имъ такъ недоволентъ, что хотЪлъЪ 
все уничтожить тотчасъ послф выпуска его въ свФть, и друзья; 
едва могли его уговорить, чтобы онъ отмфнилъ это рфшене. Въ 
1804 г. были напечатаны „Анакреонтическя пЪфени“ Державина, 
а въ 1808 г., наконецъ, появилось исправное и красиво отпеча- 


танное издане сочинешй Державина въ 4-хъ томахъ. Онъ гово- 


р 
ритъ, ВБ предисловии КЪ этому изданию: 2(8Х0) временемъ все касаю- 
щееся до моихъ письменъ, объяснено будетъ, если немною са- 
11* 


Поэзйя Дер- 


жавина. 
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мимъ, то, по оставленнымъ мною запискамъ, другимъ к$мъ-либо“. 
Эти объясневшя къ своимъ сочинемямъ Державинъ и предпола- 
галъ напечатать при одномъ изъ послФдующихъ издавшй; но при 
жизни своей не успЪфлъ этого сдЪлалъ. Эти объясневя, гораздо 
позлнфе, были напечатаны отдФльной книгой, а потомъ вошли 


ц$ликомъ, какъ 
—> И: с т 


весьма существен- 
й 727 ДУРУ 


ная часть, въ пре- 


— —— ЕЕ, о ское издане подъ 

о. оо И Ире редаклею Грота. 
в Переходя отъ 
бЪглаго очерка б10- 
градфля Державина 
къ обзору его по- 
этической дЪятель- 
ности, мы должны, 
прежде всего, ука- 
зать на тЪ, довольно 
рЪзко обозначаю- 
ппяся грани, кото- 


красное академиче- 









рыя зам тны въ раз- 
вит его сильнаго 
и самостоятельнаго 
поэтическаго дара. 
Прежде всего за- 
м%тимъ, что, по 
самому свойству 
своей природы, сво- 
его горячаго темпе- 
рамента и своего 
Е ав живого характера, 
Совы о а. р Пержаваий неспо- 
Е а собенъ былъ под- 

О чиняться никакому 

Титульный листъ къ «Анакреонтическимъ пфснямъ» Державина. вллянтю вполнЪ, съ 
рабекою покорностью, и благоговЪть передь т$мъ или дру- 
гимъ образцомъ; не могьъ подражать усп5шно, хотя и начиналъ, 
какъ всяк поэтъ, съ подражавй. Такъ, напр., восторгаясь одами 
Ломоносова, желая идти по слфдамъ его, онъ ясно видЪлъ свое 
безсиле, и самъ сознается, что „не могь выдержать изящнымъ 
подборомъ словъ, свойственныхъ одному Ломоносову, велико- 
лЪшя и пышности рЪчи...“ Роль „Россййскаго Пиндара“ была 
ему не по плечу; онъ это сознавалъ и чувствовалъ, и смутно 
представлялъ себф, что въ его поэтическомъ дарЪ есть болЪе 


ПЗДАЮШЯ ДЕРЖАВИНА. 85 


ттт 


сочи 





ый 
СЫЕЕ 
о я и ыы 


1 \ 
| 





мч, 


| } 
№4 ах. у 





| О «Ве РА. 











”— САНКТПЕТЕРБУРСЬ, — 
| р Ва. 1851 э. -. з | я ь | 


Титульный листь къ поздн-йшему изданю сочиненй Державина, съ рисункомъ 
А. Брюллова, 
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общаго съ Горалпансекою поэзею (конечно, насколько онъ могъЪ 
съ нею ознакомиться по переводам и по истолковашямъ друзей, 
знакомых съ этимъ классикомъ въ подлинникЪ). Но у него со- 
всфмъ не было той выдержанности и уравновЪшеннаго спокой- 
стмя въ тонЪ, какимъ отличается поэая Горашя. Поэтому, въ 
лучшую пору развитя своего таланта, когда, по его мнЪнИю, он 
набрелъ на 
„свой путь“, 
онъ создалъ 
изъ готовыхЪь 
и условныхъ 
формт теорйи 
ифчто такое, 
что съ теормей 
совсфмъ не 
‹огласовалось, 
ни полъ каюя 
условныя рам- 
ки не подхо- 
дило; но зато, 
несомнЪнно, 
носило на себЪ 
своеобразный 
отпечаток”ь но- 
визны и боль- 
шой ориги- 
пальности. Эта 
новизна и ори- 
гинальность 
болфе всего 
сказывались 
въ томъ, что 
почти ни одно 
произведение не выходило изъ-подъ пера Державина написаннымъ 
съ начала и до конца въ одном и томъ же тонЪ или подъ однимъ 





Проектъ памятника Державину, составленный Гальбергомъ и Тономъ. 


и тЬмъ же впечатлЬемть. Очень часто, начиная свое произведение 
съ высокихЪ и торжественных нотъ, онъ сводилъь его потомть къ 
насм$ше и шутливой сатирЪ; и, напротив того, начиная съ 
веселыхъ и игривыхъ строфъ, приходилъ, въ конц произведевя, 
къ серьезному и глубокому выводу. Теоретикт, въ большинств 
произведенй Державина, найдеть массу промаховъ, ошибокъ и 
несообразностей; но безиристраетный критикъ не откажетъ поэту 
въ искренности его поэтическаго порыва, въ силф вдохновения и 
въ большой силЪ и образности языка и самыхъ оборотовъ рЪчи. 
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Особенность такихль поэтическихъ формъ, которыя, если Держа- 
винъ и не самъ прюбрЪлъ, то самъ приладилъ къ потребностямь 
своего поэтичезкаго вдохновенмя, заключается именно въ томъ, 
что онЪ всЪ составляютъ какой-го особый, смЪшанный поэти- 
чесый родъ, въ которомъ и ода является не одой, и послание 
не посланюмь, и даже торжественно и высоко-настроенная элемя 
переходить то въ рядъ картинъ и описан, то въ дидактику, то 











Памятникъ Державину въ Казани, на театральной площади. 


въ остроумную и ТФдкую сатиру. Онъ не стеняетея ничЪмь вт 
своемъ вдохновение: он дасть ему полную волю, и „портическую 
свободу“ понимаетть такь широко и своеобразно, что она, въ 
его произведешяхъ, очень часто переходить въ „поэтическое 
своевоше“ и нарушает обийй строй произведения рЪзкостью выра- 
женш и произвольностью образовъ. Въ результалЪ выходить, что 
форма, въ строгомъ смысл слова, нарушена, не соблюдена, не 
выдержана до конца, и въ частностяхъ многое не можеть удо- 
влетворить придирчивую критику; но, въ общемъ, произведение 
оставляеть въ насъ виечатлФе чего-то живого, яркаго, реаль- 
наго, и въ самой непослЪдовательности Державинскаго ‘творче- 
ства чувствуется что-то родное, близкое всЪмъ намъ, свойствен- 
ное нашей славянской налтурЪ. МЪстами ощущаются кое-каке 
‘диссонансы, въ видф неряшливой и неумЪфлой обработки языка и 
стиха, кое-какие недомолвки и недочеты, въ видф неудачных 


сравненй, неизящныхь образовь и` излишнихъ преувеличений, 
указываюние на неразвитость вкуса, на недостатокъ образован- 


ности въ авторЪ. Но зато, рядом съ этими недостатками, въ по- 
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эзи Державина встрфчаются такте величавые образы, таке изуми- 
тельно-мЪфгк1е эпитеты и проблески такого высокаго поэтическаго 
дара въ выбор словъ и выраженй, какимъ могутъ похвалиться 
немног!е изъ нашихъ поэтовъ,—до Пушкина. Если мы заглянемъ 
въ сочинешя Державина, то примфры его красотъ напросятся 
сами собою, и намъ тЪмъ боле будетъ легко ихъ припоминаль, 
чго классическля произведешя Державина не только памятны 
намъ, но не вполнЪ забыты еще и молодымъ поколЪвемъ. При- 
помнимъ, напримфръ, то описанте зимы, которымъ начинается ода 
„на Рождеше на Спверь порфирородиаю отрока“: 


«Съ бЪлыми Борей власами 
И сь сТдою бородой, 
Потрясая небесами, 

Сыпалъ инеи рукой. 
Сыпалъ инеи пушисты 

И мятели воздымалъ, 
Налагая цфпи льдисты, 
Быстры воды оковаль»... 


И рядомъ съ этимъ другое, такое же картинное описате 
паступлевшя зимы изъ стихотворевя „Осень во время осады Очакова“. 


«Борей на осень хмуритъ брови 
И зиму съ сЪвера зоветъ. 

Идетъ сЪдая чародЪйка, 
Косматымъ машетъ рукавомъ, 

И снЪть, и мразъ, и иней сыплетъ, 
И воды претворяетъ въ льды; 
Отъ хладнаго ея дыханья 
Природы взоръ оцпенЪлъ. 

На мЪетЪ радугъ испешренныхъ 
Виситъ по небу мгла вокругъ, 

А на коврахъ полей зеленыхъ 
Лежитъ разсЪянъ бЪлый пухъ». ') 


Громадный талантъ Державина, точно такъ же, какъ и талантъ 
Пушкина, выказывается въ томъ, что онъ не затрудняется вно- 
сить въ поэзю картины изъ обыденной дЪйствительности, и са- 
мымъ обыкновеннымъ предметамъ умфеть придать такля краски, 
такой блескъ, что они, въ его поэтическомъ сопоставлеви, пред- 
ставляютъ собою великолиную картину. Вотъ, напримЪръ, какъ 
онъ рисуеть намъ столъ пиршества въ своемъ извЪетномъ опи- 
сани знаменитаго Таврическаго празднества: 





1) На нашьъ взглядъ, это описаше нисколько не уступаетъ, по красотамь своимъ, 
Пушкинскому описан ю наступлешя зимы (въ «Евген Онфгин%»): «Воть Сфверъ, тучи на- 
тоняя,» и т. д. Пушкинское описаше реальнфе Державинскаго, но не красивфе его. 
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«Богатая Сибирь, наклоншись надъ столами, 
Разсыпала по нимъ и злато, и сребро; 
Восточный, западный— сЪдые океаны, 
Трясяся челами, держали рЪфдкихь рыбъ; 
Черно-кудрявый лЬсъ и бЪловласы степи, 
Украйна, Холмогоръ, несли тельцовь и дичь; 
ВЪнчанна класами, хлфбъ Волга подавала, 




















Державинъ (въ послЬднее время жизни). Съ гравюры Пожалостина, по 
портрету художника Васильевскаго. 


Съ плодами сладкими иринесъь кошницу Тавръ; 
Рифей, нагнувшися, въ топазны, аметистны 
Лилъ въ кубки медъ златый, древъ искрометный сокъ, 
И сь Дона сладмя и крымски вкусны вина». 
И рядомъ съ этою яркою, красочною картиною роскошнаго 


пиршества, как свободно т властно переходить ОНЪ БК описаню 
Истор1я русской словесности. Томъ И. 12 
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ужасовъ войны и пиршества смерти, во всей его грозной обета- 
новкЪ. Воть подобная картина изъ описашя страшнаго, кроваваго 
ночного штурма Измаила: 


«Везувй пламень изрыгаетъ; 
Столбъ огненный во тьмЪ стоить; 
Багрово зарево сляетъ; 
Лымъ черный клубомъ вверхъ летить; 
Краснфеть Понтъ, реветъ громъ ярый, 
Ударамъ вслЪдъ звучать удары; 
Дрожить земля, дождь искръ течетъ; 
Клокочутъ рфки рдяной лавы: 
0, Россъ! таковъ твой образъ славы, 
Что зрёль подъ Измаиломъ свфтЪ». 


Или воть еще изображене Суворова въ видЪ сказочнаго бо- 
гатыря, заимствуемое нами изъ оды „на взяте Варшавы“: 

«Черная туча, мрачныя крыла 

Съ цфии сорвавъ, весь воздухъ покрыла: 

Вихрь полуночный, летитъ богатырь. 

Тьма отъ чела его, съ посвистомъ пыль, 

Молньи отъ взоровъ бЪгутъ впереди, 

Дубы грядою лежатъ позади. 

Ступитъ на горы--горы трещатъ, 

Ляжеть на воды— воды кипяттъ, 

Граду коснется—традъ упадаетъ, 

Башни рукою за облакъ кидаетъ...» 


Сопоставляя рядомъ съ этими мрачными образами, игривыя 
и веселыя бытовыя сценки изъ жизни Екатерининскихъ вельможуь 
вь одЪ „Фелица“, въ „Пославяхъ“ къ друзьямъ и мелкихъ 
шутливыхъь стихитворешяхъ Державина, припомнимъ его за- 
стольную иЪеню: 


«Краса пирующихъ друзей, 

Забавъ и радостей подружка, 

Предстань, предстань предъ насъ скорЪй, 
Большая, сребряная кружка.» 


Припомнимъ его „Ласточку“ и друге идиллически-нЪжные 
образцы поэзии — и мы удивимся разнообразию его таланта. Но 
этоть таланть проявляется особенно сильнымъ и красивымъ въ 
тЪхъ противоположешяхъ, которыя такъ любить сопоставлять 
Державинъ. Кому не памятны подобныя сопоставленая и про- 
тивоположешя изъ оды ‚„/@ смерть князя Мещеурскаюо“, за кото- 
рыми сл$дуеть величавое изображеше грознаго образа Смерти? 
Или картины безумной роскоши, окружающей изнЪженнаго, пре- 
сыщеннаго и разочарованнаго вельможу (въ одЪ „Вельможа“), 
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гвызванныя воображентемть поэта только для того, чтобы сопо- 
ставить ихъ съ картинами нужды, унижешя и скорби человЪ- 
ческой? 


«А ты, второй Сарданапалъ, 
Къ чему стремишь всЪхъ мыслей бЪги? 
На то-ль, чтобъ вЪфкъ твой протекалъ 
Средь игръ, средь праздности и нЪги? 
Чтобъ пурпуръ, злато всюду взоръ 
Въ твоихъ чертогахъ восхищали, 
Картины въ зеркалахъ дышали, 
Муся, мраморъ и фарфоръ? 
На то-ль тебЪ пространный свЪтъ, 
Простерши раболБины длани, 
На прихотливый твой обЪдъ 
ВкуснЪашихъ яствъ приноситъ дани: 
Токай густое льеть вино, 
Левантъ- съ звфздами кофе жирный, 
Чтобъ не хотФль за трудъ всемрный 
Мгновенье бросить ты одно? 
Тамъ воды въ просЪкахъ текутъ 
И, съ шумомъ вверхъ’ стремясь, сверкаюттъ; 
Тамъ розы средь зимы цвЪтутъ, 
И вь рощахъ нимфы воспЪваютъ 
На то-ль, чтобы на все взиралъь 
Ты окомъ мрачнымъ. равнодушнымъ, 
Средь радостей казался скучнымъ 
И въ пресыщени зЪвалъ?..» 


И рядомъ съ этими картинами--печальные типы несчастных 
т ОЪдняковъ, которые давно уже ожидаютъ пробуждешя вель- 
можи: тутъ израненный герой, его бывпий начальникт, а нын\Ъ 
пришедиий къ нему за приказомъ и вынужденныя стоять ‚межь 
челядью его златою, поникнувъ лавровой главой“; тутъ и не- 
счастная вдова съ груднымъ младенцемъ на рукахъ; тутъ и ин- 
валидъ, на костыляхъ, когда-то спаспий жизнь вельможи въ 
бою; а теперь ожидаюний его на лЪстницЪ, чтобы протянуть ему 
руку за милостыней... Картина прекрасная, сильная и поражаю- 
щая! А какъ хорошъ этоть всфмъ изв$стный отрывокъ изъ оды 
‚Водопадъ“, въ которомъ поэтъ, пораженный внезапною кончи- 
ною Потемкина въ степи и въ самой простой обстановкЪ, сопо- 
ставляетъ условя этой кончины съ тфмъ могуществомъ, велико- 
лЪшемъ и славой, какими онъ пользовался при жизни: 


«Чей трупъ, какъ на распутьи мгла, . 
Лежитъ на темномъ лонЪ ночи? 
Простое рубище чресла, 
ДвЪ лепты - покрываютьъ очи; 


Духовныя 
оды Держа- 
вина. 
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Прижаты къ хладной груди персты, . 
Уста безмолвствують отверсты. 
Чей одръ земля; кровъ_ воздухьъ синь; 
Чертоги—вкругь пустынны виды?.. 
Не ты-ли, счастья, славы сынъ, 
ВеликолВиный князь Тавриды? 
Не ты-ли, съ высоты честей 
Внезапно палъ среди степей?.. 
Не гы-ль наперсникомъ близь трона 
У сЪверной Минервы быль; 
Во храмЪ музъ--другь Аполлона, 
На пол$ Марса—вождемь слыль? 
РЬшитель думъ въ войн и мирь, 
Могущь хотя и не въ порфирЪ?» 


Глубокимъ сознанемъ человЪческаго ничтожества и нено- 
стижимой силы и величая Божества проникнуты всЪ тЪ стихо- 
творешя Державина, которыя служатъ у него выражетемъ его 
личнаго религюзнаго чувства или передаютъ релит1озные мотивы, 
заимствованные у вдохновеннаго псалмопфвиа; напр. подражавнио 
137 псалму („ИеповЪмся всЪмъ сердцемъ моимъ“), или 91-му 
псалму („Благо есть исповфдатися Господеви“), 45-му псалму 
(.Богъ намъ приб&жище и сила“), 88-му псалму („О, коль воз- 
любленна селеня Твоя, Боже“) и многе друге. Сюда же отно- 
сятся и стихотвореня, заимствованныя изъ псалмовъ или осно- 
ванныя на псалмахъ, какъ на тэмЪ для развитя извЪетной идеи: 
напр., ‚,На тащету земной славы“ (изъ 48 псалма); „Покаяние“ (вольное 
переложене 50 псалма); ‚„,Умилеше“ (подражане 70-му псалму) и, 
наконець, прекрасное стихотворене ‚.ВБласпиипелямь и суфямо“ 
(заимствованное изъ 81 псалма), надфлавшее такъ много хлопот 
и непрлятностей Державину, вь перюодъ известной реакши, на- 
ступившей въ послфдье годы царствовавя Екатерины ‘). Но ни 
одна изъ этихъ пьесъ не проникнута такамъ искреннимъ и глу- 
бокимъ религюзнымь одушевленемъ, какъ известная каждому 
образованному русскому человзку Державинская ода „Бо“. На- 
писанная поэтомъ въ полномъ уединенш, въ порывЪ сильнзйшаго 
поэтическаго вдохновенмя, на время какъ бы охватившаго поэта 


`) Велфдетве того, что въ новфйшее время явились критики, которые стали 
утверждать, что ода «Богъ» не оригинальное произведене, а по частямъ заимствованное 
У разныхь иноземныхъ авторовъ, академикъ Гротъ, въ своемъ классическомъ издани на- 
шего поэта, подвергъ это произведен!е самому тщательному изсл$дованю и пришель къ 
тому убЪжден!ю, что это—«создаше совершенно оригинальное въ цёломъ и сходное съ нф- 
которыми изъ подобныхъ произведенй только въ немногихь отдфльныхь чертахь, такъ 
какь писатели, разрабатываюцщие одинъ и тоть же предметь, не могуть иногда не встрё- 
чаться въ однзхъ мысляхь». Соч. Державина въ издани Грота, Г, 189—194, указаны вс® 
мЪста, обиия по мысли съ другими поэтами. , 
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и оторвавшаго его отъ всфхъ житейскихъ впечатлЪнй — эта ода 


можеть быть названа перломъ Державинскаго творчества, и мы 


едва ли ошибемся, если скажемъ, что она, по силз и выразитель- 


ности своей, по чрезвычайной смФлости, выказанной поэтомъ въ 


обработкЪ такой 


была въ свое 
время произ- 
веден1ем ъ 
единствен- 
нымъ, неимЪв- 
итимь себЪ по- 
добнаго ни въ 
одной ИиЗЪ 
европейских 
литературъ. 
Ода замЪча- 
тельна, въ осо- 
бенности, 


тЪмь, что она 


заключаетъ въ 
себЪ, вь по- 
этической фор- 
мЪф, совершен- 
но вЪрное и 
догматически- 
правильное 
опред ленте 
существа Бо- 
ая, и веЖхь 
1Ъхь свойствъ, 
камя мы ему 
приписыва- 
емъ. Эго имен- 
но и составля- 
еть  содержа- 
ше вступленя 
инфсколькихть 
первыхъ 
строфъ (‚,О Ты, 
простран- 





трудной и малодоступной наптему сознантю тэмы, 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Надгробный памятникъ Державина въ главномъ храмЪ Хутын- 
скаго монастыря, на Волховф. 


ством безконечный“ и т. д.). Не напоминаемьъ ихъ, по ихъ обще- 


известности; но не можемъ не добавить къ этому, что лучшею 


частью оды почитаемть т строфы, въ которыхъ поэтЪ изображаеть 


отношене человЪка къ Божеству и теряется разумомъ въ сознани 


Пфсни и 
драмы. 
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своего ничтожества, но ничтожества разумнаго, одареннаго силь- 
ными душевными свойствами, предъявляющаго права на без- 
смерте. ОпредЪливъ мЪето челов$ка въ природЪ, поэтъ перехо- 
дить кь слфдующей знаменитой строфЪ: 


«Я связь мровъ повсюду сущихт, 
Я крайня степень вещества, 
Я средоточе живущихъ— 
Черта начальна Божества. 
Я тфломъ въ прахЪ истлЪваю, 
Умомъ громамъ повелЪваю: 
Я царь-—я рабъ, я червь--я Вогъ. 
Но, будучи я столь чудесенъ, 
ОтколЬ произшелъ — безвЪстент... 
А самъ собой я быть не могъ. 

Твое созданье я, Создатель. 
Твоей премудрости я тварь. 
Источникъ жизни. благъ податель, 
Душа души моей и царь. 
Твоей то правдЪ нужно было, 
Чтобъ смертну бездну преходило 
Мое безсмертно быте, 
Чтобъ духъ мой въ смертность облачился 
И чтобъ чрезь смерть я возвратился, 
Отецъ, въ безсмерте Твое». 


Вся эта ода, удивительно цфлостная по общему составу ево- 
ему и законченная въ частностяхъ, вылилась изъ-подъ пера Дер- 
жавина въ самый разгаръ его литературной дЪятельности, въ са- 
мый цвфтупий перлодъ развиля его таланта. Она произвела на 
всЪхъ впечатлФе потрясающее, поразительное — и несомнЪнно 
должна была его произвести, потому что во все время своей дол- 
гой портической карьеры, выразившейся множествомъ отдЪль- 
ныхъ, крупныхъ и мелкихъ произведевшй, Державинъ, ни до 
этой оды, ни послЪ нея, не выказывалъ ни въ чемъ такой силы 
поэтическаго дара, такого возвышеннаго и дивнаго строя своего 
вдохновения. 

Начиная съ 90-хъ годовъ прошлаго столФлая, эта сила уже 
значительно ослабЪваеть въ Державинф и все рфже и рЪже про- 
является въ чемъ-нибудь крупномъ и достойномъ „п”ьвца Ека- 
терины“. Съ одной стороны, онъ мельчаеть и въ произведеншяхъ 
своей лирики, вдаваясь въ „Анакреонтическй“ родъ поэзи, сводя 
все на формы ‚иЪени“, въ которой выражалось мимолетное вие- 
чатлЪне, восиЪвались красоты природы и спокойстве эпикурей- 
скаго довольства благами жизни. Сюда относятся такя пьесы, 
какъ „Горящий ключь“, „Стрюлокь“, „Ичелка“, „Цъпи“, „Рождене 
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красоты“, „Руссвя дьвушки“, „Разлука“, „Хариты“ и т. и. Мномя 
изъ этихъ мелкихъ произведемй были положены на музыку и 
расифвались какъ романсы—и этимъ путемъ иробрЪли большую 
популярность и широкое распространеше. Въ концф жизни, Дер- 
жавинь сильно пристрастился къ произведешямъ драматическим, 
вЪроятно, увлекаясь тфмъ значенемъ, которое болЪе и болЪе на- 
чиналъ прюбр$тать театръ въ русской общественной жизни и 
литературЪ, можеть быть даже и увлекаясь преимущественно 
усп$хами Озерова и другихъ современныхъ драматургов '). Въ 
драматических произведешяхь Державина, трагедли чередовались 
съ операми, которыя были тогда въ болышомъ ходу и въ модЪ. 
Однимъ изь первыхъ его драматическихь опытовъ была фанта- 
стическая опера ‚.Добрыня“, явившаяся въ 1804г. Въ ней прояв- 
ляются поползновевя на возсоздание русской сказочной старины на 
основан тЪхъ первыхъ проявлевй вкуса къ ней, которыя уже 
начинают выказываться со времени появленя первых сборниковь 
нашихь народных ифсенъ (въ особенности былинъ). Въ одному 
году съ ..Добрыней“ явилось и героическое представлене „,Шо- 
экарсн“; въ 1806 г. написана была трагедля ‚, Иродь и Марламна“. 
Зат$мъ, въ течене послФднихь десяти лЪфть жизни, еще три 
историческая пьесы: трагедли—,, Темный" и „ЁЕвпракся“ (та княгиня 
рязанская, супруга князя Феодора, которая въ ЗарайскЪ рину- 
лась съ забрала вмЪстф съ младенцемъ-княжичемъ, чтобы не до- 
статься въ руки басурманамъ) и опера „,Г’розный или покореше [а- 
зани“ *). Своими драматическими произведенями — по какой-то 
старческой прихоти вкуса, — Державин до такой стешени увле- 
кался, что въ бесед съ однимьъ изъ молодыхъ (въ то время) 
литераторовь—С. Т. Аксаковымъ-—даже жалЪль, что въ. самомъ 
начал$ своего вступлешя въ литературу не посвятилъ себя всо- 
иЪло трагедлли, какъ Сумароковъ или Княжнинъ... А между тЪмъ 
именно драматическаго даровашя у Державина вовсе не было, по 
общему отзыву воЪфхъ, даже и самыхъ безпристрастныхъ совре- 
менниковъ и вс№хь критиковъ потометва. 

Чрезвычайно любопытно то, что кь Державину вефхь строже 
отнесся Пушкинъ, положительно-несправедливый въ своемъ р\Ъз- 
комъ отзывЪ о дЪятельности поэта-ветерана и его значеюни въ 
нашей литературЪ ХУЩШ вЪка °). Этотъ рфзый отзывъь тфмъ 0о- 





*) Вообще, въ посл5днемъ пер!одЪ дЪятельности, когда самобытный таланть болЪе 
и болБе слабфль, Державинъ очень охотно поддавалея подражанйо многимъ произведе- 
шямъ даже новыхъ поэтовъ: напр., №хковекому—въ его романтическихъ балладахъ; Озе- 
рову—въ драм$. 

”) ИзвЪстны даже и переводныя его произведен1я сценическтя: напр., «Аэнаболиб. 
или разрушенче Иеруанской Империи» —трагедя съ хорами, и опера «Рудокопы». 

3) «Перечель я Державина всего»—пишеть онъ въ 1825 г. Дельвигу, — «воть мое 
окончательное мн%фн!е. Этоть чудакь не зналь ни русской грамоты, ни духа русскаго 
языка (воть почему онъ ниже Ломоносова)» — котораго, кстати сказать, Пушкинъ, тоже 


Отзывы 
критиковъ. 
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лЪе поражаетъ нас своею странною неожиданностью, что Пуш- 
кинъ отзывается съ удивительною мягкостью и снисходитель- 
ностью о Тредлаковскомъ, а о весьма слабыхъ поэтическихъ опы- 
тахъ своихъ друзей (Вяземскаго, Дельвига, Баратынскаго) лю- 
бить говорить даже съ ипреувеличенными похвалами, почти 
съ восторгомъ... Гораздо справедливЪе Пушкина отнеслись къ 
Державину ближайпие къ нему критики наши 80-хъ и 40-хъ го- 
дов, (Н. А. Полевой и БЪлинск), которые одинаково признали 
вь немъ могушй, дивный поэтическай даръ, но необработанный 
и лишенный той благородной отдЪлки, того блеска и лоска, ко- 
торые даются только основательнымъ образованемъ и тонко раз- 
витымьъ чутьемъ изящнаго. Признавая всяюе недостатки этого 
прупнаго, но чрезвычайно своеобразнаго поэтическаго дара, ака- 
демикъ Гротъ, глубокй знатокъ литературной дЪятельности Дер- 
жавина, приходить, при оцфнкЪ его значения, къ такому прекрас- 
ному выводу: 

„Несмотря ни на каюя изм$неня временъ, ни на каке 
успЪхи проевЪщеня и языка, образы, имъ начертанные, сохранят 
навсегда свою яркость, и до тЪхъ поръ, пока идеи Бога, беземер- 
мя души, правды, закона и долга будуть жить не пустыми зву- 
ками на язык русскаго народа, до тЪхъ поръ имя Державина, 
какъ общественнаго дфятеля и поэта, не утратить въ потометвЪ 
своего значеня“... 

Въ дополнеше къ этому отзыву, и именно въ качествЪ про- 
тивовЪфса къ вышеприведенному отзыву Пушкина (слишкомъ по- 
сифшному), мы считаемъ долгомъ указать здЪсь на вполнЪ спра- 
ведливый отзывъ Грота и о языкЪ, и о елог$ въ сочинемяхъ 
Державина '). 

„При всей неправильности и небрежности выраженля, часто 
замЪчаемыхъ въ стихахъ Державина—сочиневля его и ео стороны 
языка заслуживаютъ изученя... Не усп$вь ипрюбр$ети литера- 
турнаго образованая, которое отвфчало бы силЪ его таланта, Дер- 
жавинЪ, для выражешя своей поэтической мысли, обралцаетея съ 
языком самовластно: онъ не боится ошибокъ противъ грамма- 
тики и синтаксиса, лишь бы воплотить свою идею въ легай и 


нисколько не цфниль. По мнфнио Пушкина (далфе, въ томъ же письмз), Державинъ «не 
имЪль поняття ни о слог, ни о гармонии, ни даже о правилахь стихосложеня: воть по- 
чему онъ и долженъ бфеить всякое разборчивое ухо. Онъ не только не выдерживаеть 
оды, но не можеть выдержать и строфы. Что въ немъь? Мысли, картины и движен!я 
истинно-поэтическия... Читая его, кажется, читаешь дурной вольный переводь съ какого-то 
чудеснаго подлинника». 

1) Не м5Ьшаеть припомнить здЪсь же, что языкъ и слогь Державина (въ [Х.т. издавя 
его сочинен!й) явились у Грота предметомъь особаго изслфдовашя, весьма тщательнаго и 
подробиаго. Онъ составиль даже «Словарь словъ и выраженй къ стихотворенямъ Дер- 
жавиназ, 


КРИТИКА О ДЕРЖАВИНБ. 97 


рЪзкай образъ—и дфйетвительно, тавимъ способомъ ошъ часто до- 
стигаеть своей ифли вБрнЪе, ч$мъ если бы гонялся за безуко- 
ризненною чистотою рфчи, охлаждая тЪмъ полегь своей пылкой 
фантазия. Юго языкь, при всемъ видимомъ своемъь своенравш, есть 
языкъ выразительный, сильный и иластичесьли. Его слогъ муже- 
ственъ и полон энерги“—и въ доказательство этого Гротъ при- 
водить, по отношеншю къ слогу произведенй Державина, отзыв 
современника, весьма тонкаго стилиста (И. И. Димитрева), ко- 
торый, даже вовсе и не зная, кому принадлежали первыя пе- 
чатныя сочинешя Державина (печатавиияея безь имени), былл, 
пораженъ оригинальностью и силой его оборотовь и выражений. 

Мы полагаемъ, что вообще русская лирика, въ произведе- 
шяхь Державина, много выиграла даже и съ внфшней стороны:-- 
онъ сумЪлуь отрфшиться оть того скучнаго и однообразнаго, какь 
бы офищальнаго размЪБра одъ, который введен былть „Ломоносо- 
вымъ, и которому рабски слФдовали всф его подражатели. Раз- 
мфры въ лирик Державина чрезвычайно разнообразны, хотя и 
далеко не вездЪ выдержаны сть строгою, педантической правиль- 
ностью; мномя произведешя у Державина писаны даже и двумя 
размФрами; замтно, вообще, что онъ справлялся со стихомъ до- 
вольно свободно и даже нфеколько тщеславился свободными пере- 
ходами отъ одного размфра къ другому. 

Если же мы станемт, сравнивать лучния оды Ломоносова и 
Сумарокова съ Державинскими, со стороны ихъ внутреннаго со- 
держаня, то увидимъ, что поэзия въ вфкъь Екатерины сдФлала 
большой шагъ впередъ на пути своего внутренняго развитя въ 
семыелЪ воплощеюя идеи въ образахъ поэтическаго творчества. 
Державину значительно удалось упростить нашу поэзию, сблизить 
ее съ жизнью и дТиствилельностью — примфнить поэтическую 
форму къ такимъ сюжетамь, о которыхъ и помыслить не смЪли 
его предшественники „одопиецы“ въ своемъ „паренш“... Не да- 
ромъ самъ Державинь, въ своемъ письмЪ кь Е. Р. Дашковой, 
очень мФтко указаль на разницу между своими одами и одами 
Ломоносова, говоря, что „ему надобно было прибЪфгать къ вели- 
колЗпнымъ всегда небылицамъ и постороннему украшентю, а мн 
ыъ одной натурф, къ одной той истинф, съ которою и посл 
мепя исторля будегь согласна“. Прибфгая „къ натурЪ“, Держа- 
винъ сумЪль еще усвоить своей поэзи много такого, что было 
имъ заимствовано изъ непочатой еще тогда сокровищницы народ- 
ныхъ предашй, повфрй и богатаго запаса словъ, оборотовь и 
образсвъ, который начинали вскрывать первые памятники нашей 
народной поэзши, тогда начавиие появляться вь свЪть... Вообще 
говоря, Державину уже въ значительной степени удалось вду- 
нуть жизнь вь мертвыя, чуждыя формы нашей лирики, вложить 
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душу въ мертвое, безжизненное тфло нашет только еще слагав- 
шейся поэзи—и это заслуга не малая, да притомъ же доступная 
только сильному и своеобразному таланту. 

При императорЪ НиколаЪ Т Державину былъ воздвигнуть 
памятникъ (въ 1847 году) на его родинЪф, въ Казани, въ оградЪ 
мЪстнаго университета. ПозднЪфе онъ былъ перенесенъ на пло- 
щадь. Поэть, облеченный въ классическую тунику и обутый въ 
‘андалш, сидить на этомь памятникЪ, въ позф поэтичеекаго 
раздумья. Болфе удачною и реальною представляется намъ фи- 
гура Державина, помфщенная на памятник Екатерины (въ 
скверЪ Александринскаго театра въ С.-Цетербург?), среди ея зна- 
менитыхъ сподвижниковъ и современниковъ. Отдаленнымъ отго- 
лоскомь его эпохи и его славы является и самая „беседка 
Фелицы“ въ ШавловскЪ... Но, безь сомнфыя, лучшимъ и са- 
мым прочнымъ памятникомъ прославленнаго „иЪвца Екалери- 
ны“ слфдуеть признать то прекрасное съ внЪфшней стороны и 
важное по внутреннимъ достоинствамъ издаве сочиненй Держа- 
вина, которое было предпринято Академей Наукъ въ царствова- 
н!е императора Александра Ц и вышло въ евЪ$ть подъ редакщею 
академика Я. К. Грота, посвятившаго на выполневе этой обшир- 
ной и труднЪйшей задачи многе годы своей жизни. 

Державинъ, вь одномъ своемъ лиц, представляетъь намъ 
цЪлую эпоху, и потому, издавая его сочиневшя, необходимо было 
дать полнфйшую картину той яркой, богатой и своеобразной эпохи, 
среди которой онъ жилъ, тфено связанный разнообразными отно- 
шенями съ массою историческихъ лищь. Шоэтому, для выясне- 
шя личности и дФятельности Державина, какъ поэта и какъ об- 
щественнаго дЪятеля, Я. К. Гроту пришлось перебрать всю вну- 
треннюю исторшо нашего общества, второй половины ХУШ 
вЪка; пришлось разъБзжаль по всей Роса, собирая матерьялы 
для бюграфи и характеристики Державина, разрывая казенные 
архивы и Ффамильныя бумаги Екатерининскихъь временъ; при- 
шлось сличать и изучать различныя редакшли рукописей и издан! 
Державина, вдаваться въ мельля и крупныя изслЪдовавая подробно- 
стей и частностей, даже намековъ въ произведевяхуь поэта... Грудъ 
былъ огромный и явился первымъ у насъь классическимъ изда- 
шемъ крупнаго русскаго поэта и писателя—достойнымъ и Ака- 
деми Наукъ, и того, кому она поручила выполнеше этой тягост- 
ной и мудреной задачи... Академику Гроту пришла счастливая 
мысль, издать Державина въ томъ видЪ, въ какомъ онъ самъ 
хотфльъ увидЪть когда-нибудь свои сочиневя, а именно — прило- 
живъ къ нимъ не только его личный подробный комментарии (цЪ- 
лую исторшю его Музы!), но ‘еще и живописный комментарий его 
друга и родственника Н. А. Львова, который, со свойственною 
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ему живостью и изяществомъ, украсилъ почти каждое изъ стихо- 
твореюй Гаврила Романовича своими высоко-художественными 
виньетками. ВсЪ эти виньетки внесены въ „большое“ издате со- 
чиневнй Державина, печатанное въ формалЪ роскошнаго та Чат, 
Одновременно съ этимъ выпущено было въ свЪтъ и болЪфе деше- 
вое, болфе доступное издан1е поэта, въ которое вошло все, вмЪ- 
щенное въ болышомъ издан, кром виньетокъ. Такого прекрас- 
наго памятника—увы!—удостосиы еще весьма немногие изъ наших 


классиковЪъ. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Лирика послфдователей старой школы. —Ея главные мотивы и рутинные пр!емы. 
Костровъ. —-Рубанъ.—Петровъ.—Новыя вЪфянья въ одолисани; подражатели Дер- 
жавина. —Капнистъ и его оды. 


Державинъ, въ области лирики быль въ такой степени чрезвы- 
чайным, выходящим изъ ряда и новымъ явлевшемт, въ 70-хль 
годахъ прошлаго вЪфка, что его лучпия, выдаюцияся произведеня, 
въ родф одъ „Фелица“, „ВидЪне Мурзы“ и оды „Богь“ опроки- 
нули всЪ теори, сбили съ толку авторовъ, сообразовавиихль сть 
ними свое послушное вдохновене, поколебали даже прочно-уста- 
новивитуюся славу такихъ кумировъ, какъ Ломоносовъ. Въ ли- 
рик произотелъ положительный перевороть, вынуждавиий мно- 
гихь совсфмъ отказаться отъь поэзш, которая переставала быть 
мертвою буквою, по правиламт, старой теорш, втискивавшей 
произведеня въ узюя рамки опредЪленныхъ формъ... 

Подль мощными ударами свособразнаго и прихотливаго таланта, 
Державина старыя формы разлЪзались врозь, рамки теорли стали 
терять смыслъ и значенте, —торжественная хвалебная ода начина- 
лась не сл, воззватя къ Аполлону и Музамъ, а прямо, съ сущности 
дла, безъь всякаго приступа. Мало того, ода переплеталаеь съь са- 
тирой, съ картинами природы, съ шутливыми нравоучениями и опять 
переходила къ важному, высоко-настроенному тону. "Требовалея 
для создашя лирическихъ произведений новый элементъ, новый фак- 
торъ, о которомъ не упоминала старая теорля: —настояпай поэтиче- 
стай даръ и настоящее вдохновеше. Идти прежнимъ путемъ, посл 
Державина, было, конечно, невозможно, и это признали, это со- 
вершенно искренно высказали наиболфе проницательные изъ ли- 
риковъ старой школы... Но, конечно, переворотъ совершилея не 
скоро, не разомъ, и въ то время, когда Державинъ удивлялть 
катерину и всфхъ современниковть блескомъ, яркостью и новиз- 
ною своей лирики, около него продолжали писаться и печататься 
оды и иныя лирическая произведеня, которыя были плохимъ по- 
дражапемь оламь „[омоносоваи Сумарокова, и вызывались екорЪе 
литературнымъ обычаемъ, литературными нравами времени (если 
можно такъ выразиться), нежели какимъ бы то ни было вдохно- 
вешемтъ или естественною потребностью къ творчеству. Литера- 
тура была еще прятною новинкой, диковинкой, роскошью, до- 
ступною избраннымъ классамъ общества, и литераторамъ, даже 
поэтамъ—такь, по крайней мфрЪ, думали въ то доброе старое 
время—могь быть всяюмй человЪкъ, вкусивпий оть плодовъ на- 
уки, знакомый съ иностранными литературами, хотя бы даже въ 
переводах; а главное—знакомый съ теорлей и правилами, по ко- 
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торымъ слфдовало выражать свои мысли и впечатлЪния вт, стп- 
хахъ и прозЪз—съ риторикой и пштикой. И хотя литература еще 
ие являлась, въ половинЪ ХУ вЪка, спешальностью, исключи- 
тельнымъ назначетемъ людей ума и таланта, хотя ей все ещо 
посвящались только досуги отъ службы и другихъ серьезных 
занят, доставлявитихь средства къ жизни—однакоже, на литера- 
туру, какъ и на многю предметы роскоши, уже явился спросъ. По 
мЪрЪ распространения европейской образованности въ высших клас- 
сахъ общества, въ сред} вельможуь и знати сталъ проявляться вкусл, 
къ литературЪ и къ поошфревию сея развитя различными путями 
и средствами. Одни довольствовались тЪмъ, что, подражая Ека- 
теринф, меценатствовали, благосклонно принимая подносимыя имт, 
похвальныя оды и посвящешя сочинешй и отплачивая  авторамть 
за внимане боле или мене цфнными подарками; друме—болЪе 
скупые на деньги—отдВлывались отъ подносителей тЪмтъ, что 
доставляли имъ мЪста и оказывали имъ поддержку въ» дЪловыхт, 
хлопотахъ; третьи—болЪе искренно преданные интересамъ про- 
цвЪтавя русской литературы— доставляли авторамъ средства на 
печатан!е ихъ произведенй, на издане переводовъ и сочинений, 
на литературныя предпрлятя, въ родф издашя новыхъ журна- 
ловъ или историческихъ памятниковъ. И эта милость ‚.мецена- 
товъ“, эта возможность выставиться, выдЪлиться изъ толпы, 
угодить „сильнымъ ма сего“ во-время поданною торжествен- 
многих поэ- 





ною одою или поздравительнымт стихотворешемъ 
товъ второй руки и побуждала къ созданю боле или менЪе 
обильнаго количества лирическихъ произведен, тфмъ боле, что 
отъ любого лирика, въ то время, требовалось гораздо менфе та- 
ланта и знаюя, чЪмъ въ настоящее время отъ мелкаго сотруд- 
ника или репортера ничтожной газетки. 

Еще на школьной скамьЪ каждый изъ такихъ будущихъ ли- 
риковъ усвоивалъ себф, такъ-сказать, легчайпие премы и спо- 
собы къ прюбрЪтгеншю въ будущемъ болЪе или менфе громкой 
‚„шитической славы“, такъ какъ въ учебникЪ словесности (Апол- 
лоса) находилъ тая „шитическая“ правила: ... ‚„Поэзая или сти- 
тотворство (э1с!) есть наука—всякую вещь или данную матерпо 
мегрически или по мфрЪ стопь описывать съ нфкоторымт подра- 
жательнымъ вымысломъ, къ пользв и увеселенмю слушающихъ 
или читающихт...“ Такъ объяснялись сущность и значен1е поэаши 
вообще; а вотт, какъ объяснялась лирика, въ связи, конечно, со 
всфмъ ходомъ ея развитая на русской почв, въ первой поло- 
вин ХУШ вЪка: 

....Поэзая лирическая есть искусство писать похвальиые стихи, 
особливо оды; изобрфтена въ честь и прославлене верховнаго 


Существа. ОпредБляютъ семь родовъ поэзш: торжества, радости, 


Теор!я о 
лирикЪ. 
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похвалы мужей и другихъ вешей, временъ, праздниковъ, пуб- 
личныхъ мЪеть и пр.“ 

При такихъ взглядахъ на „поэзю или стихотворство“, при 
такомъ ограниченномь примфненш лирики къ житейскимъ по- 
требностямъ, лирикомъ могъ быть всяюй человфкъ, умЪфвпий 6о- 
лЪе или менфе складно сопоставить четыре стихотворныя строчки 
и закончить ихъ хотя бы даже и очень сомнительными риемами. 
И дЪйствительно, уже къ началу царствоваюя Екатерины лири- 
ковъ было у насъ довольно много, азат$мъ, съ легкой руки Ло- 
моносова, Сумарокова и Хераскова, явилось столько охотниковъ 
имъ подражать, что не легко было бы ихъ перечислить въ на- 
шемь краткомъ обзорЪ; а полное перечислене ихт› произведевй, 
давно поглощенныхъ забвешемъ, было бы даже едва-ли иепол- 
нимою задачею... Но изъ этихъ лириковъ мы упомянемъ. лишь о 
тЪхь немногихъ, которые уцЪфлфли въ памяти потомства хотя бы 
самою ничтожною частью своихъ произведевшй и оказали налпей 
литературЪ хотя какя-нибудь услуги. А такихъ лириковъ, уже 
дЪйствовавших въ литературЪ до Державина и продолжавшихть 
свою дЪятельность въ дух старой школы до конца ХУШ вЗка, 
мы укажемь только троихъ: Рубана, Кострова и Петрова. 

Басимя Гриюрьевичь Рубаиз родился въ БЪлгородз въ 1189 
году. ВЪроятно, онъ развился и выросъ въ той провинщальной 
средЪ, въ которой потребность образоватя для молодежи начи- 
пала уже сказываться достаточно громко: по крайней мЪрЪ$ мы 
очень рано видимъ его въ КевЪ, въ стФнахъ той академии, ко- 
торая, до половины ХУ вЪфка, была главнымъ разсадникомт об- 
разовая и наукъ въ Росаи. Тамъ началъ Рубанъ свою довольно 
продолжительную учебную карьеру. НеизвЪфетно, почему именно 
онт, предпочель Клевской академи Московскую славяно-греко-ла- 
тинскую, но мы видимъ его въ числЪ ея учениковъ, въ начал 
50-хъ годовъ прошлаго столЪмя. Какъ только основалась при 
Московскомтъ, университетЪ университетская гимназя, такъ Ру- 
банъ тотчась же поступилъ въ это новооткрытое заведеше и въ 
1759 г. былъ уже студентомъ. ЗдЪсь, подъ благодушнымъ по- 
кровительствомъ и, вфроятно, даже подъ руководетвомъ Херас- 
кова началась литературная дЪятельность Рубана, для которой было 
открыто готовое поле, втъь вид тЪхъ литературныхъ журналовъ, 
которые Херасковъ наполнялъ, какъ мы уже видЪфли выше, пре- 
имущественно своими личными произведениями, произведенями 
своей супруги и работами университетской молодежи. Въ „По- 
лезномъ Увеселенш“ за 1761 годъ и въ „Добромь Намфренш“ 
помфщены были первые литературные опыты Рубана, въ вид? 
переводныхъ сталей. Векорф послЪ того онъ переселился изъ 
Москвы въ Петербургъ, гдЪ служилъ, въ конц 60-хъ годовъ, 
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переводчикомъ при Правительствующемъ Сенат, а въ началЪ 
70-хъ— также переводчикомъ при коллеги! иностранныхъ дфлъ. 

Въ Петербург литерагурная дЪятельноеть Рубана прояви- 
лась въ весьма широкихъ размФрахъ, потому что туть хва- 
лэбная лирика была въ большомъ ходу и мод, и даже вызвала 
въ одномъ изъ современныхъ сатирическихъь журналовъ такое 
горькое размышлеше: 

„ИмЪетъ-ли простой народъ доброд$тели—я того не знаю. 
Залфмъ, что стихотворцы прославляютъ добродфтели лирическимъ 
гласомь, однако, я никогда не читалъ похвальной оды крестья- 
нину, также, какъ и клячЪ, на которой онъ пашетъ. Но простой 
народъ териливъ: онъ сносить голодъ, жаръ, стужу, презр$не 
отъ богатыхъ, гордость знатныхъ, нападки оть управителей, раз- 
зореше оть помфщиковь—однимь словомь оть всЪхъ, кои его 
сильнЪе. Можно признаться, что онъ тери$ливъ: однако, не см$ю 
еще вмЪнить с1е въ добродЪтель, затЪмъ что добродЪфтели ипри- 
свояются однимъ благороднымъ“ (,„,Смс5“, журналъ 1769 года). 

Рубанъ весьма обильно заплатил дань своему в$ку и ©0- 
временному пристрастшо къ похвальной, торжественной одЪ. Ака- 
лемикъ Н. С. Тихонравовъ, говоря о Рубанф, выражаетъ сожа- 
лЪв1е, что его „неисчислимые похвальные гимны“ до сихъ поръ 
не собраны въ одинъ сборникъ, такъ камъ они должны были бы 
составить „любопытный въ историческомъ отношеши литератур- 
ный памятникъ своего времени“. И зал$мъ онъ приводитъ длин- 
ный списокъ отдЪльно-напечатанныхъь одъ Рубана, начиная отъ 
1768 г. и до 1795. И чего туть н$тъ? Туть и „ода на день все- 
радостнЪйшаго торжества за предпрлятый и благополучно-совер- 
шивиийся, кь неописанному счастью всея Росая, Ея Император- 
скаго Величества и Его Императорскаго Величества, въ привитш 
оспы, подвигь 22 ноября 1768 года“, и „Стихи на великолЪ иное 
здан!е соборней Исаюмевской церкви“, и „Стихи на кончину Ев- 
докли Борисовны, Герцогини Курляндекой“, и „Пеанъ или пЪень 
на побфды, одержанныя Суворовымъ“, и „Послане Россшской 
Музы къ Овидлтю“, и „Пукъ цвЪ$товь Нарнасскихъ, принесенный 
въ даръ Его Высокопревосходительству Ивану Ивановичу Бец- 
кому“—и цфлый рядъ послашй, одъь и пфеенъ, посвященныхъ 
Потемкину, съ которымъ Рубанъ’ быль очень близокъ (вфроятно, 
велЪфдетв1е того, что они вмБетЪ сидЪли на школьной скамейкЪ, 
вь Московской университетской гимназш) и который постоянно 
оказывалъ Рубану покровительство и щедрую помощь въ различ- 
ныхь его литературныхъ предшлямяхъ. 

Во всЪхъ этихъ одахъ, какъ и вообще во всей массЪ наии- 
санныхъ Рубаномъ стиховъ, нельзя указать даже и на проблески 
поэтическаго дара, хотя мйогимъ изъ нихъ (въ особенности вы- 
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ражающимт ого признательность Потемкину, Румянцеву, Г. Г. 
Орлову, П. Д. Еропкину и др. меценатамь, оказавшимъ Рубану 
благодЪяшя) нельзя отказать въ искренности выражаемыхъ по- 
этом чувствъ; но эта искренность высказывается въ такой не- 
остественной, напыщенной и высокопарной формЪ, что мы не на- 
ходимъ почти никакой возможности ей повЪрить. 

БолЪе удачными у Рубана являются „надписи въ стихахъ“, 
которыми онъ, главнымъ образомь, и прославился: — вт» нЪкото- 
рыхъь изъ его надписей мысль, дфйствительно, выражена сезкало, 
кратко и еильно. Не говоря уже о весьма известной его надциси: 

«Колоссь Родоссый свой смири кичливый видъ» и т. д. 
припомнимь для примфра здЪеь другую, а именно: „,Наднись ма 
возвращен зрафа Г. Г. Орлова изь Москвы въ С.-Петербур“ (послЪ 
чумы); въ ней онъ сравниваеть Орлова еъ 'Гезеемъ и говорить: 

«Безъ страха въ лавиринеъ ко Минотавру вшель, 
И, умертвя его, самъь вышель здравъ и цлъ». 

Надписи, подобныя этимъ, очень нравились современникам 
Рубана, и потому нфкоторая часть ихъ вошла даже въ соетавъ 
двухъ, отдфльно-изданныхъ сборниковъ его произведевй 1). 
УсиЪхт, сатирическихьъ журналовъ, въ конц 60-хъ годовъ, 
соблазнилъ и Рубана приняться за журнальное дЪло. Вт подража- 
не журналу „И это, и се“, Рубанъ сталъ издавать въ концф 1769 г. 
журналъ „Ни то, ии се“, (о немъ еще упомянемъ впослЗдетвии), 
который вполнф оправдаль свое загламе. Онъ не просущеетво- 
валъ и года, и покончиль свое жалкое существоваве, осыпан- 
ный насмфшками другихъ сатирических журналовъ. Въ 17171 
году он» принялся за издавю другого журнала — „.Грудолюбивый 
Муравей“,—и этогь также долго ие просуществовалъ. Гораздо 
болфе осмысленнымъ явилось новое издаше, предпринятое Руба- 
номъ, подъ загламемъ: „Старина и Новизна, состоящая ‘из5 сочи- 
нений и переводовь прозаическихь и стихотворныхь, издаваемог почастно“. 
Вынгло: этого издалия двЪ чаети въ два года; и надо зам тить, 
что здЪеь, впервые, въ составъ статей журнала введенъ былъ 
новый элементь: сырые матерьялы по русской истори, русекимъ 
древностямь и быту. 

Прекративъ издаве этого сборника, Рубанъ, сблизившись сл 
извЪъетнымъ любителемъ и знатокомть нашей старины, ХлЪбнико- 
вымъ, занялся издавемъ отдфльныхъ памятниковъь по Русской 
Исторш, и эгимъ оказаль весьма существенную услугу русской 
литературЪ. НЪкоторые изъ этихъ памятниковъ были изданы на 





1) Сочиненныя и переведенныя надписи на побфды Роселянъ надь Турками, одер- 
жанныя въ 1709 и 1770 годахь, и на друмя достопамятности, изд. Васимемъ Рубаномъ. 
Сиб., 1771 г. И еще «Надииеи, изъявляющёя достопамятности заключеннаго въ Кучукъ- 
ЦКайнарджи мира, 10-го Поля, 1774 года», < 
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счетъ постоянно-покровительствовавшаго Рубану Потемкина. Между 
ними встрфчаемъ и весьма важные, и любопытные, напр. „Устав 
‘ратных дъ45“, отысканный Потемкинымъ въ Оружейной палатЪ: 
„оемлеописаме Малыя ВРосби“ и „Ёраткая лътопись Малыя Росси“; 
сочиненное А. И. Богдановымъ „Описане Петербута“ '), къ 
которому подъ стать Рубанъ составилъ въ 1782 году „Описаше 
Москвы“, и, наконецъ (уже известное намъ), „Гутешествие кз св. 
мостамь тъшеходиа Васимя Барсова“—по предаею, любимая книге 
Потемкина; онъ ею зачитывался... Такимъ образомъ, Рубанъ 
явился исполнителемъ желая, высказаннаго еще Татищевымъ, 
о необходимости собираня и обнародованая историческихъ памят- 
никовъ, и предшественникомъ болЪе важной и болЪе плодотвор- 
ной дЪятельности Новикова въ томъ же направления. 

Занимаясь этою издательскою дЪятельностью, Рубанъ, одна- 
коже, до самой смерти не оставлялъ своихъ „шитическихъ упраж- 
ненй“, которыя подъ конецъ помфщалъ преимущественно въ жур- 
налЪ „Ообраме фразныль сочинешй и новостей“ (1776 г.), не сму- 
щаясь отзывом современнаго критика, который, упоминая о немъ, 
говорилъ: „Сей стихотворець могъ бы взползти на Парнасъ, но 
онъ не пишетъ стихи, а рубить ихъ какъ дрова“. Посл$днимъ 
стихотворнымъ произведевемъ Рубана былъ „Илукь 4ц67т0в5 
Парнасскихь, принесенный в5 дарз Бецкому“; оно, по свидЪтель- 
ству академика Тихонравова, напечатано незадолго до его кон- 
чины. 

Рядомъ съ В. Г. Рубаномъ, въ томъ же самомъ перодЪ, 
является ничтожная и невзрачная фигурка другого лирика — 
Ермила Ивановича Кострова (род. въ половинЪ Х \"ПТв.; ум. 1796 г.), 
этого перваго русскаго литературнаго неудачника и „несчастнаго 
любителя наукъ“. Факты его блографли до такой степени оказы- 
ваются скудны, что ихъ можно было бы умЪ$стить въ десяти стро- 
кахъ; но между строками этой бюграфли можно прочесть много 
интереснаго и поучительнаго, много такого, что характеризуеть 
то отдаленное время. По происхождению, онъ былъ сынъ крестья- 
нина Вятской губерюи, хотя есть свид’Ътельство, по которому онъ 
будто бы называлъ себя сыномъ дьячка. На это отчасти указы- 
ваеть и тоть фактъ, что Костровъ, несомнЪнно, былъ воспитан- 
никомъ Вятской семинарш. Первымъ его стихотворнымъ опытомъ 
были стихи, обращенные къ Новоспасскому архимандриту Тоанну 
„в чаяни милостиваю блелопризрьная и отеческаю милосербя кз не- 
счастнымь любителям науко“. Въ 11715 г. Костровъь былъ уже въ 





1) Кьъ этому заглавшю прибавлено: «дополненное и изданное Надворнымь Совфтни- 
комъ, Правящимъ должность Директора надъ Новоросс1йскими Училищами, Вас. Руба- 
номъ». Спб., 1779 г. Вфроятно, эта должность была доставлена Рубану также Потем- 
КИНЫМЪ. 


Истор!я русской словесности. Томъ ИП. 14 


Е, И. Ко- 
стровъ. 


Переводы 
Кострова. 
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числ студентовь Московской славяно-греко-латинской акадези, 
и злЪсь также оставилъ слФдъь своей страсти къ стихотворетву, 
поднеся поздравительную „Апистолу митрополиту Платону, то слу- 
чаю полученя им» драюцьиниией митры и панаци“. Проходя почти 
тоть же путь ученя, который пройден былъ Рубаномъ, Костровъ 
изъ Академ направился также въ Московскй университетъ, гд% 
въ 1779 г. и получилъ степень баккалавра. ЗатЪмъ, жизнь его 
потекла путемъ совсЪмтъ, необычнымъ (для ХУШ столтя): — 
онъ не поступилъ ни на какую службу, можетъ-быть, потому, что 
ни на какую службу не былъ пригоденъ, и, питаясь отъ одной 
литературы, влачиль весьма бЪдственное существоваве, кажется, 
даже не имЪя своего опредленнаго угла. Ему помогалъ то одинтЪ 
изъ знакомыхъ и богатыхъ меценатовъ, то другой:—такъь видимъ, 
что онъ ‘одно время жилъ въ домЪ ©. Г. Карина, потомъ въ 
домЪ И. И. Шувалова, и, наконецъ, у М. М. Хераскова, который 
не любилъ Рубана, но относился всегда очень снисходительно къ 
Кострову. Несмотря на это снисходительное вниманю М. М. Хе- 
раскова, Костровъ, какъ большинство русскихъ неудачниковъ, 
сталъ, въ концЪ-концовъ, прибЪгать къ „зелену вину“ и впосл$д- 
стыи погибъ отъь этой несчастной слабости. г 
Костровъ перевелъ, по заказу Новикова, известную повЪеть 
Апулея „Превращете или Золотой Оселъь“ (въ 7Т0-хъ годахъ). Бог- 
дановичъ заиметвоваль изъ нея (по передЪлкЪ Лафонтена) только 
гратпозный миеъ о любви Психеи къ Купидону, какъ тэму для своей 
птутливой поэмы; Костровъ, отлично знакомый съ латинскимъ и гре- 
ческимъ языкомъ, перевелъ повЪеть Апулея въ прозЪ и цфликомъ. 
Въ 1787 г. вышелъ въ свЪть знаменитый въ свое время переводъ 
„Имады“ подъ заглашемъ: „Гомерова Илмада, переведениая Ерми- 
ломз Костровымь в0 прадь Св. Петра“. Сохранилось объ этомъ пе- 
реводЪ такое извЪелме, будто Костровъ перевелъ вс первыя двЪ- 
надцать пЪфеенъь Гомерова Эпоса, но книгопродавецъ за вторую 
половину этого перевода не хотЪлъ дать бол$е полутораета руб- 
лей, и оскорбленный такимъ предложевемъ, Костровъ будто-бы 
бросилъ эти пЪфсни въ огонь. Однакоже, въ 1811 г. отыевались 
сельмая, восьмая и половина девятой пени Имады въ перевод 
Кострова, и этоть фактъ какъ будто противорЪФчитъ только-что 
приведенному преданию. | | 
Хотя „Илада“ переведена Костровымъ не въ размрЪ подлин- 
ника, а риемованными александрийскими стихами; хотя переводъ, 
несомнЪнно, страдаегь многими недостатками, но онъ былъ пер- 
вой попыткой поэтической передачи греческаго эпоса на русскй 
языкъ — и это заслуга немалая... Она дала право Кострову на 
почетный титулъ „переводчика Имады“, который долго сохра- 
нялея за нимъ въ ближайшемъ потомствЪ. НесомнЪнно то, что 
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онъ Гомера зналъ хорошо, и хорошо понималъ его, такъ какъ 
этоть поэтъ былъ его любимымъ чтенемъ. Академикъ Тихонра- 
вовъ, изъ нЪкоторыхъ сравневшй Костровекаго перевода съ пере- 
водомъ Гнфдича, приходить къ тому выводу, что Гнфдичъ не- 
р$дко „подчинялся вмянш Кострова“. Тотъ же ученый даетъ 
о лирик Кострова, о его одахъ, вполнф вФрный и справедливый 
отзывъ: 

„Немногосложны пшремы оды Кострова, наслфдованные отъ 
Ломоносова; вс они сводятся къ немногимъ мыслямъ, фигурамъ 
и оборотамъ; во многнхъ одахъ повторяется одна и та же фи- 
гура, видоизмЗненный одинъ и тоть же приступъ: такъ скудно 
было содержаюше оды“... „БЪдноеть, пустоту содержав1я прихо- 
дилось ему прикрывать внзшнимъ аппаратомъ, искусственными 
украшевлями и наборомъ неестественныхъ, дЪтски -наивныхъ до 
цинизма и беземыслля льстивыхъ гиперболъь“. 


Справедливо замфчая при этомъ, что лесть и воскуреве 
воЪхъ подобныхъ одъ были скор$е обычнымъ шлемомъ, нежели 
средствомъ для достижевя извфетныхъ, корыстныхъ цфлей, ака- 
демикъ Тихонравовъ признаеть въ одахъ Кострова, сравнительно 
съ Рубаномъ и другими современными одопиецами, только одно 
достоинство, что стихъ его глаже и легче, ч$мъ у остальныхъ 
его собраллй. При этомъ, не м$Фшаетъ замЪтить, что Костровъ 
былъ въ такой же степени офишальнымъ поэтомъ Московскаго 
университета, въ какой Ломоносовъь офищальнымъ поэтомъ Ака- 
деми Наукъ:—на торжественныхъ актахъ университета нер$дко 
читались стихи Кострова, которые должны были служить „выра- 
женемъ чувствъ и мыслей“ университетской корпоралиия. 

Надо, однакоже, отдать должную дань справедливости вЪр- 
ному поэтическому чутью Кострова, который, хотя и былъ пре- 
даннфйшимъ послЪдователемъ и подражателемъ Ломоносова, одна- 
. коже, послЪ выхода въ свЪ$тъ первыхъ одъ Державина, тотчас 
оцЪфнилъ ихъ по достоинству. Онъ почуялъ нЪфчто живое и новое 
въ этихъ полусерьезныхъ, полунасм$шливыхъ лирическихъ очер- 
кахъ дЪИствительности, и, сравнивъ ихъ съ сухою, скучною, 
безсодержалельною одою, повторявшею старые образцы, чието- 
сердечно пришелъь къ убфжденю, что послфдняя отжила свой 
вЪкъ. Онъ прекрасно выразилуь это въ своемь обращении къ Дер- 
жавину, гдЪ удивляется тому, что новый поэтъ, „безъ лиры“ и 
даже „не сфдлая парнасскаго бЪгунца“ (т. е. Пегаса), могъ вос- 
пЪть „Фелицу“ и блескъ ея вЪнца. При этомъ онъ, прямо и не 
обинуясь, говоритъ: 


«Путь непротоптанный и новый ты обрЪль. 
ОбрЪль, и въ бЪгь по немъ пускаешься удачно...» 


14* 


Костровъ и 
Державинъ. 


В. П. Пе- 
тровъ. 
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И онъ относится къ этому „новому пути“ весьма сочувственно, 
вполнЪ искренно признавая вс недостатки торжественной, хва- 
лебной лирики: 

«Нашъ слухъ почти оглохъ оть громкихъ лирныхъ тоновъ, 
И полно, кажется, за облака летать; 
Чтобъ, равновфсйя не соблюдя законовъ, 

Летя съ высотъ, и рукъ, и ногъ не изломать». 

Затмъ Костровъ вполнЪ чистосердечно признается, „что изъ 
моды ужъ вывелись’ 
парящи оды“ и. от- 
даеть полную сепра- 
ведливость Держави- 
ну, вполнЪ правильно 
зам чая: 

«Ты простотой умфлъ 
себя средь насъ 
вознесть.» 


Й ‘такое откровен- 
ное, безпристрастное 
признаше дЪлаетъ 
честь и добродупию, 
и тонкому вкусу Ко- 
строва, который не 
умфлъ, подобно Су- 
марокову, ослЪплять 
себя самомнЪтемъ. 

Третй изъ этой 
плеяды лириковъ, бо- 
лфе вефхъ другихъ 
подходивпий къ от- 
живавшему типу при- 
дворныхъ  поэтовъ, 
былъ Васний Петровичь Петровз (род. 1736 г., ум. 1808 г.), и, какъ по 
характеру личному, такъ и по характеру своихъ произведенй, 
представляется намъ менЪфе привлекательнымъ, нежели „несчаст- 
ный наукъ любитель“ Костровъ и неудержимый въ стихотворетв® 
Рубанъ. 





Е. И. Костровъ, по современной гравюр$. 


В. П. Петровъ былъ родомъ изъ московскаго духовенства, и, 
по заведенному, уже твердо установившемуся порядку, воспита- 
не получилъ въ Московской славяно-греко-латинской академи; 
но не изъявилъ желашя къ продолжению образовашя, и прямо 
перешелъ на дорогу практическую, служебную: поступилъ въ 
Академпо преподавателемъ шитики и реторики. По обычаю вре- 
мени, однакоже, обязанность Петрова этимъ не исчерпывалась, и 


. 
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ОНЪ, сверхЪ свойхЪъ спе- 























цальныхъ предмеговъ, 
обучаль своихъ уче- 

















никовъ „началам арие- 
метики, Целлартевой 
географ и Голберго- 
вой истори“. Во время 
этого пребывамя въ 
Академи преподавате- 
лемъ, ПШетровъ упраж- 
нялся и въ церковном 
краснорЪ чи, и его про- 
повфди,  отличавипяс; 
напыщенностью и оби- 
лемтъ внфшнихъ стили- 
стическихъ прикрасъ, 
обратили на себя вни- 
мане многихЪъ. Гово- 
рятъ, что успФху этихъ 
проповЪфдей, произноси- 
мыхъ громко, увЪренно 
и величаво, много спо- 
собствовала красивая на- 











ружность молодого про- 

повЪдника. ДальнЪй- В, П. Петровъ, по портрету, находящемуся въ 
шимъ успзхамъ Пе- ОО УК 

трова способствовала другая случайность. Мо веЪмъ вЪроятямъ, 
раннее и близкое знакомство съ Г. А. Потемкинымъ (въ быт- 
ность его студентомъ Московскаго университета) въ значитель- 
ной степени помогло Петрову выдвинуться изъ ничтожества и 
занять видное положеше при Двор Екатерины. Его ода на 
карусель, устроенную въ МосквЪ, въ 1766 году, по поводу 
коронаши Екатерины П, была замфчена императрицею, несмотря 
на то, что не отличалась болышими достоинствами, а ея авторъ 
получиль не только богатый подарокъ, но еще и удостоенъ 
былъ милостиваго слова: „я не забуду Петрова“. За первою 
одою послЪдовала вторая, какъ говорятъ, заказанная Потемкинымъ 
„на случай сочиневя проэкта Новаго Уложеня“, и смЪлому 
автору доставлена была даже возможность лично поднести ее 
императрицЪ, въ 1767 г. ВекорЪф посл того, авторъ оды былъ 
вытребованъ въ Цетербургъ; ему дано было мЪсто переводчика 
при кабинет государыни и поручено исполнене должности чтеца 
при ея особЪ (1768 г.). Вепоминая объ этомъ важномь событи 
въ своей жизни, лЪтъ тридцать спустя, Петровъ писалъ своимъ 
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обычно-напыщеннымь слогомъ: „монархиня взяла меня изъ убогой 
хижины и посадила подлЪ себя; какъ матерь исправляя недо- 
статки моего воспитаюя, содЪлала меня удобнымъ къ служеншю 
ея“ и т. д. Въ сущности же, Петровъ — молодой, красивый и 
ловай малый— оказался „по природ своей“ очень удобнымъ для 
всякихль услугъ и случайностей придворной службы того времени. 
Пользуясь расположенемь Потемкина, онъ не упускалъ изъ виду 
и другихъ сановниковъ, выдвигаемыхъ случаемъ и обетоятель- 
ствами—и всфмъ съ одинаковымъ усердлемъ посвящалъ произве- 
денйя своей громкой и весьма податливой музы. Собыля государ- 
ственной жизни и побфды русскихъ войекъ, придворные празд- 
ники и случаи частной жизни— все одинаково вдохновляло и на- 
страивало неприхотливаго поэта и побуждало его „восторгаться и 
восиЪфвать“. Недаромъ, за эту плодовитоеть и развязность поэти- 
ческаго дара, Петровъ получилъ отъ Екатерины игутливое про- 
зване „ея карманнаго стихотворца“. 

Но нельзя не замЪтить, что стихотворство Петрова ничего не 
имфло общаго съ поэей и поэтическим настроешемъ; онъ вовсе 
не былъ поэтомъ, и его стихотворная плодовитость проявлялась въ 
такихъ Фформахъ лирики, которыя уже никому изъ серьезныхъ 
пзнителей молодой, нарождавшейся русской поэзш не могли нра- 
виться. Времена кевскихъ духовныхъ „виршеслагалелей“ давно 
прошли, закончившись творенями Тредлаковскаго. Отъ поэзш уже 
начинали требовать и ясно-выраженной мысли, и благозвучной 
внЪшней формы, и когда читали въ одахъ Петрова описания битвы, 
подобныя слБдующемуы-— 

«СмЪсившись съ кровью, Понть густЪетъ 

И вержеть на брега срацынъ, 

Стамбулъ отъ страха цфиенЪеть, 

Ярится въ злобЪ солнцевъ сынъ»— 
—оды возбуждали только улыбку или вызывали насм$шки надть 
авторомъ. Ни плодовитость его, ни болышой запаеъ смФ$лости, съ 
которою онъ приступалъ ко всякимъ сюжетамъ въ своей обильной 
(хотя и довольно однообразной) лирик, не могли уже защитить 
его отъь журнальной критики, которая начинала становиться раз- 
борчивой и взыскательной. Особенно строго отнесся къ нему Но- 
виковъ въ своемь знаменитомъ „Словар$ русскихъ писателей“, 
весьма правдиво и тонко указавъ на его важнЪйиие недостатки, 
какъ поэта-лирика, и сурово осадивъ т$хъ почитателей Петрова, 
которые рЪшались называть его „вторымъ Ломоносовымъ“. Чтобы 
подтвердить справедливость отзыва, высказаннаго Новиковымъ, 
стоить только привести здФеь отрывокъ одного изъ лучшихъ 
произведений Петрова, который познакомить насъ съ общей ма- 
нерой и характеромтъ его поэтическихъ произведенй—мелкихъ и 
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ничтожных по содержанию, и неуклюжихъ, нескладныхъ по внЪш- 
ней формЪ. Произведевте это—„послане къ ЕкатеринЪ* '), въ ко- 
торомь онъ (самый напыщенный и манерный изъ стихотвор- 
цевь ХУШ вЪ$ка) рЪшается говорить о „простотЪ“ какъ о 
лучшемъ украшен поэзии! Онъ описываетъ, въ началЪ этого по- 
славля, какъ къ нему съ Парнаса явилась богиня („Не знаю, 
Муза-ль то, иль Грааля была“...) и обратилась со слБдующею 


р$чью: 


«Что риемы ты»—рекла—«влечешь въ стихи насильно? 
Не вымыслъ, не восторгъ, любезна простота 
Прямая вашихъ есть сложенй красота. 

Въ шитахъ мало сей поклонниковъ богин%. 

Ты кличь ее всегда, пиша къ ЕкатеринЪ: 

Я знаю нравъ ея, та мной воздоена 

И тБми-жъ мыслями, какъ я, напоена!» 

То рекши, божество невидимо вдругъ стало. 

Въ восторгВ, радостно, мн сердце трепетало: 
«Любимецъь я судебъ!» —опомнясь, я сказалъ,— 
Во свЪтЪ риемословъ такъ счастливь не бывалъ; 
Я современныхъ честь, я зависть для потомства, 
Что можеть выше быть съ богинями знакомства: 
Одна въ явлешяхъ мнЪ смыслъ толчетъ въ главу; 
Другая деньги шлетъ и щедритъ на яву»... и т. д. 


Въ качеств придворнаго стихотворца, Петровъ прожилъ въ 
Петербург большую часть жизни, пользуясь прекраснымъ жа- 
лованьемъ и вс$ми выгодами своего положення. Досуги отъ при- 
дворной службы онъ посвящалъ изученю классиковъ древних 
и новЪфйшихъ европейскихъ. Одинъ изъ современниковъ въ о0со- 
бенное достоинство Петрову ставитъ это знане многих языков 
и знакомство съ классической литературой: „онъ читаетъ въ по- 
длинникахъ Гомера, Виргимя, Мильтона °), Вольтера, безъ сомнТ- 
в1я Тасса и, помнится, Клопштока“... Петровъ и самъ кичился и 
тщеславилея этою способностью къ изученю языковъ, причемъ, 
однакоже, его попытка переводить Виргилая оказалась очень не- 
удачною. 

Въ 1780 г., Петровъ, подъ предлогомъ болЪзни, вышелъ въ 
отставку, осыпанный милостями императрицы и обогащенный по- 
лученными въ разное время подарками и наградами. Онъ жилъ 





1) Оно было напечатано въ «Истор. Вфстник%» 1885 г., стр. 885—887, и не вошло 
въ собраше его сочиненй. Мы избираемъ «лучшее», на нашь взглядъ, изъ стихотворен!й 
Петрова, хотя могли бы, въ подтверждене этой мысли, указать на массу самыхъ курьез- 
ныхь и самыхь вычурныхь перловъ Петровской лирики. 

2) АнглИскому языку онъ выучился во время своего путешествия по Европ, 
`котда, выполняя данное ему поручеше, прожиль довольно долго въ Англи. 


В. В. Кап- 
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по зимамъь въ Москв, а остальное время проводилъ въ своей 
деревнз (въ Орловской губ.). НЪеколько разъ, и изъ отставки, 
онъ напоминалъ о себЪ ЕкалтеринЪ, ходатайствуя о разныхъ ми- 
лостяхъ и поднося ей оды. По кончинЪ государыни онъ попы- 
талея тъмъ же самымъ путемъ заискать и въ милостяхъ импе- 
ралора Шавла, но ему пришлось убЪдитьея въ томтъ, что „его 
время прошло...“ Чрезвычайно характерны и любопытны, для из- 
ученя личности, тъ письма къ женЪ, которыя дошли до нашего 
времени отъ этой эпохи жизни нашего лирика; въ нихъ онъ очень 
безцеремонно вскрываетъь передъ нами внутреныя побужденая, 
ради которыхъ рфшается еще разъ прибЪгнуть къ хвалебной ли- 
рик. Въ ожидан наградъ отъ Павла | за оды, написанныя по 
поводу его коронаши, Петровъь пишеть женЪ: 

„Паршивые лирики! суемся же получать вотчины деше- 
венько: не потерять бы, что нажито, а на чужое нече(го) 
зубы скалить. Долгъ мой воистину велитъ мнЪ самодержцевъ 
славить; да что когда они эту грамоту не любять—вЪдь си- 
лой милъ не будешь. Ты думаешь, пишешь къ Императору 
и льстишься быть прочтенъ; анъ читаеть тебя, хохоча, Его 
Величества секретарь, и скажеть ему про тебя, что изволить, 
а коли разсудитъ, вовее промолчить. Мудреное для Музы 
моей время“... 

ДалЪе, въ томъ же самомъ письмВ, онъ выражаетъ надежду 
на то, что суметь обратить на себя внимане императора и сво- 
имъ краснорЪчемъ, если только „сподобится“ его увидЪ$ть: 

„Но, можетъ-быть, и въ пользу свою растворю Импе- 
ратора, сподобясь его увидЪть: не лучше ли подЪйствуетъь 
Цицероновщина, когда не помогаеть Виргимевщина; вЗдь 
муженекъ твой удалъ и на то! Кабы мнЪ волю дали, я-бъ, 
кажется, смогь прослыть царскимъ вимемъ: такъ-оть н%- 
когда слывалъ карманнымъ Екатерининымъ стихотворцемъ“... 
Но время подобныхъ стихотворцевъ миновало и прошло без- 

возвратно... Тишь придворнаго лирика не возрождался болЪе и 
не перешелъ за грани ХУШ вЪ$ка. 

Къ иному, бол$е новому, посл$-державинскому перюду въ 
развими нашей лирики, принадлежитъ Басиий ВБасильевичь Кап- 
ниств ‘) (род. 1157 г., ум. 1824), ближайциий прятель Хемницера 





1) Какъ происхождевше, такъ и исторйя рода Капнистовъ весьма замфчательна. ДЖдъ 
Василя Васильевича, Петрь Христофоровичъ, быль итальянець и происходиль изъ граф- 
скаго рода Капнисси; онъ выЪхаль въ Россо при ПетрЪ Великомъ (1711 г.). Отець 
поэта, Васший Петровичъ, былъ храбрый вояка, и всю жизнь провель на кон%, воюя 
противъ Турокъ, Крымскихъ татаръ и Ногайцевъ. Императрица Елисавета (1753 г.) по- 
жаловала его за разные подвиги многими деревнями въ миргородскомъ у%здЪ, Полтавской 
губ. Оть брака его съ С. А. Дуниной-Бурковской, принадлежавшей къ одному изъ бога- 
тЪишихь и знатлнфйшихь малоросс1йскихь родовъ, родился нашъ поэть. 


Истор1я Русской Словесности. 
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и Львова, другъ и родственникъ Державина (по второй его женЪ). 
Родилея онъ въ Обуховкф, одномъ изъ имфн!й своего отца, ко- 
торое впослЪдетвши было имъ восиЪто въ стихахъ. О воспитан 
и обученш Капниста мы не имфемъ никакихъ свЪдЪшй, и пола- 
гаемъ, что онъ получилъ первое основан своего—по отзывамть 
современниковъ — „отличнаго образованя“ — въ домЪ родителей, 
при благопрятныхъ условяхъ семейной обстановки. Благодаря 
такому пробфлу, бюграфая его прямо начинается съ формулярнаго 
списка. На шестнадца- 





томъ году видимъ его 
капраломъ Измайлов- 
скаго полка, потомъ сер- 
жантомъ, а черезъ три 
года и офицеромъ Ире- 
ображенскаго полка. Во 
время этого трехлЪтняго 
пребывавая въ столицЪ, 
молодой Капнистъ схо- 
дитея—въ кружкЪ Дер- 
жавина — съ Хемнице- 
ромъ, Богдановичемъ и 
Львовымъ, и уже выка- 
зываетъ (вБроятно дома 
прлобр$тенное) отлич- 
ное знаше нов$йшихъь 
языковъ и литературы 
и даже основательное 
знакомство съ древними 





классиками. Въ 1777 г. 
онъ приобрЪтаеть нЪко- В. В. Капнистъ. 


торую литературную извЪстность своею удачною сатирою „На 
нравы“, въ которой слФдующимъ образомъ передаетъ народное 
приеловье ‘): 


«Науки возросли, художества ивЪтутъ. 

Родятся авторы-—а глупость тутъ какъ туть. 
Какъ въ нивЪ, многими удобренной трудами, 
Проникнувъ плевелы, промежду колосами, 

Неспфлый повредя, глушатъ созрфлый плодъ, 

Такъ, вольный въ свЪть себЪ глупцы позволя входъ, 
Не бывъ посфяны, ростуть и созрЪваютъ, 

Даютъ худой примЪръ и знанье затмфвають». 


Уже въ концф 70-хъь годовь, Капнисть покинулъ службу и 
= + 
1) «Дураковъ не сЪють, не жнуть,—сами родятся». 


Истор1я русской словесности. Томъ П. 15 
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ВО ГРАД СВ ПЕТРА 


Уъ Тилографли Тосударешвеипой 
Медицинской Жоллегли 1796 




















Титульный листъ къ первому собранию сочинений Капниста, 

поселился въ провинши, гдЪ служиль сначала по выборамъ, а 
потомъ и окончательно ось въ своей „любезной ОбуховкЗ“. 

одЪъеь и были написаны всЪ’ его лиричесмя произведевя, 
преимущественно оды, торжественныя и громюя, въ которых онъ 
восифвалъ побфды русскаго оруяия В Турцщи и подвиги Суво- 
рова вь Итами. Но въ этихъ одахъ мы уже видимъ вЪфяне но- 
ваго времени и вмяше поэтических произведений Державина: въ 
нихъ менфе трескучихъь фразъ и менфе желания сохранить ТЪ 
офиальныя рамки опредЪленныхъ правилуъ, въ которыя теорля 
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насильственно вгоняла оду. Въ особенности двЪ изъ одъ Кап- 
ниста,—ода „На рабство“ (1183 г.), и совершенно соотвЪтетвую- 
щая ей по духу, другая ода „На истреблеше в5 Росси звашя раба 
И мператрицею Екатериною Ш (15 февраля 1796 %.)“ —предетавляють 
собою поэтическая произведеня, вполнф осмысленныя и весьма 
искреныя по духу времени. Первая изъ нихъ, въ пермодъ реак- 
ци, даже набросила тфнь немилости на поэта и не допускалась въ 
нЪкоторыя изъ его издавй, какъ нецензурная. Этой, далеко не 
изобильной и весьма немногосложной лирикой, Капнистъ, при 
своемъ независимомъ положенши и большихъ литературныхъ свя- 
зяхъ, быстро прюбрЪлъ известность поэта и видное мфсето между 
нашими литературными дФятелями конца прошлаго вфка. ЗамЪ- 
тим кстати, что’ элеги и мелюя лирическая пьесы Капниста, изъ 
которыхъ мномя отличаются легкостью и грацозностью, гораздо 
боле заслуживаютъ внимаюя, нежели его оды; а извЪстный пе- 
реводъ стихотворевмя Горалая „Памятникъ“ (Ехеол шопатеп® ал 
аеге регаепитаз) не уступить въ достоинств Державинскому и 
передь Пушкинскимъ имфетъ то преимущество, что онъ ближе 
кь подлиннику. 

Но не одами, не лирикой всякаго рода прюбрЪлъ себЪ Кап- 
нистъ прочную, долговременную литературную извфетность; ею 
обязанъ онъ той комедлей, которую онъ цфликомъ, съ содержатемъ 
и характерами, почерпнулъ изъ живой провиншальной дЪйствитель- 
ности конца ХУШ вка, и выставилъ на сценЪ въ вид яркой 
и рельефной картины нравовъ. Но объ этой комеди мы будемъ 
говорить въ одной изъ послфдующихъ главъ, при обзорЪ драма- 
тической литературы, вызванной къ жизни плодотворною дЪя- 
тельностью Фонвизина. 





Виньетка къ одЪ Капниста «На истреблене въ Росси зван!я 
раба». 


15* } 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Посльдователи Сумарокова въ области русской драмы. —Отсталость въ воззрняхъ 
Сумарокова на новыя направленя драмы. — Новыя вЪфянья Екатерининской эпохи и 
ихь вляне на общество. — Почему комедя береть верхъ надъ трагещей? — 
Фонвизинъ.—Его воспитан!е; годы ученя. Первые литературные опыты. —Комед!я 
«Бригадиръ». — Участе Фонвизина въ журналахъ._Парпйность Фонвизина и его 
отношения къ ЕкатеринЪ.—«Недоросль».— Остальныя произведения Фонвизина.— 
Дань вольнодумству и вынужденное благоразуме преклоннаго возраста. 


Сумароковъ, менЪе живой и менЪфе своеобразный, нежели 
Ломоносовъ, не могъ пустить глубокихъ корней въ русской ли- 
тературЪ, тфмъ болфе, что, собственно говоря, онъ, въ своей 
дЪятельности, менфе` всего касалея русской почвы. И герои его 
трагедий (несмотря на свои русская имена), и вс основы этихъ 
произведений — ничего. общаго ст Россаею не имЪли и стояли въ 
прямой зависимости отъ героевъ и сюжетов французской ложно- 
классической трагедли; еще менЪе самостоятельными, еще мен\е 
русскими оказывались комеди Сумарокова, которыя онъ только 
старался перекраивать съ Ффранцузекихь шаблоновъ на руссве 
правы, и, надо сказать правду, перекраиваль очень неудачно. При- 
томъ же, самостоятельный и упорный въ своемтъ закоренфломъ 
предубЪждении о высокомъ достоинств своихъ литературных 
произведеший, Сумароковъ, въ конц литературной карьеры, уже 
закрывалъ глаза на новыя явленя въ области драмы и на но- 
выя направлешя въ комедит, отворачиваясь отъ нихъ съ презрЪ- 
нтемъ человЪка отеталаго... Когда какой-то Николай Пушниковъ 
дерзнулъ перевести одну изъ повыхъ, такъ-называемыхъ „елев- 
ныхЪъ комеди“ (сота6@ез ]агтоуалез)—,,Ивешю“ Бомарше—Сума- 
роковъ разразился бЪшеною бранью и противъ этого новаго рода 
комелй, заключавшаго въ себЪф задатки будущей драмы (или вы- 
сокой комеди, Палце сотё4е), и противь переводчика, осмВлив- 
шагося знакомить русскую публику съ этимъ „новымъ и пакост- 
нымъ родомъ“, который „вЪку великой Екатерины не принадле- 
жить“... Онъ воображалъ себЪ, что наша драматическая литера- 
тура останется нав$ки въ тяжких оковахъ псевдо-классическихь 
условй. Онъ, вфроятно, и умеръ съ этимъ убЪжденемъ, не до- 
живъ до лучшихъ временъ русскаго театра, когда „Недороель“ 
Фонвизина произвелъ перевороть въ нашей сценической литера- 
турЪз и сценическомъ искусствЪ. Мы упоминали выше, говоря о 
„НаказЪ“ Императрицы Екатерины, что Сумароковъ вообще не со- 
чувствовалъ новымъ вфяньямъ Екатерининскаго времени, которыя 
такъ широко и быстро распространялиеь въ обществ и такъ 
сильно вмяли на молодое поколЪне... Оно проникалось ими, оно 





видЪло въ нихъ лучпий идеалъ нравственнаго ‘совершенства 
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лучшую программу жизни на пути къ достижешю какого-то 
свЪтлаго, чудеснаго и уже не слишкомтъ далекаго будущаго. И, 
несмотря на то, что далеко не всфмь этимъ уповашямъ суждено 
было осуществиться на дфлЪ; несмотря на то, что, въ дЪйстви- 
тельности, очень многое противорЪфчило благимъ предначертантямь 





„Наказа“,-—обаяюе личности Юкатериныр—въ особенности вт» пер- 
вое десятилиме ея царствованя—было до такой степени велико, 
а блестяние успЪхи ея внфитней политики такъ поразительны, и 
лаже всЪ приемы власти до такой степени новы и невиданны въ 
Россли—что молодому поколЗнию 6б0-хъ и 7Т0-хъ годовъ прошлаго 
вЪка приитлось пережить такой же радостный и лучезарный пе- 
риодъ надеждъ и чаянй, какой пережило молодое поколЪе ны- 
нфиняго вЪка, въ первое десятилЪме парствованая Александра П. 
И какъ въ этотъ перюдь, еще памятный воЪмту намъ, новыя 
идеи, новыя реформы, новые законы и новыя формы жизни вы- 
звали цфлую литературу всяких» обличешй и осмЪяшй минув- 
штаго перюда: такъ же точно, сто лЪтъ тому назадъ, молодое по- 
полЪ не начала цпарствованя Екатерины дружнымъ хоромъ при- 
нялось за осмфяне всего, что не соотвЪтствовало новымтъ идеямъ 
и новому строю русской жизни, который пытались направить, 
сообразно этимъ идеямъ, на новый путь. Разбивались старые ку- 
миры, мВнялись прежеме, отживиие свой вфкъ идеалы высокаго 
представителя власти, гражданина, общественнаго дЪятеля, па- 
стыря, чиновника, судьи шла усиленная ломка въ отношеншяхть 
семейныхъ, выступала. въ новой своей роли женщина... И пу- 
темъ этой ломки нарождалось новое направлене въ литературЪ, 
выразившееся, прежде всего, въ новой русской комедия, а зат мъ— 
въ новой русской журналистикЪ. 

Д'Ъйствительно, нельзя упустить изъ виду этого зам чатель- 
наго оживлевя комедш, въ области которой, съ легкой руки 
Фонвизина и Екатерины, является разомъ чуть не десятокъ но- 
выхъ, болфе или менфе плодовитыхъ авторовъ... И въ соотвЪт- 
стве съ произведенмями этихъ авторовъ комедй — ни одной тра- 
гедли. Какъ будто всЪ трагики вымерли въ Россли— или зареклись 
не писать боле трагедй, на которыя не было болфе спроса и 
мода какъ-то разомъ прошла... Напьценные герои трагедий, „ма- 
хаюпие своими картонными мечами“, всЪмъ прискучили, какъ 
что-то мертвое, отжившее, несоотвЪтетвовавшее болфе потребно- 
стямъ жизни и дЪйствительности. Не до нихъ было людямъ 
Екатерининскаго времени, которые стремились поскорЪфе скинуть 
съ себя „ветхаго человфка“, и въ массу, въ толпу броеить ра- 
зомъ десятки новыхъ идей— указать всЪмъ того новаго человЪка, 
новаго дфятеля, который долженъ былъ сломить, упразднить все 
старое. А какъ это сдЪлать? Легче и удобнЪе всего сдФлать это 


Екатерина и 
Фонвизинъ. 


Б!ограф!я 
Фонвизина. 
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на сцен, выставляя пороки на общее осмфяше, „бичуя ихъ сты- 
домъ“, по „Наказу“—и противополагая имъ идеалы новыхъ лю- 
дей. Писатели, объ руку съ правительетвомъ, дерзаютъ ‚„.стано- 
виться на стражу общаго блага“, они начинаюттъ меятать даже о 
томъ, что „челов кт, съ дарованемъ можеть въ своей комнатЪ, 
съ перомъ въ рукахъ, быть полезным совЪтователемъ государю, 
а иногда и спасителемъ согражданъ евоихъ и отечества...“ Пе 
такими мыслями, съ такими идеалами и стремлешями’ выступил 
на поприще литературы одинтъ изъ замфчательнйшихь русских 
писателей, вмфетЪ съ Державинымъ составляющий лучшее укра- 
шене царствовашя Екатерины-—ФонвизинЪ. 

Денисз Иванович Фонвизин ( род. 1144 г., ум. 298 вода) № 
происходилъ оть стараго нфмецкаго рыцарскаго рода. Предки его 
были Меченосцами; но одинъ изъ предковъ, взятый въ плЪнъ еще 
во время Ливонской войны, поселился въ Московекомъ государ- 
ствЪ вмЪстЪ съ сыномъ своимъ. Потомки его обрусЪли впослЗдетви 
и, въ парствоваме Алекс$я Михайловича, приняли правослаше. 

ВсЪ бюграфы Фонвизина заимствуютъ фактическую сторону 
жизнеописаня его изъ той автобтографли, которую самъ Денист 
Ивановичъ написалъ уже въ концЪф жизни, и, въ подражание из- 
вЪетнымъ „Признавямть“ (‚,СопЁз1018“) Жанъ-Жакъ-Руссо, на- 
звалъ также „Чистосердечнымъ признанемъ въ дФлахъ и по- 
мышленяхъ“. эдЪсь, въ живомъ разсказЪ, онъ далъ ОЪглый 
очеркъ своей жизни и дЪФятельности литературной (къ сожалЪ- 
ию—не полный и не вполнЪ законченный); но къ его разеказу, 
распредЪляющему матералъ далеко неравном$рно и не вполн\Ъ 
безпристрастно, нужно относиться съ нЪкоторою осторожностью, 
тВмъ болфе, что въ т$ годы, когда онъ писалъ свое „Чистосер- 
дечное признане“, его взгляды на свое прошлое значительно 
измфнились, отчасти подъ вмяюемъ болЪзни, отчасти и подъ 
вмяютемъ религ1озно-мистическаго настроевя. Многое въ этомъ 
прошломъ представлялось ему гораздо боле мрачнымъ, и мно- 
гое — гораздо бол$е св$тлымъ, чБмъ оно было на самомъ длЪ. 
Притомъ, за недосталкомъ подробностей, утраченныхъ памятью 
или намфренно опущенныхъ авторомъ „Чистосердечныхъ при- 
знай“, онъ очень часто довольствуется анекдотическою пе- 
редачею событй, конечно, боле забавной, нежели достовЪрной. 
Вт довершене всего, изложене этой автобюграфли пересыпано 
сокрушенями о грЪховности, о бурно-проведенной жизни и вся- 
кихъ излишествахъ, которыя будто бы довели здоровье Де- 





1) Слова «Стародума» въ Недоросл Фонвизина. 

?) Эти даты, обиия во вефхь б1ографияхъ, расходятся съ показамями надгробной 
плиты Фонвизина, на которой обозначено: «родился въ 1745 г., апрфля 8 дня, преставился 
1192 г., декабря 1-го дня». 
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ниса Ивановича до полнаго разстройства; и эти сокрушешя, эти 
покаянныя размышления — представляются странными диссонан- 
сами, странными противорфями со всЪфмъ тЪмъ, что оть со- 
временниковъ извЪсетно намъ о живомъ, общительномъ, неисто- 
щимо-остроумномъ авторЪ „Недоросля“. Изъ разсказа И. И. Ди- 
митртева, случайно встрЪтившагося съ Фонвизинымъ наканунЪ 
его кончины, мы знаемъ, напримфръ, что онъ, разбитый парали- 
чомъ и физически уничтоженный своимъ недугомъ, былъ все же 
и веселъ, и остроуменъ, и бодръ духомъ, и отзывчивъ на впечал- 
лЪвя жизни, и попрежнему страстно преданъ интересамъ лите- 
ратурнымъ ‘). 

Изъ словъ самого Фонвизина, мы узнаемъ, что онъ полу- 
чиль дома воспитаюте простое, но разумное и подготовку къ 
школ не многостороннюю, но прочно обставленную. Дениса Ива- 
новича рано научили грамотЪ, и научили не механически читать, 
а заставляя его вникать въ смыселъ каждаго слова; научили но 
только грамот русской, но и церковно-славянской, безъ которой, 
по мнЪн1ю Фонвизина, „Росейскаго языка и знать невозможно“. 
Тотчас послЪ того, какъ основанъ быль въ МосквЪф универеи- 
тетъ, а при немъ и гимназя, Фонвизинъ былъ помфщенъ въ это 
заводеше отцомъ своимъ. Объ этой школЪ онъ отзывается очень 
неблагопраятно и разсказываетъ объ учителях анекдоты, рисую- 
пие преподаванле въ самомъ неказистомъ видЪ; но, зная, что въ 
это время ректоромъ гимнази былъ такой почтенный ученый и 
педагогъ, какъ Шаденъ, мы не совсфмъ довЪряемъ воспомина- 
нямъ Фонвизина, тзмъ боле, что онъ и самъ себЪф н%сколько 
противор$читъ: результаты, вынесенные изъ гимнази и универ- 
ситета, были довольно положительны, такъ какъ онъ самъ гово- 
ритъ, что здЪсь, „обучаясь по-латыни, я положилъ основан1е нф- 
которымъ моимъ знанямъ“... И сверхъ того: „научился я до- 
вольно нЪмецкому языку, а паче всего получилъ вкусъ къ сло- 
веснымъ наукамъ“... Эти знавая языковъ Фонвизинъ тотчасъ же, 
т.-е. еще во время пребывая въ университетЪ, могъь прим$нить 
на практикЪ, переводя съ французскаго и съ нфмецкаго для из- 
дававшихся при университетЪ журналовъ и для книгопродавцевъ, 
которые жестоко злоупотребляли трудомъ молодого, начинающаго 





1) Особенно любопытно для насъ слёдующее мЪето изъ разеказа И. И. Димитр!ева 
(свидЪтеля, заслуживающаго полной вфры): «Онъ (Фонвизинъ) приступиль ко мн$ съ во- 
просами о своихъ сочинен!яхъ: знаю ли я «Недоросля»? читаль ли «Послан!е къ Шуми- 
лову»? «Лису-КазнодЪйку» и т. д. Какъ согласить съ этимь свидфтельствомъ слфдующее 
мфето «Чистосердечнаго признан1я», гдЪ Фонвизинъ говорить о своемъ увлечени рели- 
гюзнымъ вольнодумствомь: «въ кощунствЪ я и самъ играль не посл6днюю роль, ибо всего 
легче шутить надъ святыней и обращать на смЪхъ то, что должно быть почтимо. Въ се 
время сочиниль я послане къ Шумилову, въ коемь нЪкоторые стихи являютъ тогдашнее 
мое заблуждеше» ит. д. 


Воспитан!е 
Фонвизина. 


Начало 
службы. 
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писателя, выплачивая ему за работу даже не деньгами, а книгами 


изъ своей лавки ‘). 

Олнимъ изъ приятнфйшихъ воспоминанш во время пребыва- 
шя въ гимназш и университеть была пофздка въ Четербургъ, 
куда куралоръ университета, И. И. Мелиссино, захватилъ съ ©о- 
оою десять лучших 
учениковь гимнази 
„для показавя пло- 
довь сего’ училища». 
Это. было  шередь 
окончашемтъ гимнази- 
ческаго курса, въ 
1758 году. Фонвизинть 
здЪсь увидль много 
новаго и невиданнаго, 
много Такого, что 
осталось ему памят- 
нымъ на всю жизнь. 
Такъ въ домЪ Ив. Ив. 
ПГувалова онъ ветрЪ- 
тилъ Ломоносова; а 
при ДворЪ, въ пер- 
вый разъ въ жизни, 
ему удалось присут- 
ствовать при предета- 
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рихь и Пернилья“), 


Д И. Фонвизинъ, молодой типъ. разыгранной такими 
молодыми и талантливыми актерами, какъь Волковъ, Шумеюй и 
Дмитревскй — и эта комедия оставила въ его памяти неизглади- 
мое впечатлЪше. Наконецъ, ему пришлось побывать и на одномъ 
изъ придворныхъ „куртаговъ“ и дивиться блеску Елисаветин- 
скаго Двора... 

Ни изъ документовъ, ни изъ разсказа самого Фонвизина 
нельзя съ полною опредЪленностью рЪшить—кончилъ-ли Фонви- 
зинъ полный куреъ наукъ въ университет, или поступилъ на’ 
службу до окончашя курса (что было вполнф возможно)? ДЪло, 
въ сущности, происходило такъ: Фонвизинъ, съ десяти лЪть 
зачисленный отцомъ въ лейбъ-гварлли Семеновский полкъ, къ 
17-ги-лфтнему возрасту былъ уже сержантомъ гварди; по окон- 
чаши курса ему предетояло идти на военную службу, къ кото- 





1) Такъ были имъ переведены, по заказу одного книгопродавца, «Басни нравоучи- 
тельныя съ измфненями г. барона Гольберга», которыя уже въ 1765 г, были напечатаны 
вторымъ изданемъ, 
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ДвЪ странички изъ рукописи, представляющей собою одну изъ первыхъ и самыхъ раннихъ редакций «Недоросля». 
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Д. И. Фонвизинъ, съ оригинала писаннаго въ Римф. 

рой у него не лежало сердце. Воть почему онъ и р$шилея отъ 
нея во что бы то ни стало избавиться и избрать другую дорогу. 
Въ виду этого, еще на студенческой скамьЪ, онъ обратилея въ 
коллегию иностранныхъ дЪлъ съ прошенемъ и представилъ, что 
онъ въ университет обучалея латинскому, французскому и н?ф- 
мецкому языку и желаетъ получить мЪфето при коллеги. Въ офи- 
цальной бумагЪ, присланной въ отвфтъ на это прошение въ уни- 
верситетъь изъ коллеми значится: „оной Фонвизинъ въ тфхъ язы- 
кахьъ свидЪФтельствованъ и найденъ въ знанш оныхъ достаточ- 
нымъ и къ дфламъ оной коллеми способнымъ“, и потому кол- 
летля отъь университета „требуеть, чтобы оный благоволилъ по- 
мянутаго сержанта Фонвизина, выключа изъ числа универеи- 
тетскихъь студентовъ, прислать въ оную коллемю, для опредф- 
ления по желавшю и способности его“. 


Истор!я русской словесности. Томъ И. 16 


Первыя 
прохзве-. 
дения. 


«Бригадиръ» 
Фонвизина. 
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Такъ, съ осени 1762 года началась служба Фонвизина. Но 
уже и до этого времени онъ успфлъ приобрести нЪкоторую из- 
вЪстность своими переводами, которые помфщалъ сначала въ жур- 
налахъ Хераскова, а потомъ въ журналЪ Рейхеля „Собрамше луч- 
иль сочинешй нь распространению знамя и п произведению 9доволь- 
ствя“. Н. С. Тихонравовъ предполагаетъ, что и выборомъ пере- 
водныхъ оригиналовъ руководилъ при этомъ умный .и образован- 
ный профессоръ Рейхель, вляве котораго вообще замфтно на 
первыхъ литературныхъ опытахъ Дениса Ивановича. 

Уже въ 1761 г., слБдовательно еще на студенческой скамьЪ, 
Фонвизинъ перевель сначала „Альзиру“ Вольтера стихами, а за- 
тЪмъ книгу аббата Террасона: „Геройская добродътель или жизнь 
Сифа, чаря Елитетсвкаю, из5 таииственныхь свидътельствь древияю 
Кита взятая“. Вотъ эти-то два произведеня, отдЪльно напеча- 
танныя, и обратили на Фонвизина вниман!е одного изъ кабинетъ- 
министровъ Екатерины, И. П. Елагина, изв$стнаго сочинителя 
книги „Опытз повъствовашя о Росси“. Любя собирать около себя 
талантливую молодежь, Елагинъ пожелалъ приблизить къ себЪ и 
Фонвизина, велФдетве чего и повелЪно было ему (7-го октября 
1763 г.)—„быть для нфкоторыхъ дфлъ“ при ЕлагинЪ. ЗдЪеь при- 
шлось молодому писателю столкнуться съ другимъ писателемъ 
В. И. Лукинымъ, уже извБетнымъ въ то время авторомъ нЪсколь- 
кихъ комедий, передЪланныхт съ французскаго на русске нравы. 
Писатели не взлюбили другь друга, и Лукинъ, исправлявший 
при Елагин должность секретаря, сталь вредить Фонвизину, гдЪ 
только могъ, притомъ нимало не затрудняясь въ выборЪ средствъ. 
Ему удалось. такимъ образомъ, надЪлать Денису Ивановичу много 
непрлятностей; но умный и прямой Фонвизинъ удержался на мЪ- 
ст и сумЪлъ открыть глаза Елагину на его любимца. 

ВсЪ эти непрлятности, однакоже, не могли отвадить Дениса 
Ивановича отъ упражненй въ словесности, къ которымъ онъ 
привязался еще на школьной скамьЪ, и въ 1763 голу онъ опять 
выступаетъ съ переводомъ повЪфсти Бартелеми: ...Любовь Коршпы и 
Полидора*, основанной на классическомъ миоЪ о МинотаврЪ и тЪхъ 
дЪвицахъ и юношахъ, которые приносились ему въ жертву. Въ 
слфдующемъ 1764 г., будупий драматургъ ставилъ уже на сцену 
комедлю „/орюнь“, перед$ланную ихъ Грессетова „Сиднея“: и 
пьеса очень понравилась публик, и Дворомъ была принята 
весьма благосклонно... 

Наконецъ, въ 1766 году, Фонвизинъ выступилъ съ вполнЪ 
самостоятельнымъ произведенемь — комедлей ‚„,Бриадирз“, которая, 
задолго ло постановки на сцену, произвела настоящее волнеше 
въ обществ, и, по отзыву одного современника, „вефми разум- 
ными и знающими людьми столько была похваляема, что луч- 
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шаго и Мольеръ во Франщи своимъ комедлямъ не видалъ при- 
нямя и не желалъ“... Очень живо описываетъ Фонвизинъ въ 
своемъ ‚„,Чистосердечномъ признаши“, какъ его комедля стала из- 
вЪетною и модною, и облет$ла въ самое короткое время все выс- 
шее общество, всю знать;—какъ стала извЪстна, въ чтен!и самого 
автора, и Императриц®, и НаслЪднику, и Панинымъ, и Черны- 
шеву, и Строганову, и графинямъ Румянцевой, Бутурлиной, Во- 
ронцовой; и какъ Фонвизинъ, на время, сталь кумиромъ вехуъ 
салонов столицы. Самымъ важнымъ результатомъ, къ которому 
привелъ блестянай уси$хъ „Бригадира“, для Фонвизина было 
близкое знакомство съ графомь Никитою Ивановичемь Панинымъ: 
под его начальство и поступилъ Фонвизинъ, въ 1769 г., видимо, 
избранный имъ, какъ надежный помощникъ въ дфлахъ и какъ 
лицо, заслуживающее полнаго довЪрля въ вопросахъ весьма тон- 
кихъ и въ отношевшяхъ самыхъ деликатныхъ. 

За годъ до возвращевая на службу въ иностранную коллегию, 
и служа еще при ЕлагинЪ, Фонвизинъ отпросился въ Москву и 
пробылъ тамъ довольно долго. Онъ тамъ проводилъ время не да- 
ромъ, какъ это можно видЪть изъ современнаго его письма къ 


Елагину: 

„Время мое провожу здЪсь весьма полезно“—пишетъ Денись 
Ивановичъ: — „перевелъь „[осифа“... Напечаталъ „Сиднея“ 1), 
пипту стихи“... Сверхъ того извЪщаеть о какой-то сочиненной 


имъ комедли, которую собирается, переписавъ, представить на 
судъ Елагина... 

Мы не знаемъ, о какихъ стихахъ упоминаетъ тутъ Фонви- 
зинъ, хотя имфемъ полное основане предполагать, что многе изъ 
его стиховъ до насъ не дошли; что же касается „комеди“, то 
это, вЪроятно, та, которая сохранилась до нашего времени въ от- 
рывкахъ подъ назвавемъ: „Обманчивая наружность или человЪ къ 
нынЪшняго свЪ$та“. Была ли она кончена—или такъ и покинута 
‚ авторомъ въ вид неотд$ланнаго наброска — это теперь рЪшить 
невозможно. 

Что же касается „ШГосифа“, о которомъ пишеть Денисъ Ива- 
новичъ Елагину изъ Москвы, то это нравоучительная поэма Би- 
тобе важна для насъ, какъ памятникъ той тягостной и постоян- 





1) «Сидней и Силли или блеодъяме и блелодарность»—повЪсть Арно; нравоучи- 
тельная и весъма сентиментальная. Чувствительное посвящен!е перевода указываеть на, 
обстоятельства, при которыхъь онъ быль выполненъ: «Слфдуя волЪ твоей, перевель я 
«Сиднея», и тебф приношу переводъ мой. Что мнф нужды, будуть ли его хвалить друме? 
Лишь бы онъ понравился тебф. Ты одна всю вселенную’ для меня составляешь». Это по- 
священ!е объясняется намъ и тёмъ мЪстомъ автоб1ографи, въ которомъ Фонвизинъ го- 
воритъ, что въ бытность вь МосквЪ (1768 г.) онъ встрфтиль «женщину плёняющаго 
разума, которая тронула его сердце и вселила въ него совершенное къ себ по- 
чтене», 
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лось безостановочно производить налъ языкомъ и слогомъ. 
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Дипломъ на зване академика съ автографомъ Е. Р. Дашковой, на латинскомъ языкЪ. 


регате — 


СИТИ УССИМОЛЕ ЛЕБОЗХЯЕ С 


Фонвизинъ въ своемъ предислови къ „Гаспару“, близко знако- 
мить насъ со своими колебанями и исканлями въ это 


й области: 


2 


„Слогь долженъ быть такой, каковаго мы еще не имЪфемъ; 
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И. П. Елагинъ. По современной гравюрф. 


Телемакъ переведенъ славянскимъ; а въ „АргенидЪ“ нашелъ я 
много нашихъ нынфшнихъ выраженш, не весьма, кажется, сход- 
ственныхъ съ важностью ся книги. Итакъ, главное затруднение 
состояло въ избран слога. Множество приходило мнЪ на мысль 
славянскихъ словъ и речевй, которыя, не имфя себф примЪра, 
принужденъ я былъ оставить, боялся или возмутить ясность, или 
тронуть нфжноеть слуха. Приходили мнЪ на мысль наши нынзш- 
тя слова и реченя, весьма употребительныя въ сообществЪ, но, 
не имя примЪру, оставиль я оныя, опасаясь того, что не до- 
вольно изобразятъ он важность авторской мысли“. 

Академикъ Тихонравовъ, по поводу этого предисловя къ 
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„Тосифу“, замЪчаеть совершенно вЪрно, что то практическое и 
вразумительное изученйе церковно-славянскаго языка, которымъ 
Фонвизинъ хвалится въ дЪтств$, въ домЪ родительскомъ, въ от- 
ношенш къ его слогу, болфе вредило, нежели было ему по- 
лезно '). „При модномъ стремлении нашихъ писателей прошлаго 
столфлля изгонять барбаризмы словами и оборотами языка славяно- 
цперковнаго и при господствЪ вышеизложенной теорли (.Ломоно- 
совской теорли высокаго штиля), оставило въ нЪкоторыхъ (о0со- 
бенно первыхъ) произведеняхъ Фонвизина всЪ ‘вредныя слЪд- 
ствля чисто - нагляднаго знакомства съ языкомъ. При этомъ, ко- 
нечно, и многше слова и обороты славяно-церковнаго языка упо- 
требляются имъ совершенно невпопадъ, потому что истинное 
значене ихъ не было ему извЪетно“... 

Къ сожал$ нию, мы очень мало знакомы съ внутреннею жизнью 
Фонвизина; многое, относительно его блографая и литературной 
дЪятельности, остается намъ неяснымъ, даже и во внЪфшнихъЪ 
фактахъ; а потому мы и не можемъ себЪф объяснить, какимъ об- 
разомъ, посл нравоучительнаго „[осифа“, могло явиться въ 
свЪтъ такое произведенле, какъ „Послаюме къ слугамъ моимъ: 
ПТумилову. ВанькЪ и ПетрупкЪ“? Намъ представляется недоста- 
точнымъ объяснене Тихонравова, который видитъ въ этомъ про- 
изведени прямое слЪдетвие того, что „авторъ попаль въ Петер- 
бургЪ въ общество людей, любившихъ пощеголять безв5 рлемъь и бого- 
хульствомъ"; намъ ничего не объяеняютъ и покаянныя сокруше- 
шя „Признаня“, по поводу этого пославя, потому что, какъ мы 
видЪли выше (стр. 119, въ прим.), Фонвизинъ. до конца дней, 
придаваль значение этому „Посланю“... Какъ бы то ни было, но 
„Послане“ было напечатано въ одномъ изъ журналовь Екатери- 
нинскаго времени, въ „ПустомелЪ“, который и просуществовалъ- 
то лишь два мъЪсяца... „Послантю“ предшествуегь очень любо- 
пытное указане редакщши, до нфкоторой степени им$ющее значе- 
ше историческое и документальное по отношению къ блюграфи 
Фонвизина. 

„Кажется, что нфтъ нужды читателя моего увЪФдомлять о 
имени автора ?) сего пославая; перо, писавшее сле, россййскому 
ученому свЪту и всЪмъ, любящимъ словесныя науки, довольно из- 
вЪстно. Многя письменныя сего автора сочиненя носятся по 
многимъ рукамъ, читаются съ превеликимъ удовольствемъ и по- 
хваляются, сколько за ясность и чистоту слога, столько за 
остроту и живость мыслей, легкость и прятность изображения; 
словомъ, если обстоятельства автору сему позволять упражняться 


1) Точно такъ же, какь вредило оно, на нашьъ взглядъ, и Державину. 
2) «Послаше къ слугамъ» было напечатано въ «ПустомелЪ» безъ имени автора. 
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въ словесныхъ наукахъ, то не безосновательно и справедливо 
многе ожидаютъ увидфть въ немъ роселйскаго Боало“. 

Изъ этого предувЪдомленя мы видимъ, что въ 1770 году 
имя Фонвизина уже пользовалось почетною изв$стностью „въ рос- 
сИскомъ ученомъ свЪтЪ и между любящими словесныя науки“; 
а затЪмъ узнаемъ и тоть любопытный фактъ, что многя сочи- 
неншя Фонвизина въ „письменномъ вид“ ходять по рукамъ и 
всфмъ нравятся. Это объясняетъь намъ, отчасти, то значене, ко- 
торымъ пользовался Фонвизинъ въ обществЪ, —значеве, которое 
не легко было бы прлобрЪсти одною комедлей и н$Зсколькими пе- 
реводными сочиненями; а съ другой стороны, даеть ключь къ 
пониманшю той вражды, съ которою Фонвизину приходилось счи- 
таться чуть ли не съ первыхъ лЪть его жизни, и которую онл, 
отчасти самъ возбуждалъ, много вредя себЪ своимъ злымтъ язы- 
комъ и колкимъ остроумемъ. 

Въ 1778 году Н. И. Панинъ закончилъ воспитавне Наслд- 
ника и получилъ оть Императрицы большая награды деньгами, 
домами, орденами и помЪстьями (9,000 дупгь крестьянъ въ БЪ- 
лорусс). Упоминаемъ объ этомъ фактф потому, что онъ весьма 
благопрлятно отразился на судьбЪ Дениса Ивановича, такъ какъь 
великодушный вельможа захотЪль, отъ себя, подЪлиться шедрою 
парекою милостью съ наиболЪе близкими изъ своихъ сослужив- 
цевъ; и среди нихъ-—прежде всЪхъ--наградиль Фонвизина, ко- 
торый „сохраняя къ нему непоколебимую преданность, удостоен 
былъ всегда полной его довЪренности“. Фонвизинъ получилъ 
при этомъ 1,180 душьъ въ БЪ$лорусаи, и этимъ путемъ значи- 
тельно поправилъь свое весьма недостаточное состояне, въ 0со- 
бенности, когда (вскорЪ посл$ того) женился на молодой вдовЪ, 
которая принесла ему въ приданое домъ въ ПетербургВ и не- 
болышой капиталъ. Впрочемъ, нельзя не замЪтить, что это мате- 
р!альное благосостоян1е не прибавило ни спокойствя, ни счастия 
Фонвизину: въ 1717 году, мы видимъ, что болЪзнь жены вы- 
нуждаеть его Фхать за границу, а съ 1788 г. начинается рядъ 
его пофздокъ за границу, вызываемый его собственною, неизлЪ- 
чимою болФзнью ‘). 

Къ сожал$ншю, начиная съ 1777 года, отъ котораго сохра- 
нились письма Фонвизина изъ-за границы (къ графу Ц. И. Па- 
нину и къ сестрЪ), мы, до самаго 1782 года, не имЪемъ никаких 
свЪдЪый по бюграфли Фонвизина. А между тфмъ, именно это пя- 
тилЪме и было, вЪроятно, любопытнЪйшимт перюдомъ въ жизни 
нашего даровитаго писателя, потому что въ эти пять лЪтъ и быль 
имъ задуманъ и написанъ „Ыедоросль“, окончательно упрочивпий 


1) Начиная съ 1785 г., онъ былъ разбитъ параличомъ: у него отнялась нога, рука 
и отчасти языкъ... Въ такомъ бфдственномъ состояши онъ оставался до кончины, 


Панинъ и 
Фонвизинъ 


Зачатки Не- 
деросля. 
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его славу въ потомствЪ. У насъ нЪфтъ никакихъ подробностей о 
томъ, какъ создавалось это произведение, какъ складывались въ 
сознаши автора эти замЪчательные типы, цЪфликомъ выхваченные 
изъ живой дЪйствительности... Не обмолвились объ этомъ ни 
единымть словомть даже и тЪ близке люди, которые въ это время 
составляли дружесвай 
кружокъ, постоянно 
собиравиийся около 
Фонвизина: Богдано- 
вичъ, Княжнинъ, Дер- 
жавинуь и актеръ Дми- 
тревсюй. Для насъ— 
отдаленнатго потом- 
ства — „Недоросль“ 
какъ-то вдругъ и какъ 
бы неожиданно воз- 
никаетъ изъ ряда по- 
средственныхъ, обы- 
денныхъ явленй те- 
пущей литературы, — 
и возникаетъ въ один 
изъ очень громкихъ, 
блестящихъ и слав- 
ныхъ годовъ нашей. 
исторти литературы, 
одновременно съ „Фе- 
лицей“ Державина, 
Графъ П. И. Панинъ. комедлей Екатерины 





„О, время“, и „Живописцемъ“ Новикова. Годъ дЪйетвительно 
замфчательный, свидЪтельствуюний о какомъ-то чрезвычайном 
подлъемЪ духа въ современномьъ русскомъ обществ! Однакоже 
послдея прлобрЪтевя русекой науки побуждаютъ насъ предпо- 
ложить, что „Недоросль“ не явился плодомтъ внезапнаго вдохно- 
веншя, не былъ написанъ быстро и въ короткое время. Въ дра- 
гоцЪнное собраше автографовъь Ш. Я. Дашкова поступила не- 
давно рукопись, представляющая собою одну изъ трехъ или че- 
тырехъ первоначальныхь редакщий „Недоросля“, изъ чего можно 
заключить, что онъ вырабатывалея медленно и постепенно, въ 
течене продолжительнаго времени. 
Первое пред- Весьма любопытно то современное свидЪтельство о первомъ 
„Недоросля.‘ продставлени пьесы, которое приводится въ „.Драматическомъ 
СловарЪ“ 1787 г., и въ которомъ о „НедорослЪ“ сказано: 
„Представлена въ первый разъ въ С.-Петербург, сентября 
24 дня, 1182 г., на щеть перваго придворнаго актера г. Дмитрев- 
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скаго, въ короткое время несравненно театръ былъ наполненъ и 
публика апплодировала пьесу метанйемъ кошельковъ. Характеръ 
Мамы (т.-е. Простаковой) играль бывший придворный актеръ 
г. Шумской къ несравненному удовольствю зрителей и т. д. Ся 
комед1я, на- 








полненная за- 
мысловатыми 
изражентями, 
множеством 
дБ Иствую- 
щих лицъ, 
гдЪ каждый въ 
своемтъ харак- 
тер изрЪче- 
шями  разли- 
чается, заслу- 
жила внимане 
отъ публики“. 

Даже и по 
этому кратко- 
му, сухому от- 
чету о пред- 
став Ленти, 
можно, до нЪ- 
которой степе- 
ни, судить о 
впечатлЪ нти, 
которое пьеса 
произвела на 
публику. Юще 
лучше это впе- 
чалл”5ве пере- 
дается извет- 
нымъ историческимъ анекдотомъ о Потемкин, который, будто бы, 
выйдя изъ ложи и столкнувшись съ Фонвизинымтъ, обнялъ его и 














Графъ Н. И. Панинъ. 


воскликнулЪ: 


— „Умри, Денисъ! Ты не напишешь ничего лучше“ '). 


ВпечатлЪве было настолько живо и сильно, что многимъ 
новая пьеса показалось даже черезчуръ смфлой; поднялись голоса 
противъ представления новой пьесы на сцен и, при перенесени 
ея въ Москву, даже встрЪтились какля-то пензурныя затрудневя, 





*) По другой редакщи того же анекдота, Потемкину приписывается фраза: «Умри, 
Денисъ. Или больше ничего не пиши». 


Истор1я русской словесности. Томъ ИП. У 


невзгоды 
Фонвизина. 


Новыя про- 
изведен!я 
Фонвизина. 
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о которыхъ свидЪтельствуегь приведенное академикомъ Тихо- 
нравовымъь французское ‘письмо Фонвизина къ Медоксу, содер- 
жалелю театра въ МосквЪф. Но препятстыя были устранены, 
пьесу стали давать и въ ПетербургЪ, и въ МосквЪ, къ ужасу 
Скотининыхъ, Простаковыхъ и Митрофанушекъ, къ великой ра- 
дости Правдиныхъ и Стародумовъ, которые начинали громче и 
громче заявлять о своемъ существоваши въ сред русекаго об- 
щества, и къ громкому прославленю автора, который далъ полную 
возможность высказаться той парти, къ которой онъ принадле- 
жалъ всей душою. 3 

Два года спустя поел этого громкаго успЪха (въ сентября 
1785 года), авторъ „Недоросля“ подвергся болышому несчастию: 
— давно уже овладфвиий имъ жесток ` недугъ разразился 
ударомъ паралича, вслФдотвне котораго у него отнялась рука, 
нога и отчасти языкъ. Жизнь обратилась для него въ одну сплош- 
ную, нескончаемую муку, которую, однакоже, онъ выносилъ 
бодро, такъ какъ голова его оставалась свЪжа и продолжала ра- 
ботать... Но все же естественное течене въ развитии его таланта 
было нарушено, и пожелане Потемкина сбылось какъ роковое 
пророчество... Фонвизинъ не написалъ, послЪ „Недоросля“, ни- 
чего, что бы могло равняться съ этою комедлею по литературнымъ 
достоинствамъ, но продолжалъ и думать, и писать, и заниматься 
словесностью, насколько позволяли его силы, оставаясь вЪренъ 
тфмъ же взглядамъ, которые проведены были имъ въ положи- 
тельныхъ типахъ „Недоросля“, и никому не стараясь угодить ни 
лестью, ни лицем$рнымъ подобостраслемъ... 

Но 1788 годъ все же осталея единственнымъ исключитель- 
нымъ, по обилию литературной дЪятельности, годомъ въ бюграфи 
Фонвизина, которая, какъ бюграфля писателя, этимъ годомъ 
почти и заканчивается. Въ этомъ году совершилось и весьма за- 
мЪчательное въ лЗтописяхъ нашего просвЪщевя учрежденще Рос- 
сиской Академи (указъ состоялся 30 сентября 1783 г.), предеЪда- 
телемъ которой назначена была Екатериной княгиня Е. Р. Даш- 
кова, уже бывшая Директоромъь Академши Наукъ. На открыт 
учреждаемой Академ присутствоваль и Фонвизинъ, въ числ 
прочихъ ея членовъ (21 октября того же года); онъ же явился 
однимъ изъ дфятельныхъ сотрудниковъ Росейской Академ въ 
ея ученыхъ работахъ по составленйю словаря ') и грамматики, и 
усерднымъ вкладчикомъ въ тотъ. „органъ литературы и науки“, 
который, по мысли княгини Е. Р. Дашковой, сталъ издаваться 





1) Для составления плана работъ, нужныхъ для словаря, избранъ быль комитеть 
изъ пяти членовъ: митрополита Гаврила, Фонвизина, Н. В. Леонтьева, С. Я. Румовскаго 
и П. П. Лепехина. Впослфдетви Фонвизинымьъ были представлены‘ слова на букву Л. (изъ 
Архангельскаго лЪтописца), слова на букву Е, и отчасти на букву В. 
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при Росайской Академ подъ названемъ „Ообесъдника Любителей 
Россйскаю Слова“ (изд. въ 1788—1784 г.г.). Уже въ первой части 
„СобесЪдника“ помфшается „Опыть Россискалю Сословника“ — первая 
по времени попытка обратить вниман!е русскихъ словесниковъ на 
важный въ стилистическомъ смыслЪ вопросъ осинонимахъ. Есть 
основан!е думать, что ему же принадлежать и н®которыя непод- 
писанныя статьи въ „СобесЪдникЪ“ !). Затфмъ туть же явилась 
и знаменитая его „Челобитиая Российской Минервь ото россиских 
писателей“, въ которой онъ такъ ясно и опредЪленно высказалть 
свой взглядъ на значене писателя въ обществЪ европейскомъ и 
на его ничтожную роль въ русскомъ обществЪ, гдЪ чиновниче- 
ство чуждается писателей и старается отдалить ихъ отъ дЪлъь. 
Проводя совершенно противоположное воззрЪне на писателя, 
Фонвизинъ, оть лица ихъ, проситъ императрицу „дабы Ея боже- 
ственное Величество указомъь повелфло бы се наше прошеше 
принять...... насъ же, грамотных людей, повелЪть по способ- 
ностямъ къ дфламъ употреблять, дабы мы, именованные, служа 
росслйскимъ музамъ на досуг, могли главное жизни нашей время 
посвятить на дЪло для службы Вашего Величества“. За „челобитною 
росейскихь писателей“ посл$довали знаменитые, по своему зна- 
ченю и смЪлости, „,Войросы сочинителю Былей и Небылице“, т. е. 
самой ЕкатеринЪ, помфщавшей свои „Были и Небылицы“ въ 
„СобесЗдникЪ“. Къ этимъ вопросамъ мы еще вернемся далЪе, 
при обзорЪ журналистики Екатерининскаго времени; а теперь за- 
мЪтимъ только, что вопросы Фонвизина были поставлены елиш- 
комъ прямо и ясно, безъ всякаго отвода глазъ куревями и по- 
хвалами дЪйствительности, и нфкоторые изъ нихъ (явно касав- 
пиеся придворной жизни) очень не понравились государынЪ, ко- 
торая колко отвЪтила, что подобные вопросы считаеть лишь ре- 
зульгатомъ „свободоязычия“. Фонвизин понялъ, что зашелуь въ ево- 
ихъ вопросахъ слишкомъ далеко, и поси5шилъоправдаться въ „Ш ись- 
м ко сочинителю Былей и Небылиць“, въ которомъ, обвиняя себя въ 
неумЪлой постановкЪ вопросовъ, заявилъ, что отмфняетъ осталь- 
ные, уже заготовленные вопросы, „чтобы не подать повода дру- 
гимъ къ дерзкому свободоязычю, котораго (91!) всей душою не- 
навижу“. Къ сожалЗншю и къ великому ущербу для читателей 
„СобесЪдника“, вмфетЪ съ „вопросами“, заготовленными Фон- 
визинымъ, рЬшено было не печатать и его остроумную „Бее- 
общую Придворную Грамматику“, видимо опасаясь этимъ навлечь на 
журналь новое неудовольстве императрицы. 

Пять лЪть спустя Фонвизинъ еще мечталъ о новомъ ли- 
тературномъ предшряти—о журналЪ, въ родф „Трутня“ и „К и- 





1) С. Н. Глинка ув$ряеть, что въ ГУ ч. «Собесфдника» Фонвизину принадлежить 
«ПовЪствован!е ифмого и глухого» (Соч. Н. С. Тихонравова, Ш, стр. 124). 


=-* 
1 


Мечты о 
журналЪ. 


Литератур- 
ная дЪятель- 
ность Фон- 
визина. 
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вописца“, которому онъ далъ назваше „О’пародумь“ или ‚,Дру чест- 
ныль людей“. Между рукописями Фонвизина сохранилось н?Ъ- 
сколько мелкихъ статей, приготовленныхъ для этого журнала; 
напечатано было (въ 1788 г.) и объявлене о предстоящемъ его 
выход\Ъ въ свЪть: —но уже въ своемъ письмЪ отъь 4 апр$ля 1788 г. 
Денисъ Ивановичъ извфщаеть П. И. Панина, что петербургская 
полищя не разр$шила выхода въ евЪтъ его журнала. 

ПослЪднимъ печатнымъ произведенемъ Дениса Ивановича 
была его извЪетная басня „Лисица - казнодьй“, помЪщенная въ 
1787 г. вь „Роспускающемся Цвьткь“— сборник сочиненй и пе- 
реводовъ, издаваемомъ воспитанниками Университетекаро благо- 
роднаго пансюна. Издателями еборника въ примфчави къ баснЪ 
выражена признательность автору „который доставилъ имъ сю 
баеню для поощреня ихъ къ дальнфйшему полученю вкуса въ 
свободныхъ наукахъ“. 

О послфднемь днЪф жизни Фонвизина сохранилась весьма 
любопытная страница въ „Воспоминаюшяхъ“ И. И. Дмигрева *), 
которая заканчивается знаменательными словами: „Мы разсталиеь 
съ нимъ (ФонвизинымЪ) въ одиннадцать часовъ вечера, а на утро 
(т. е. 1 декабря 1792 г.) онъ быль уже во гробЪ“. 

Весьма недавно, шесть-семь лЪть тому назадъ, на старомъ 
Лазаревскомъ кладбищ Александро-Невской лавры (влЪво отъ 
памятника Ломоносова), отыскана была давно забытая и порос- 
шая мхомъ могила Дениса Ивановича Фонвизина, на которой 
упЪлЪлъ весьма скромный, покрививиийся каменный саркофагъ 
съ плитою и изсфченной на ней надписью, которую разобрали съ 
трудомъ. Эта находка почти совпала со столфимемъ, истекшим 
со времени кончины знаменитаго писателя. Памятникь подновили 
и поправили:— приняли мфры, чтобы къ нему еще разъ „не за- 
росла народная тропа“... 

Сочинентя Фонвизина слишкомъ хоропо знакомы ве®мъ 
образованнымъ русскимъ людямъ, да притомъ они и до сихъ 
поръ еще входятъ значительнымъ вкладомъ въ нашу классную 
литературу, а потому мы и не будемъ излагать здЪсь содержавая 
комедий Фон-визина, о которыхъ думаемъ поговорить нфеколько 
подробнЪе, чтобы указать на связь ихъсь эпохою и съ личностью 
автора. Прежде веего замфтимъ, что „Бригадиръ“ былъ юноше- 
скимъ ?) произведемемъ Фонвизина и быль написанъ въ са- 
момъ начал? его служебной и литературной дфятельности; а „Не- 
доросль“—произведетемъ его полной литературной зрЪлости. От- 
сюда громадная разница въ достоинствахъ обоихъ произведений, 





1) Мы изъ нихъ приводили выше на стр. 119, въ прим$ч., небольшой отрывок». 
2) Ему было тогда не болфе 22—28 лЪтъ. 
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Е. Р. Дашкова, директоръ Академм Наукъ при ЕкатеринЪ 11. 


въ качествЪ наблюдательности автора, въ разработкЪ выводимыхъ 
имъ типовъ. Въ „БригадирЪ“, собственно говоря, только одинъ 
живой типъ—типъ бригадирши, который, благодаря замфчатель- 
ному таланту и художественному ‚чутью автора, былъ взятъ 
прямо изъ жизни и выставленъ рельефно, ярко и ясно для 
всЪхъ. Эту „Акулину Тимофеевну“, которая, по м$ткому вы- 
ражентю одного изъ современниковъ, „была всфмъ родня“, 
Фонвизинъ могъь окружить въ БригадирЪ только т$ми типами, 


Й 
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которые были уже извЪфстны публикЪ и изъ другихъ произведений 
современной русской комеди, потому что эти „петиметры“ въ родЪ 
„Иванушки“ (сына „Бригадира“) и щеголихи, въ родЪ „есовт- 
ницы“, или крючкотворца и кривосуда, въ родЪ самого „совЪт- 
ника“ — были уже давно любимыми выфздными конями всЪхъ 
авторовъ, писавшихъ комедш для сцены. Въ самой основ ко- 
медли лежитъ та же тэма, которая уже являлась основою комедй 
Сумарокова и даже основою сатирическихъ статей въ нашихъ 
первыхъ журналахъ: — мракъ невф$жества и непроходимая гру- 
бость нравовъ съ одной стороны и поверхностное, плохо усвоен- 
ное, неправильно-понятое образоване—сь другой. Очень блВдны 
и тЪ лица, которыя должны составлять положительную сторону 
комедш— дочь совфтника, Софья, иея женихъ Добролюбовъ. Они 
противуполагаются типамъ выставленныхъ въ комеди невЪже- 
ственныхъ и грубыхъ людей или только принявшихъ на себя 
внЪшнй лоскъ ложнаго европеизма и выставляются. авторомъ 
людьми хорошо-воспитанными и образованными, хотя онъ и не 
объясняеть намъ, откуда у нихъ взялось это образоваюе, и какъ 
сложились въ нихъ тЪ взгляды и убЪждевая, которые они выска- 
зываютъ на сценЪ. Отвлеченною моралью и резонерствомъ отзы- 
вается въ особенности характеръ Лобролюбова, который весьма 
упорно держится какой-то золотой середины:—уважаетъ вс луч- 
пия стороны иностраннаго просвфщевтя и, въ то же время, горой 
стоитъ за все русское. Въ немъ авторъ, видимо, пытался олице- 
творить свой идеалъ человЪфка и гражданина, въ предЪфлахъ той 
возможности и тЪхъ требованй, какя предъявляла современная 
русская дЪйствительность. Само собою разумЪется, что тишъ Добро- 
любова является настолько же блЪднымъ, насколько остальные, 
противуположные ему и СофьЪ, типы комеди являются преувели- 
ченными и карикатурными; но онъ важенъ для насъ, какъ вы- 
ражене личныхъ взглядовъ юнаго автора на русскую жизнь — 
какъ программа его будущей общественной дЪятельности. Талант- 
ливость Фонвизина и его даръ зоркой наблюдательноети вырази- 
лись въ „БригадирЪ“ только однимъ типомъ „бригадирши“, ко- 
торый и поразилъ всеЪхъ своею жизненностью, своею вЪрностью. 
Вотъ почему и произошло, что этоть вполнф реальный тишь ту- 
пой, скряжной, глубоко-невЪжественной и сварливой женщины 
такъ бросился въ глаза вефмъ современникамъ, и никому не на- 
дофлъ въ течене всЪхъ пяти актовъ ')... Авторъ и самъ чув- 
ствовалъ, что этотъ тишъ ему удался, что онъ у него вышелъ 
рельефнымъ и цфльнымъ, что онъ быль его первымъ удачнымъ 





1) Не даромъ Н. И. Панинъ сказаль Фонвизину: «Я удивляюсь вашему искусству, 
какъь вы, заставивъ говорить такую дурищу во ве пять актовъ, сдфлали однакожъ роль 
ея настолько интересною, что весе хочется ее слушать». 
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воспроизведенемтъ русской дЪйствительности, и даже въ конц\% 
жизни, набрасывая свои воспоминанйя подъ грустнымъ и мрач- 
нымЪ впечатл5юемт своего тяжкаго недуга и вызываемаго имъ 
угнетеннаго настроенля—онъ еще оживаетъ и просв тляется, когда 
доходить до описатя того впечатлЪ я, которое произведено было 
чтенемъ „Бригадира“ въ сред петербургекаго общества... Юсть 
основане думать, что эти воспоминания о первомъ литературномъ 
уси х$ — успЪхЪ поразительномъ и чрезвычайном — были тфмъ 
болЪе праятны Фонвизину, что „Бригадиръ“ сослужилъ ему и 
другую, весьма существенную службу: онъ сблизилъ его съ Па- 
ниными и съ той пармей, убЪждешямъ и взглядамъ которой онъ 
и потомъ оставался вфренъ до конца жизни. 





Это сближене, эту принадлежность опредЪфленной парти 
необходимо принимать въ разсчеть при разборз и оцЪ$нкЪ всей 
дальнЪЙшей литературной дЪятельности Фонвизина, посл „Бри- 
гадира“. Минуя вс произведеная того 16-ти-лЪтняго перлода, ко- 
торый протекъ между появленемъ въ свфтъ „Бригадира“ и по- 
становкою на сцену „Недоросля“, и переходя къ внимательному 
изучено этой комеди, мы должны, прежде всего, имфть въ виду 
ту разницу въ возраст автора, которая такъ рЪзко сказывается 
даже при ОЪгломъ, поверхностномъ сравнеми обФихъ комедй. 
„Бригадиръ“ писанъ юношей, только что вступившимъ въ жизнь— 
талантливымъ, наблюдательнымъ, переимчивымъ, . впечатлитель- 
нымъ, расположеннымъ и къ шуткЪ, и къ карикатурному пре- 
увеличению; юношей, способнымъ подм?тить все семфишное, стран- 
ное и безобразное въ окружающей его дЪйслвительности, хотя 
она и представляется ему свЪтлою, прекраеною, полною добрыхъ 
начинан!й и прекрасныхъ надеждъ на осуществление лучшаго бу- 
дущаго—на возможность прогресса, въ смыслЪ примЪнения запад. 
ныхъ началъ цивилизатии къ русской почвЪ... Идеалы автора 
неопредзленны, не ясны, но свФтлы, заманчивы и привлека- 
тельны. 

Авторъ „Недоросля“—успЪвиий уже прожить большую поло- 
вину жизни, уже вступивпий въ зрФлый возрастъ, уже искусив- 
пийся въ долгой и трудной служебной карьер и мудреныхъ, 
тонкихъ отношеняхъ свЪтской жизни— является передъ нами въ 
совершенно иномъ видЪ. Въ дЪфлЪ литературнаго и художествен- 
наго развиля онъ далеко ушелъ впередъ; онъ сумфлъ отд?- 
латься, освободиться отъ стВенительныхъ рамокъ ложно-класси- 
ческой теор!и сценическихъ произведенй. Онъ еще глубже, еще 
внимательнзе вникъ своимъ наблюдательнымтъ взоромъ въ рус- 
скую жизнь, и на этоть разъ могь уже набросать широкую, до 
мелочей вфрную картину быта захолустной помФщичьей семьи, 
со всеми дикими и безобразными явлевями ея жизни, со воЪму 


«Бригадиръ» 
и «Недо- 
росль». 
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глубокимъ ея нев\жествомь и грубостью нравовъ, со всфмъ ужа- 
сомъ отношенй помфщичьей среды къ крестьянамъ и дворовымъ. 
Картина написана правдиво и сильно, краски наложены густо и 
сочно; но картина мрачна и безпроевЪтна... Простаковы и Ско- 
тинины воспитываютъ Митрофанушку, отъ котораго мудрено ожи- 
дать добра въ будущемъ, пока сохранятся тЪ же печальныя усло- 
вя жизни, та же неравномфрность въ распредВленш жизненных 
благь, Тф же отношеня рабовъ къ господамъ, уничтожающия 
личность въ однихъ, развиваюция умственную косность и празд- 
ность въ другихъ. Главное лицо въ комеди — Иростакова, мать 
Митрофанушки—характеръ уже не комическай, а драматический; 
это — „презлая фурля, которой адсюй нравъ дЪлаетъ несчаслме 
всего дома...“ Но, въ то же время, она—сила и энермя; она, по- 
своему, умна и, по-своему, изобрЪтательна; она держитъ весь домъ 
въ рукахъ, и весь домъ ею держится; она твердо убЪждена въ 
своихъ правахъ и въ правотЪ всего, что она дЪлаетъ; она и къ 
своимъ обязанностямъ матери относится горячо и сознательно, 
какь бы исполняя строго-обдуманный и прочно-установивнийся 
плань: т.-е. бережеть и балуеть своего Митрофанушку, давая 
ему понфжиться, пока онъ въ „недоросляхъ“, и даже побуждая 
его, хоть для виду, немного учиться у Цыфиркина, Кутейкина и 
Вральмана. Она въ своемъ МитрофанушкВ души не чаеть, и съ 
удовольствемъ видить въ немъ полное воплощение родового типа 
СкотининыхЪ, и въ награду за свои заботы о немъ, она ждетъ 
только одного — нЪжности и ласки своего ребенка, позабывая о 
томъ, что она не воспитала въ немъ сердца, а развила только 
одни животные инстинкты... Съ болышимъ художественнымъ 
тактомъ авторъ сум$лъь привести свою комедлю, по отношеню къ 
этому главному типу Простаковой, — къ совершенно правильной 
развязкЪ, полной глубокаго трагизма. Въ тоть моменть, когда влаеть 
караеть Простакову за ея жестокое, деспотическое управлене 
имфнями и беретъ ихъ подъ опеку; когда она, лишенная всего, 
бросается обнимать сына, съ возгласомъ: — „Одинъ ты остался у 
меня, мой сердечный другъ, Митрофанушка“, — этотъ сынъ, 
этотъ баловень ея, выказываетъ себя, по отношеню. къ ней, та» 
кимъ же жестокимъ, какою она бывала по отношению ко вефмъ 
окружающимь и, отталкивая отъ себя мать, говорить съ доса- 
дою:—,Да отвяжись, матушка, какъ навязалась!“ | 

Выше этого наказаня не могло выпасть на долю такой ма- 
тери. И она почти вызываетъ зрителя къ состраданю, когда 
восклицаетъ въ заключеше: \ 

— „Погибла я совеЪмъ. Отнята у меня власть. Отъ стыда 
никуда глазъ показать нельзя. НЪть у меня сына...“ 

Эти два характера, очень ярко и полно обрисованные, обета- 


Д, И, ФОНВИЗИНЪ. 137 








Могила Фонвизина на кладбищь Александро-Невской лавры въ С.-ПетербургЪ, 
въ томъ видЪ, какъ она была отыскана. 


‚ влены, для полноты дЪйствая, цфлою группою второстепенныхъ и 
третьестепенныхъ дЪфйствующихь лицъ, изъ которыхъ нЪкоторыя 
нфсколько карикатурны (какъ Скотининъ и мужъ Простаковой), 
друмя очерчены бойко и живо, третьи едва намЪфчены, но внолнЪ 
вЪрны современной дЪйствительности. Таковы учителя Митрофа- 
нушки, няня и портной изъ дворовыхъ. Уродливымъ и неесте- 
ственнымъ является только одно изъ дЪфйствующихъ лицъ коме- 
ди — Вральманъ, обучаюций Митрофанушку „по французеки и 
всЪмь наукамъ...“ Но это уродливое лицо выставлено Фонвизи- 
нымъ не безнамЪренно (мы никакъ не можемъ допустить мысли, 


Исторйя русской словесности. Томь И. 18 


Типы въ „Не- 
дорослЪ.“ 
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чтобы он самъ не зам Бчалъ его уродливости), и намфреше это 
совершенно ясно:—авторъ чуветвовалъ, что набросанная имъ кар- 
тина нравовъ слишкомъ мрачна, что даже и комизмъ нЪфкоторыхть 
ея сценъ. скорфе наводить на грустныя размышлевя и возму- 





щаетъ дупту, нежели смЪшить 
пьесы совершенно лишнюю и ненужную для дъйствя роль ка- 


и воть онъ втиенулъ въ рамку 


рикатурнаго нфмца Вральмана, только для того, чтобы подбавить 
смфха и внфшняго шутовекого веселья въ черезчуръ уже серьез- 
ную комедию. 

Но вь „НедорослЪ“, какъ и въ „БригадирЪ“, какъ и въ 
каждой изъ современныхъь комедш, не все же одни отрицатель- 
ные типы... ВЪдь есть же здЪеь и положительные, и такле, кото- 
рые должны служить образцами новаго, лучшаго поколЪвя — 
образцами лучшаго времени и лучшихъ условй жизни? Милонь и 
Софья, Правдинь и Стародумь—вотъ эти лица, по замыслу автора. 
Но изъ нихъ, первые два такъ бл$дно, такъ поверхностно на- 





бросаны, что ихъ нельзя даже назвать „характерами“, въ нихъ 
нельзя признать никакихъ типовъ... Это просто роли, написанныя 
для сценическихъ „первыхъ любовниковъ“, потому что вфдь не 
можеть же комедля обойтись безъ какой бы то ни было любовной 
интриги. Иравдинь—тоже не живое лицо: это олицетворенная мо- 
раль и законность, внесенная въ комедю для того, чтобы добро- 
дЪтель могла быть вознаграждена, а порокъ наказанъ. Но мы ни- 
какъ не можемъ того же сказать о Стародумь: — это не блЪдная 
тфнь, не случайно вставленное лицо, безъь живого облика, безъ 
опредфленной физюономи... Авторъ могъ свободно обойтись безъ 
него въ механизм дЪйстыя своей пьесы: для развязки ему до- 
сталочно было и Правдина съ Милономъ. Но онъ вставилъ еще 
и Стародума, и далъ ему въ своей комедш одну изъ самыхъ 
важныхъ, самыхъ выдающихся ролей. А такъ какъ, по литера- 
турному обычаю времени, всоЪмъ характерамъ придавалиеь про- 
звища и фамизии, соотвЪтствуюния ихъ нравственной физономш, 
то и „Стародумъ“ не даромъ же носитъ свое имя:—онъ олице- 
творяетъ собою представителя той партш, которая недовольна на- 
стоящим и старается искать своихъь идеаловъ не въ будущемъ, 
а въ прошедшемъ, пренебрегая до нЪфкоторой стецени историче- 
спою правдою и воспоминашями современниковть объ этомъ „доб- 
ромъ“ старомъ времени. Но для чего же собственно требовалея 
автору этоть Стародумъ—этоть дядя Софьи, который преспокойно 
могъ бы оставаться за сценой? Онъ выведенъ авторомъ, очевидно, 
только для того, чтобы заявить о своемъ недовольствЪ „настоя- 
щимь“, для того, чтобы поговорить о воспитани и указать, что 
нынче воспитываются люди не такъ, какъ бы слЪдовало, погово- 
рить о законахъ и замфтить, что они не исполняются, коснуться 
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въ бесБдЪ семейной жизни, и сказать, что семьи н®тъ; даль, нако- 
нець, очеркъ общественной жизни, перебравши вс% карьеры, для 
того, чтобы высказать рфзкй отзывъ о карьер% придворной и на- 
бросать идеалъ человЪка дворянина и гражданина такимъ, какимъ 
авторъ ме ви0ъ45 его въ жизни. Иначе нельзя объяснить себЪ не- 
скончаемыхъ разсуждевнй Стародума, которыя, въ настоящее время, 
утратили всякое значене, а тогда, несомнфнно, имЪли значене 
прямыхъ и косвенныхъ намековъ на существующие порядки, на 
общественныя нестроеня всякаго рода, даже на личности. Какъ 
иначе объяснить себЪ такя воспоминашя Стародума о его пре- 
бывани при Двор и въ большомъ свЪтЪ, въ которыхъ онъ го- 
воритъ: 

„Туть я увидЪлъ, что между людьми случайными *) и людьми 
почтенными бываетъ иногда неизм$римая разница, что въ боль- 
июомъ свЪЗт$ водятся премелюя души, и что съ великимъ про- 
свЪшенемъ можно быть великому скареду...“ 2) „Въ этой сто- 
ронЪ (т. е. при ДворЪ) по большой прямой дорогЪ никто почти 
не ФЗздитъ, а всЪ объфзжаютьъ крюкомъ, надЪясь дофхать по- 
скорЪе... Двое, встр$тясь, разойтись не могутъ. Одинъ другого 
сваливаетъ, и тотъ, кто на ногахъ, не поднимаетъь уже никогда 
того, кто на землЪ“. 

Или такое изображене дурной матери: 

„Она, недостойная имЪфть дЪтей, уклоняется ихъ ласки, видя 
въ нихь или причины безпокойствъ своихъ, или упрекъ своего 
развращеня. И какого воспитания ожидать дЪтямъ отъ матери, 
потерявшей добродЪтель? Какъ учить ихъ благонравию, котораго 
въ ней нЪтъ?“ 

Или такое разсужден1е Стародума: 


„... (Способы сдЪлать людей добрыми)—они въ рукахъ госу-’ 


даря. Какъ скоро вс убЪдятся, что безъ благонравя никто не 
можетъ выйти въ люди; что ни подлой выслугой и ни за камя 
деньги нельзя купить того, ч$мъ награждается заслуга; что люди 
выбираются для мЪстъ, а не мЪста похищаются людьми, — тогда 
всяк найдетъ свою выгоду быть благонравнымъ и всяюй хороигь 
будетъ“. _ 
И, въ заключене всего, такой идеалъ государя и его отно- 
шевй къ народу, опять-таки вложенный въ уста Стародуму: 
„ГдЪ государь мыслитъ, гдф знаетъ онъ, въ чемъ его истинная 
слава, тамъ челов честву не могутъ не возвращаться его права; 





1) Олучайные людина языкЪ прошлаго вЪка — то же, что временщики, фавориты. 
Отсюда выражене — быть в5 сиучан, т: е пользоваться временно милостями, занимать 
высокое положенте. 

?) «Скаредь»—здЪеь не въ нынфшнемь значенш этого слова. По объяснению Сло- 
варя Росс йской Академш: «скаредь»—мерзавець; «скаредный» —мерзостный, гнусный. 

18% 


Мораль Ста- 
родума. 


Значен!е 
Стародума. 


140 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


тамъ всЪ скоро ощутятъь, что каждый долженъ искать своего 
счастья и выгодъ въ томъ одномъ, что законно, и что угнетать 
рабствомъ себЪф подобных беззакоше“. ') 

На это Правдинъ замфчаеть Стародуму, что „мудрено истре- 
блять закоренфлые предразсудки, въ которыхъ низкя души на- 
ходятъ свои выгоды“. Но Стародумъ настаиваеть на своемъ: 

„Великй государь есть государь премудрый. Его дфло пока- 
зать людямъ прямое ихъ благо. Слава премудрости его та, чтобы 
править людьми, потому что управляться съ истуканами нЪтъ 
премудрости..." и т. д. 

Для насъ не подлежить ни малЪйшему сомнЪн!ю то, что 
авторъ не даромъ вывелъ на сцену Стародума и поставилъ его 
рядомъ съ Правдинымъ — предетавителемь лучшихъ проявлевй 
современной жизни, чиновникомъ отъ правительства, назначен- 
нымъ ограничивать произволъ помфщиковъ въ ихъ отношешяхь 
къ крестьянамъ. Стародуме—это олицетворене той оппозищи, ко- 
торая народилась уже въ самомь началЪ царствования Екатерины 
и нашла себЪ выражеше въ парти аниныхъ, постоянно дер- 
жавшейся въ сторонЪ отъ преобладавшихъь при ДворЪ течений; 
къ этой парти всею душою привязалея Фонвизинъ; съ нею 
сошелся онъ въ убфждешяхъ и взглядахъ и въ недовольствЪ 
тЪмъ направленмемъ, которое болфе и болЪфе начинала принимать 
жизнь общественная въ зависимости оть жизни придворной, и 
тёмъ разладомъ, который рЪзче и рЪзче начиналъ сказываться 
между либеральными идеями и побужденями „Наказа“, и фак- 
тами живой дЪйствительности. И воть, Фонвизинъ воспользо- 
вался, очевидно, своей комелей, какъ удобнымъ случаемъ для 
того, чтобы въ лиц Стародума высказать многое, что уже давно 
накипфло у него въ душ *), и что онъ въ томъ же году рЪ- 
шилсея высказать въ своихъ смфлыхъ до рЪзкости вопросахъ 
автору „Былей и Небылицъ“, и пытался еще разъ, впосл$детви, 
высказать въ своемь журналЪ „Стародумъ, или другъ честныхъ 
людей“ °). 


') Ясный намекь на крфпостное состояне п отношене помфщиковъ къ крестьянам. 


?) Въ одномъ изъ своихь позднфйшихь сочиненй и самъ Фонвизинъ высказываеть 
взгляды на роль «Стародума», какъ на довольно рискованную попытку высказывать не- 
приятную власти правду. Въ своемъ «письмЪ къ Стародуму» онъ говорить: «В%кь Екате- 
рины П ознаменованъ даровашемъ росслянамъ свободы мыслить и изъясняться. «Недоросль» 
мой, между прочимъ, служить тому доказательствомъ, ибо назадь тому лЪть за 80 ваша 
собственная роль (т. е. роль Стародума) могла ли бы быть представлена и напечатана?» 


3) Въ одной изъ сталей, предназначенныхъ для «Стародума», Фонвизинъ даже прямо 
высказываеть желане, чтобы имфли «гдЪ разсуждать о законЪ и податяхь и обсудить по- 
ведене министровъ, государственнымъ рулемъ управляющихъ». Онъ же восхваляеть Н. И. 
Панина за то, что «по внутреннимъ дфламъ гнушался онъ въ душЪ тЪхь, кои по своимъ 
видамъ, невъжеству и рабству составляють государственный секреть изъ того, что въ 


Д. И. ФОНВИЗИНЪ. ИТ 


Только такимъ значенемъ и общимъ направленемъ всей 
литературной дЪятельности Фонвизина и можеть быть объяснено 
то обстоятельство, что талантлив йпий изъ современныхъ рус- 
скихъ авторовъ, въ течение всей своей жизни, оставался постоянно 
въ тфни и вдали оть Двора, къ которому Екатерина такъ охотно 
приближала и второстепенные, и даже весьма посредственные та- 
ланты. Только указаннымъ нами значенемъ „Недоросля“ можно 
объяснить, почему всЪми прославленный авторъ его не получил 
никакой награды и никакого видимаго знака благоволен!я къ нему 
со стороны императрицы '), и почему онъ закончилъ евою двад- 
патилЪтнюю службу въ чинЪ статскаго совЪтника... Екатерина 
ум$ла забывать тЪхъ, кто ей быль непраятенъ; а что Фонви- 
зинъ—авторъ „Недоросля“, „Вопросовъ“ кь сочинителю „Былей 
и Небылицъ“, „Слова на выздоровлене Цесаревича Павла Пе- 
тровича“ и „Вееобщей придворной грамматики“ — не могъ быть 
праятенъ Екатерин® — въ этомъ едва ли можетъ быть какое бы 
то ни было сомнЪн1е? 

Въ заключене' всего, что было нами высказано здЪсь о Фон- 
визинф и его литературной дЪятельности, замфтимъ, что этотъ 
писатель, по своему нравственному и общественному значен!ю вт» 
сред современниковъ, по своимъ высокимъ качествамъ уметвен- 
нымъ и душевнымъ, можетъ быть приравненъ только къ Новикову. 
Имя Фонвизина, поэтому, навсегда должно сохраниться въ благо- 
дарной памяти потомства, какъ имя писателя, сум$вшаго глубоко 
сознать свое челов ческое достоинство и свое высокое назначене 
вь обществ, которое еще только пробуждалось къ самостоятель- 
ному пониманию своихъ гражданскихъ правъ и обязанностей. 





Гербъ Фонвизиновъ. 





нащи благоустроенной должно быть извфстно всфмъ и каждому, каку-то: количество до- 
ходовъ, причины налоговъ» и т. д. 

1) Въ этомь же слфдуеть, конечно, искать объяснешя т$хъ цензурныхь затруднен!й, 
которыя представлене «Недоросля» встрфтило на московской сценф. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Комеди Екатерины. — Екатерина, какъ писательница. —Драматическ!я произведен!я 

Екатерины. — ВажнЪфйш!я направления ея комедий. — Предшественники и преемники 

Фонвизина на русской сценЪ: Лукинъ, Ельчаниновъ, Судовщиковъ, Аблесимовъ, 
Веревкинъ, Плавильщиковъ, Ефимьевъ, Клушинъ и Капнистъ. 


Екатерина, обладавшая обширнымъ умомъ и прекраенымъь, 
по своему времени, даже весъма основательнымъ образовашемть, 
не обладала, однакоже, ни художественнымъ чутьемъ, ни выдаю- 
щимея даромъь къ самостоятельному. литературному творчеству. 
Несмотря на это, она писала весьма охотно и писала много; но 
ея тонмй и изворотливый умъ, по преимуществу критичеекмй, 
болЪе выражалея въ произведетяхъ идейныхъ или полемиче- 
скихъ, вь формЪ шутливой сатиры или насмфшки надъ современ- 
ными общественными недугами, нежели въ форм художественно- 
вЪрнаго воспроизведеня дЪйствительности. Это внутреннее содер- 
жаше было едва облечено во внфшинюю Форму литературнаго 
произведеня, о которой Екатерина вообще мало заботилась, не 
придавая ей особеннаго значення, и потому часто предоставляла 
даже эту внЪшнюю отдЪфлку своихъ произведений нЪкоторымь 
изь своихъ приближенных (чалце всего личнымъ секретарямть 
своимъ: Козицкому и Храповицкому). Особенно охотно передавала 
она своимъ сотрудникамъ обработку тЪхъ произведенй, въ кото- 
рыхъ должна была преобладать форма стихотворная, потому что 
Екатерина плохо владЪла стихомъ, да и самый трудъ подобнаго 
выражешя мысли былъ несвойственъ ея натурЪ, слишкомъ живой 
и подвижной, и потому побуждавшей Екатерину къ быстрой и 
непосредственной передачЪ мыслей перу и бумаг "). Своею 
дЪятельностью литературной Екатерина серьезно увлекалась, и, 
нисколько не страдая преувеличеннымъ авторекимъ самолю@йемъ, 
оцЪнивала свои пьесы по достоинству. Такъ, въ одномъ изъ своих 
писемъ къ Вольтеру, она говорить о евоихъ комедляхъ: „у автора 
много недостатковъ; интриги его пьесъ слабы; но нельзя того же 
сказать о характерахъ: они списаны съ натуры и выдержаны... 
КромЪ того, у него есть комическая выходки; онъ заставляет 
смЪфяться; мораль его чиста, и онъ хорошо знаеть народъ“. 

Въ перепискф съ Гриммомъ, Екатерина тоже совершенно 





1) На этомь основании Екатерина никогда не могла диктовать; писала все сама и 
чрезвычайло много, употребляя на письменныя занятая по нЪсколько часовъ въ день. Изь 
переписки Екатерины съ Гриммомъ, мы знаемъ, что съ механизмомъ. стиха ес впервые 
ознакомиль графь Сегюръ (въ 1787 году, во время плавания по ЛнЪиру). <Я послЪ этого 
стихотворничала (}’а!1 типа 6) дня четыре подъ-рядъ; но увидфла, что на это нужно слиш- 
комъ много тратить времени, да и начала я слишкомъ поздно». ИП затьмь вообще очень 
рЪдко прибфгала къ этой форм. 
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искренно высказываетъ, что ..сочинен!е комедй, съ одной стороны, 
доставляетъ ей лично болышое удовольствие; а съ другой—ей хо- 
тфлось бы нфеколько поднять значене нащюнальнаго театра, ко- 
торый, за недостаткомъ новыхъ пьесъ, находится въ нЪ®которомь 
небрежени“. И она, дЪйствительно, со своей стороны принимала 
мфры къ тому, чтобы пополнить репертуаръ русскаго театра: въ 
перюдть времени между 1772 и 1790 гг. Екатерина успфла напи- 
сать четырнадцать комедй, девять оперъ, семь пословицъь и два 
„исторических представленя“, изъ которыхъ до насель дошло — 
одиннадцать комедш, семь оперъ, пять пословицъ и два „истори- 
ческих представления“, т. е. всего двадцать пять пьесъ *). Многя 
изъ этихъ пьесъ были первоначально написаны Екатериной на 
французекомь и нЪмецкомъ языкахъ и потомъ переведены ея 
сотрудниками на русскй языкъ подъ ея надзоромъ. ВеЪ онЪ 
предназначались первоначально для домашней сцены, и предва- 
рительно являлись на сценф Эрмитажа, для представлевшй въ тЪс- 
‘номъ кружкЪ приближенныхъ, и потомъ уже переносились, по 
волЪ императрицы, на публичную сцену, гдф мномя изъ нихъ 
имЪли несомнфнный усиЪхъ °). 

Ве пьесы Екатерины легко раздЪляютея на три категорли: 
комеди собственно—всЪ, болЪе или менфе тЪено связанныя съ со- 
временной жизнью; ойеры, передЪланныя изъ сказокъ и былинъ, 
съ чертами народнаго быта, и 75есы, въ основЪ которыхъ хотя и 
лежитъ историческая канва, но нЪфть ничего собственно истори- 
ческаго; и, наконецъ, 76сы чисто-полемичестя, направленныя про- 
тивъ масонства и масонов. 

Пьесы первой категорли написаны въ началЪ 7Т0-хъ годовъ, 
между 1772—1776 гг.; оперы и „историческля представленя“ яви- 
лись въ слфдующее десятилЪме (до 1786—87 г.); пьесы третьей 
категори принадлежать кь той эпохЪ горячей борьбы съ. масон- 
ствомъ, въ которую Екатерина вступила съ 1784 г. и которая 
впослф дети такъ печально окончилась катастрофою, постигнув- 
шей Новикова и его издательсмя предирлямя, имЪфвиия столь 
важное просв’5тительное значение для современной Росеи. 

Чрезвычайно любопытно отмЪтить тоть фактъ, что комеди 
Екатерины, явивиияся векорЪ послЪ прекращеня „Всякой Вея- 





1) Въ настоящее время о количеств пъесъ, написанныхь Екатериной, а равно и 
о достоинств написаннаго ею, говорить еще рано. ДЪло въ томь, что академику А. Н: 
Пыпину удалось отыскать въ Государственномь архивЪ много неизданныхь произведен 
Екатерины, которыя онъ готовить къ изданию въ свЪть. 

2) Въ одномь изъ своихь нисемь къ Гримму, Екатерина пишеть: «Обманщикъ» и 
«Обманутый» имбли замфчательный усиЪфхь на сценф. Особенно смфшило то, что на пер- 
вомь представлеши публика вызывала автора, который, конечно, сохраниль полнЪйшее 
инкогнито, несмотря на свой огромный усизхь. Каждая изъ этихъ пьесь въ МосквЪ, при 
_представленш, принесла антрепренеру не менфе 10,000 рублей. 


Комед!и Ека- 
терины. 
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чины“ и Новиковскаго „Трутня“, почти одновременно съ Нови- 
ковскимъ „Живописцемь“— совпадали, въ направлении своей сатиры, 
съ только-что отжившими вЪкъ сатирическими журналами. Въ 
нихъ порицается невфжество и застой, ханжество и лицемЪ рае 
людей стараго русскаго покроя, отрицающихъ пользу книгъ и 
всякой цивилизаши; порицаются и тЪ, которые раболЪино преда- 
ются подражаню Ффранцузамъ и вею образованность полагают 
въ знами французскаго языка и французскихъ свЪтекихъ обы- 
чаевъ. При этомъ Екатерина въ своихъ комедляхъ не пренебре- 
гаеть удобнымъ случаемъ, чтобы выставить на видъ злонраме 
тЪхъ лурныхъ помфщиковъ, которые безчеловЪчно обращаются 


ЗАКАШИШ 
МАЧ ААЧАИИ ИИ» 
АЙ 


А Ра 

веинии 
оная 
аз Я 








Представлене оперы «Бронзовый конь» во времена Екатерины. 


со своими крестьянами. Шодъ непосредственнымъ впечатлемъ 
одной изъ комеди Екатерины (0, время!), Новиковъ, видЪвпий 
въ этомъ произведевши высокую нравственную цфль, принялся за 
издане своего журнала „Живописецъ“, пресл$довавшаго подоб- 
пыя же цфли. Поэтому именно онъ и посвятилъ свой журналъ „не- 
извЪстному сочинителю комеди“ „О, время!*“, и въ посвящени 
своемъ говоритъ ЕкатеринЪ: 

„Вы открыли мнЪ дорогу, которой я всегда страшился: воз- 
будили во мнЪ желане подражать вамъ въ похвальномъ подвиг — 
исправлять нравъ своихъ единоземцевъ; вы поощрили меня испы- 
тать въ этомъ свои силы, и дай Боже, чтобы читатели въ ли- 
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стахъ моихъ находили хотя нЪфкоторое подобе той соли и остроты, 
которая оживляетъ валие сочинеше“. 

Академикъ Тихонравовъ заключаеть совершенно в®рно, что 
„Живописець“ Новикова вполнф сошелся съ комедею импера- 
трицы въ изображени своего времени: въ послфдней есть м%ета 
и выраженя, которыя были бы для насъ непонятны, если бы мы 
не им$ли „Живописца“: между журналомъ Новикова и комещей 
Екатерины „О, время!“ существуеть тЪфеная связь. 

Эта связь или, опредЪленн\Ъе говоря, общность въ направле- 
ви сатиры, породила, даже въ новЪйшее время, въ одномъ изъ 
изсл$дователей Екатерининскаго вЪка, желание предположить въ 
Новичков еще одного изъ сотрудниковъ ея комедй и даже гово- 





Иллюстращя къ одной изъ пьесъ Екатерины «Историческое представлене изъ 
жизни Рюрика». 


рить о тфеномъ литературномъ сближенши знаменитаго дЪятеля 
съ Екатериною. Но сближен!е это, на нашъ взглядъ, является 
чисто случайнымъ совпаденемъ нравственныхъ тяготфюй двухъ 
передовыхъ людей конца Х\УШ вЪка къ однфмъь и тЪмъ же сто- 
ронамъ наблюденя и изслФдоваюя, къ одному, равно привлека- 
тельному для обоихъ, литературному направлен. Къ тому же, 
увлечение комедиями почти совпало у Екатерины съ ея увлече- 
вемъ Русскою Исторею и памятниками русской старины — т. е. 
именно тою слабостью, которой такъ охотно посвящалъ свою 
дЪятельность и Новиковъ, поощряемый Екатериною. Это увлече- 
ше и привело, между прочимъ, къ сочиненшю двухъ пьесъ, на- 
званныхъ Екатериною „историческими представлешями“ и’ „подра- 


Истор!я русской словесности. Томъ ИП. Но 


Историче- 
скгя пьесы, 
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жанями Шекспиру“ '). Такихъ пьесъ она написала двЪ: „Исто- 
рическое представление изь жизни Рюрикл“ и „Начальное управлешще 
Оле. ОбЪ относятся къ 1786 году и обЪ одинаково просла- 
вляютъ мудрость правителей, руководящихъ народами и веду- 
щихъ народы къ благимъ цфлямъ. Само собою разумФется, что 
ни одно изъ главныхъ или второстепенныхъ лицъ комеди ни- 
чего не имфетъь общаго съ историческими Рюриками, Олегами и 
Игорями, а отношене къ исторической истин можеть съ полною 
ясностью обрисоваться для насъ изъ бЪглаго обзора содержавя 
„Начальнаго управления Олега“ — гд%, въ первомъ актЪ, герой 
пьесы, Олегь, полагаетъ основаюме МосквЪ, во второмъ—женится 
и возводить на вмевенш престолъ своего воспитанника Игоря; 
въ третьемъ — подступаеть подъ ст$ны Царьграда, гдЪ импера- 
торъ Левъ, вынужденный къ перемирно, приготовляетъ ему ве- 
ликолфпный премъ; въ послФднемъ—князь Олегь присутствуеть 
на Олимшйскихъ играхъ, которыя даются въ честь его, и вТ- 
шаетъ свой щитъ на одинъ изъ столбовъ, на память о своемъ 
пребывави въ ЦарьградЪ. 

СовеЪмъ иное значене имЪють тЪ пьесы Екатерины, кото- 
рыя направлены противъ масонства: „Обманщикь“, „Обольщенный“ 
и „Шамаиз Сибирский“ (всЪ написаны послЪ 1784 т.). Въ нихъ 
Екатерина осмФиваетъ масоновъ, смфшивая ихъ (можеть быть и 
преднам$ренно), съ одной стороны, со всякими обманщиками и 
авантюристами, которыми изобиловаль ХУШ в. въ особенности, 
а съ другой стороны — съ теозофами и иными представителями 
религюзныхъ секть. Сама будучи ревностною сторонницей ма- 
терьялистич6екихъ ученй, распространяемыхъ энциклопедистами, 
она никакъ не могла вникнуть въ сущность масонства, которое 
и явилось именно прямымъ противовЪеомъ той нравственной рас- 
пущенности и умственной свободы, которую пропов$дывали энци- 
клопедисты. Въ противоположность имъ, все пытавшимся разъ- 
ленить до полной очевидности и осязаемости, масоны все стара- 
лись облечь въ непроницаемую тайну, всюду предпочитая отвле- 
ченный, немногимъ понятный символъ и мечтая о возможности 
постепеннаго нравственнаго совершенствования, до котораго чело- 
вфкъ долженъ былъ доходить путемъ собственныхъ усилй и 
иптейскихь испытан. Эта таинственность, которою масонскя 
общества облекали всю свою дФятельноеть; ихъ торжественныя 
собрашя, клятвы, мудреные знаки, которыми обозначалась при- 
падлежность ихъ къ различным ложамъ,—а главное, быстрое и 
сильное распространеве масонскихъ ложь въ то самое время, 


1) ‹Эти подражая Шекспиру», —говорить Екатерина въ одномъ изъ своихь писемь 
къ Гримму—‹очень удобны, потому, что это ни комеди, ни трагеди и нфть у нихъ ника- 
вихь правиль, кромф чувства... почему я и считаю ихъ ко всему подходящими», , 
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когда и революцюнныя идеи, волновавиия Европу, также вызы- 
вали къ существованю разныя тайныя общества — весе это возбу- 
дило въ ЕкалеринЪ недовЪ$ ле къ масонству, и сначала привело 
ее къ насмфшкамтъ надъ масонскими нелЪфпостями, заблуждешями 
и обманами въ средф масонства, а позднЪе въ открытому преелф- 
дован!ю масоновъ, къ закрыто ихъ ложь и къ уничтоженю их 





весьма обширной и высоко-нравственной благотворительной дЪя- 
тельности. 

Гораздо важн®е всфхъ остальныхъ произведенй Екатерины— 
ея комедии собственно, между которыми первое м$сто, по до- 
стоинствамт литературнымъ, принадлежить несомнЪнно двумъ: 
„О, время! и „Имянины Госпожи Борчалкиной“, о которыхь мы 
скажемъ нфеколько подробнТе. , 

Въ комедляхъ этихъ, конечно, важны вовсе не содержание 
ихъ, завязка и развязка, вращаюцияся около весьма нехитрой лю- 
бовной интриги, благополучно заканчивающейся свальбою; важны 
въ нихъ типы главныхъ дЪйствующихъ лицъ, въ которыхь авто- 
ромъ выставлены зорко имъ подмЪченныя черты современности. 
Въ комеди „О время!“ главный интересль всего дЪйстыя вра- 
кается около трехъ женскихъ характеровъ: Ханжахиной, ВЪетни- 
ковой и Чудихиной. Первая изъ нихъ составляеть, собственно 
говоря, главный центрь комеши; двЪ остальныя служалъ ей 
только въ подспорье и помощь для боле полнаго и подробнаго 
обнаружения различныхъ свойствь и сторонъ этого любопытнаго 
типа. Съ этимъ любопытнымъ, заимствованнымъ изъ живой дЪй- 
ствительности типомъ мы знакомимся столько же изъ словъ и 
дЪйствьй Ханжахиной на сцен, сколько изъ весьма простран- 
ныхъ разсказовъ о ней ея служанки Мавры. Воть какя любо- 
пытныя бытовыя подробности сообщаеть Мавра о своей госпожЪ: 

„Встаетъ она поутру въ шесть часовъ, и, слЪдуя древнему, 
похвальному обычаю, сходитъ сь постели на босу ногу; сошедъ, 
оправляетъ передъ образами лампаду; потомъ прочитываетъ утрен- 
в1я молитвы и акафистъ; потомъ чешетъь свою кошку, обираеть 
съ нея блохъ и поетъь потомъ стихъ: „блаженъ, кто и скоты ми- 
луеть“. А при семъ иЪви и насъ также миловать изволитъ, иную 
пощечиной, иную тростью, а иную бранью и проклямемъ. По- 
томъ начинается заутреня, во время которой то бранитъ дворец- 
каго, то шепчетъ молитвы; то посылаегь провинившихся нака- 
нунф людей на конюшню пороть батожьемъ, то подаетъ попу 
кадило; то со внучкой, для чего она молода, бранится; то по 
четкамъ кладетъ поклоны; ‘то считаеть жениховъ, за. кого бы 
внучку безъ приданаго съ рукъ сжить. ПослЪ заутрени она чи- 
таетъ как1я-то особенныя молитвы отъ соблазна... По окончани 
ихъ изволитъ она пойти въ кладовую, гдЪ обметаетъ пыль и чи- 

19* 


Комеди бы-- 
товыя. 
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стить вещи, которыя у ней въ заклад, пересматриваетъь крЪпо- 
сти и закладныя, считаеть деньги и изъ мфшка въ мфшокъ пе- 
ресыпаетъ... Потомъ она одФнется, т. е. чулки на ноги, да птубу 
на грЪшное тЪло надЪЗнетъ, и пофдетъ къ об$днямъ, ит. д.“ 
Рядомъ съ нею выставлена ВЪ$стникова, жеманная сплетница 
и старая щеголиха, очень податливая на деньги и подарки; за 
деньги и подарки она весьма охотно берется устраивать свадьбы 











Б. Е. Ельчаниновъ, 


и не брезгуеть даже хлопотами болЪе интимнаго свойства. Ради 
извЪстнаго сценическаго параллелизма, который былъ весьма обыч- 
нымъ въ сценическихъ произведешяхль прошлаго столФийя, около 
ВЪстниковой поставлена Чудихина, карикатурная въ своемъ суе- 
вБри и преувеличенной нервозности, которая ее безпрестанно 
доводить до обморока. Насколько ВЪетникова пристрастна къ 
сплетнямъ, настолько же Чудихина переполнена всякими пред- 
разсудками; насколько та любитъ сводить и устраивать свадьбы, 
настолько же эта любить мФшаться въ семейныя д$ла и разетраи- 
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вать свадьбы. „Грфшна — говорить она. — Что мн№ д%лать; 
люблю разбивать свадьбы... Вижу, что дурно это, да удержаться 


не могу...“ 

По типамъ и характерамъ дЪйствующихъ лицЪъ, комедля ОН 
„Имянины Госпожи Ворчалкиной“ слабЪфе первой комеди Екате- Рины. 
рины; но она гораздо живЪе ея, гораздо богаче и разнообразне 
дЬйствемъ и сценическою его обстановкою. Главное, находящееся 
въ центр комедли лицо, г-жа Ворчалкина, женщина характера 
брюзгливаго, сумрачна- 
го, желчнаго. Она ни- 
чЪмъ недовольна, и въ 
особенности недовольна 
новыми явленями совре- 
менной жизни, въ кото- 
рой все огульно пори- 
цаеть и съ крайнимъ 
негодоватмемъ говорить 
даже о такихъ учреж- 
денляхъ, какъ воспита- 
тельные дома '). Около 
Ворчалкиной выведенъ 
на сцену ц$лый рядъ 
лицъ, тоже имЪющихъ 
поводъь къ недоволь- 
ству —Фирлюфюшковъ, 
пустой щеголь и бол- 
тунъ, зараженный при- 
страсллемъ къ француз- 
скимъ модамъ и обычаямъ и злоупотребляюций французскимъ 
языкомъ въ ущербъ русской рфчи; Спесовъ и Геркуловъ — про- 
мотавииеся, но весьма чванные своею родовитостью, дворяне; Неко- 
пейковъ, обанкрутивнийся купецъ, думаюций поправить свои дЪла 
различными фантастическими предпрлямями, по мнзншю автора 
неимфющими никакой дЪйствительной, практической основы 2), и 
осуществимыми только въ воображении автора. ВеЪ, эти господа 





П, А, Плавильщиковъ. 





1) «Каковъ нын® свЪть-ать развратенъ!» — говорить г-жа Ворчалкина — «подкидыш- 
ковъ—что ужь этого больше?.. подкидышковь подбирають да кормять, да за ними ходять, 
какъ-будто за благородными: такъ можно ли ужьъ въ чемь сомнфваться?»— Извфетно, что, 
влагая эти слова въ уста Ворчалкиной, Екатерина повторяла ропоть и недовольство 
очень значительнаго большинства. 

2) Чрезвычайно любопытно то, что къ числу такихъ несбыточныхь химеръ Екате- 
рина относить и «толубиную почту» и «построеве секретнаго (т.е. подводнаго) флота». 
Нужно ли напоминаль читателямъ, что первое уже осуществилось, а надъ построемемъ 
подводныхь лодокь уже много л№ть сряду трудятся не безъ успфха морсше техники всей 
Европы. Поступательное движене человфчества неудержимо идеть своимъ путемъ! 
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мЪгять на то, что женитьбою на дочеряхъ Ворчалкиной попра- 
вить свое матерьяльное положение, и эти-то попытки и происки 
жениховъ составляютъ главную основу комедт. Положительными 
типами, представляющими современность въ самомтъ разумномъ и 
привлекательномъ видЪф, являются: Дремовъ и племянникъ его 
Таларикинъ, который и женится на младшей дочери Ворчалкиной. 

Остальныя комеди Екатерины: „Недоразум$е“, „Госпожа 
ВЪетникова съ семьей“, „Разстроенная семья осторожками и по- 
дозрнями“, „Воть каково имЪфть корзину и бЪлье“, „Смутникъ“, 
„Глупое пристрасте къ пословицамъ“, ..Льетець и обольщенный“, 
„Не можеть быть зла безъ добра“, „Путешествае Промотаева“— 
имфютъ только значеше забавныхъ по тому времени сценических ь 
представленй, и въ значительной степени не самостоятельны '). 

Со времени появленшя Ффонвизинекаго „Бригадира“, разомть 
доставившаго автору громкое литературное имя и положене въ 
обществЪ, а также и съ легкой руки Екатерины, заботившейся 
о пополнен репертуара русской сцены новыми пьесами, русск 
театръ, въ 70-хъ и 80-хь годахъ прошлаго столЪФия, проявилъ 
замчательное оживлене. Не только переводныя сценичестая про- 
изведеня стали десятками появляться на налией сценЪ, но и число 
оригинальных” пьесъ стало возрастать замфтно, причемъ на сцену 
вносилось уже много новыхъ элементовъ, неизвфсетныхъ предше- 
ствующей эпохЪ. Отчасти, конечно, такому оживлению сцены спо- 
собствовало и то, что недавно народивпийся, новый родъ „слез- 
ной комедш“ или „мЪфщанской драмы“, встрЪченный такимъ гроз- 
нымъ приговоромъ Сумарокова, -— сталь преобладать на сценЪ, 
постепенно вытФеняя съ нея холодную и скучную ложно-клаеси- 
ческую трагелю, съ ея ходульными героями и напыщенными 
рфчами. МЪето этихъ героевъ стали заступать обыкновенные 
смертные, со своими простыми житейскими скорбями и радостями, 
болфе близкими сердцу зрителей, нежели сЪтовашя Андромахъ 
и благородныя побужденшя Энеевъ и Тезеевъ. Новый родъ коме- 
ли пользовался болышимъ успЪхомъ на русской сцен; публика 
относилась къ нему съ болышимъ внимашемъ; и сначала перевод- 
ныя драмы Лилло и Мура, Дидро, Бомарше, а потомъ и Лес- 
синга, замфнили отживипя свой вЪкъ трагеди Расина и Корнеля 
и ихъ русскихъ подражателей; зат$мъ, на мфето переводовъ, 
стали являться передфлки тЪхъ же иностранныхъ произведенй 
на русске нравы, а потомъ уже и оригинальные опыты русскихъ ав- 
торовъ, потрудившихея на этомъ поприщЪ; мы должны упомянуть 
здЪсь имена Беревкина, Лукина, Аблесимова, Плавильщикова, Клушина, 





1) Такь, напр., пьеса «Воть каково имфть корзину и бЪлье» есть ничто иное, какь 
какъь слёды передЪлки «Виндзорскихь кумушекь» Шекспира. 
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т. 


Рфимьева, Ельчанинова и Капниста. Скажемъ о каждомъ изъ нихЪ 
лишь то, что дозволяеть намъ разм$ръ нашего труда. 

Михаиле Ивановичь Беревкинь (род. около 1720 г., ум. 1195 г.), 
съ именемъ котораго мы уже ознакомились въ глав о Держа- 
винф, такъ какъ онъ былъ первымъ директоромъ первой губерн- 
ской гимназия въ Казани (основанной въ 1758 г.), гдЪ Державинъ 
воспитывался. Это былъ человфкъ образованный, умный и усердно 
занимавпийся литературой въ свободное оть служебных занятй 
время. Онъ переводилъ съ иностранныхъ языковъ книги и пи- 
саль для сцены. Лучшими изъ его произведенй были комеди: 
„Такь и должно“, „Имяниниик5“ и „Точь в5 точь“ — написанныя 
между 1778 и 1785 гг. Первая изъ этихъь комедй, въ которой 
племянникъ изъявляетъ готовность спасти своего дядю отъ ни- 
щеты и предлагаеть ему половину своего состояния — особенно 
нравилась публик. ‘Тотъ моменть драмы, когда ея герой, До- 
блестинъ, встрфчаетъ своего дядю колодникомъ ') и въ лох- 
мотьяхъ, и тотчасъ протягиваетъ ему руку помощи и хлопочеть 





объ его освобождени — вызывалъ восторгь и слезы въ театрЪ. 
Общая постановка дЪйствя, живое изложен и тщательная обра- 
ботка нфкоторыхъ характеровъ въ пьесахъ Веревкина указываютть, 
что авторъ обладалъ недюжиннымъ талантомъ, какъ писатель 
для сцены. 

Владимрзь Иикитьевичь Лукинз (род. около 1787 г., ум. 119+4г.), 
также знакомъ намъ изъ главы о ФонвизинЪ, который о немъ, 
какь о человЪкЪ, оставилъ очень непривлекательный отзывъ, как 
въ своемъ „Чистосердечномъ признаши“, такъ и въ перепискЪ. 
Съ Лукинымъ Фонвизину пришлось столкнуться во время службы 
подъ начальствомъ кабинетъ-министра И. Ц. Елагина, у котораго 
Лукинъ служилъ домашнимь секретаремъ и въ то же время былть 
сотрудникомъ своего начальника по его литературной и перевод- 
ческой дфятельности. Собственно говоря, какъ авторъ для сцены, 
Лукинъ написалъ только одну, оригинальную комедию: „, от, 
аюбовью истравленный“; но за то онъ первый открыто возеталъ про- 
тивъ пересаждения иностранныхъ комедш на русскую сцену, безъ 
изм$неная именъ и бытовой обстановки. Шо его мнфню, совер- 
шенно справедливому, тазия пьесы должны были представляться 
русской публикЪ чуждыми и не вполнЪ понятными. Къ сожал\- 
ню, однакоже, всф его собственныя передфлки иноземныхъ про- 
изведен для русской сцены, въ родЪ „Наражденнаю постоянства“ , 
„Щепетильника“ или „,Разумииюо вертопраха“—были до такой сте- 
пени плохи. и вь общемъ, и въ частностяхъ, и написаны та- 
кимъ тяжелымъ языкомъ, что ни для кого не могли служить 





1) Онь случайно попалъ въ тюрьму, ибо быль принять за бродягу. 


Веревкинъ. 


Лукинъ. 


Аблесимовъ. 


Плавильщи- 
ковЪ, 


Клушинъ. 
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образцами и во всЪхъ современныхъ журналахъ вызывали совер- 
шенно справедливыя насмфшки и нападки на Лукина. 

Болфе удачно примФнялъ народныя бытовыя черты и отчасти 
даже народной языкъ къ произведениямъ сценической литературы 
Александре Онисимовичь Аблесимовь (род. 1724 г., ум. 11764 г.), изъ 
небогатыхъ костромскихъ дворянъ, извЪфетный авторъ ') комиче- 
ской оперы „Мельнике-колдунь, обмалицикь и сватз“. Эта, опера была 
впервые дана въ МосквЪ въ 1779 г. и уеп$хъ ея былъ громад- 
ный. Она выдерживала подъ-рядъ по нфеколько десятковъ пред- 
ставленй; отрывки изъ нея охотно заучивались наизусть, а хоры 
и отдЪльныя песенки распЪвались всЪми. Другая опера Аблеси- 
мова: „Счастье по жеребъю“ и двЪ комедши—не пользовались такимъ 
успЪхомъ какъ „Мельникъ“ и скоро были забыты, тогда какъ 
эта опера удержалась на сценЪ даже въ первой четверти ХХ в$ка. 

Рядомъ съ Аблесимовымъ мы должны поставить Петра Але- 
испевича Плавильщикова (род. 1789 г., ум. 1810 г.) — чрезвычайно 
любопытный типъ писателя. О немъ знаемъ, что онъ получилъ 
образоване въ московскомъ университетЪ и, по страсти къ театру, 
поступилъ на петербургскую сцену !), а затВмъ перешелъ на мо- 
сковскую. Шо отзывамъ современниковъ, онъ былъ прекраснымъ 
актеромъ, но онь не довольствовался своею сценическою дЪятель- 
ностью и, не покидая сцены, занимался и литературою. Онъ по- 
мЬщалъ въ журналахъ, преимущественно въ „ЗрителЪ“, стихи и 
прозу, а потомъ сталь писать для сцены комедш и драмы, сюжеты 
которыхъ, подобно Аблесимову, заимствовалъ изъ народнаго быга. 
Изъ его пьесъ наибольшею извЪетносетью и наибольшею долго- 
вЪчностью на сценЪ пользовались три слфдуюния: „,Бобыль“, „Мель- 
ник5 и сбитеньщикь — соперники" и „Олюворз Кутейника“. 

Къ тому же литературному кружку принадлежалъ и 44е- 
ксандрь Иванович Глушииь (род. въ 1162 или 1763 г., ум. 1804 г.), 
праятель, сотрудникъ и соиздатель И. А. Крылова по журналамъ 
„оритель“ и „О.-Петербурюеюмий Мерчури“. По недавно открытымъ 
даннымъ, Клушинъ происходилъь изъ бЪдныхъ дворянъ Орлов- 
ской губернш, служилъ до 1786 г. въ военной службЪ, а потомъ 
въ гражданской, и въ 1798 г., вь видЪ особой награды за лите- 
ратурныя заслуги, получилъ, согласно прошен1ю своему, уволь- 
нее на пять лЪтгь оть службы съ сохранешемъ содержавия „для 





1) Сохранилось такое извЪет!е, будто Аблесимовь служиль въ лейбъ-кампанской 
канцелярии, долгое время переписывалъ стихотворения Сумарокова, и отсюда получилъ 
и самъ охоту къ писательству. | 

?) Въ одномь изъ учебниковь литературы сказано, что онъ поступиль на петер- 
бургскую сцену, «тдЪ славились въ это время Волков, Дмитревсый и Шумский...» Легко 
можеть быть, что Плавильщиковъ играль съ двумя послфдними, но Болкова онъ не могъ 
застать на сценЪ, потому что тотъ скончался въ 1793 году, когда Плавильщикову было 
ровно четыре года. 
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продолжения наукь в5 еттииенскоме упиверситеть“. Для сцены онъ 
писалъ довольно много, и все въ томъ легкомъ сценическомъ 
родф, который боле всего нравился въ конц ХУШ вфка. Изь 
его комед боле другихъ пользовались извЪстностью: „(7% и 
юре“ (въ 5-ти дЪйств.), о которой современное свидЪтельство гла- 
сить, что она 
много разъ игра- 
на въ Петербур- 
г5 и Москвз „съ 
похрРалою для 
автора“. Сверхь 





вого, иль наши- 
) 





саны слЗдуюцщия 
комедш: „, Услуж- 
аивый“, „Разсу- 
дительныйдурако“, 
„Алхимисть“ и 
опера „Любовь 
хипртье всею“. 
Не послЪднее 
мфето въ ряду 














молодыхъ писа- 








телей, писав- 
шихъ для сцены 
въ концф цар- 
отвовавшя Екато- 
рины, занимаеть, 
Длиатрй  Блади- 
лировичь Ефимьевь 
(род. 1768 г., ум. 
1804 г.). Особен- 
ною извЪет- 
ностью изъ напи- 
санныхъ имъ 

















иьесъ пользова- 
лась драма: 
‚„ Преступникь отэ 
чтры или братомь продаиная сестра“. Очень заманчивый сюжетъ дра- 
мы, въ которой проигравпийся брать рЪФшился продать обманомть 
свою сестру, выдавъ ее за кр$постную дфвушку— долженъ былъ 
нравиться и для многихъ представляться трогательнымъ и возбу- 
ждающимтъ сострадание. Это прототипъ будущей мелодрамы, кото- 
рая позднЪфе прюобрФтаеть такое выдающееся значеше на рус- 
ской сценЪ. . 


Служене красоть— символическая виньетка Екатерининскаго времени. 


История русской словесности. Томь И. 20 


Еф имьевъ 


Ельчанл- 
НОВЪ. 


«Ябеда» 
Капниста. 
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Если мы добавимъ къ этому ОЪглому обзору современныхъ 


драматическихъ писателей Бобана Елюоровича Ельчапииова (род. 


1744 года), который уже на 25-мъ году жизни былъ убить при 
осад Браилова (1769 г.), то мы исчерпаемъ почти весь кругь 
литературныхъ дфятелей, работавшихъ для сцены, во второй по- 
ловинф ХУШ вЪка. ВеЪ свЪдФыя наши о ЕльчаниновЪ ограни- 
чиваются только тфмъ, что онъ написалъ для ецены н%еколько 
пьесъ, изъ которыхъ особеннымъ усиЪфхомъ пользовалась „На- 
казаиная Бертопрашка“, поставленная на петербургской сценЪ за 
два года до его кончины. 

Къ Екатерининскому же времени относится и еще одно дра- 
матическое произведеше, вь свое время пользовавшееся почти 
такою же громкою извЪетностью, какъ .,Недоросль“ Фонвизина, 
„Горе отз ума“ ГрибоЪдова и „Ревизор“ Гоголя. Мы говоримъ о 
комеди Капниста „/0еди“, которой типы заимствованы были авто- 
ромъ изъ живой дЪфиствительности, наблюдаемой имъ въ провин- 
шальной глуши. Комедля эта имфеть свою исторшю, весьма поучи- 
тельную во многихъ отношешяхъ, и потому мы считаемъ не из- 
лишнимъ упомянуть здЪсь о ней въ н$фсколькихъ словах. 

Говорять, что матерлаломъ для этой суровой сатиры на су- 
дейске нравы конца ХУШ вЪка послужилъ автору его собетвен- 
ный многолЪтьй процессь, который ему пришлось вести по вс мт, 
инстанщямъ нашихъ провиншальныхъ судовь, причемъ онъ могъ 
близко ознакомиться со веЪми отправлевями и органами Роселй- 
ской ОЭемиды и со всФми подробностями быта нашихъ подьячихъ. 
Картина вышла изъ-подъ пера талантливаго писателя поразитель- 
ная, почти потрясающая, и все произведеме Капниста явилось 
однимъ сплошнымъ и суровымъ осужденемъ нашихъ провин- 
цальныхь судейскихъ нравовъь и той невообразимой путаницы, 
крючкотворства и взятокъ, которую должно было обязательно про- 
ходить всякое дЪло, причемъ вполнЪ законное иногда легко было 
проиграть, а совершенно незаконное — выиграть. Типы, выведен- 
ные Капнистомъ въ „Ябед1“, подмЪчены авторомъ очень вЪрно, 
вь особенности тииъ сутяги „Проволова“, тишъ „ПредеЪдателя“ 
и членовъ суда. Едва ли они не были портретами м$етныхъ дЪя- 
телей? Пьеса, далке въ чтеши, производила настолько сильное 
впечатлЪ не, что Капниестъ, порядкомъ напуганный преелЪдова- 
шями литературныхъ произведешй въ послфдае годы царетво- 
вавя Юкатерины, не рфшился напечатать свою комедю при жизни 
Государыни. „Ябеда“ была напечатана только уже въ 1798 году, 
и то съ нЪкоторыми, весьма тонкими предосторожностями; комедш 
было предпослано стихотворное посвящене императору Павлу, и 
въ этомъ посвящен авторъ, выставляя на видъ безвредность 
своей сатиры, испрашивалъ покровительство Монарха своему 


=. | 
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скромному произведению, которое, какъ ОН страведливо предио- 
лагаетъь, должно было нажить ему много враговъ. 


«Прости, Монархъ, что я, усерщемъ горя, 

Мой трудъ, какъ каплю водъ, въ глубоки лью морл, 
Ты знаешь разные людей строптивыхъ нравы: 
Инымъ не страшна казнь, а злой боятся славы. 

Я кистью Тали порокъ изобразилъ 

Мздоимства, ябеды всю гнустность обнажиль, 

И отдаю теперь на посмЪянье свЪта. 

Но мстительна отъь нихъ я не боюсь навЪта: 

Подъ Павловымъ щитомъ почпо невредимъ...» 


Однакоже и вся эта дипломаля не спасла автора отъ не- 
праятныхъ посл$детьй его слишкомъ откровенной сатиры. Ко- 
медля надфлала много пума, возбудила толки и, главнымъ обра- 
зомъ, не выгодные для автора. „Чиновный людъ — такъ разска- 
зываетъ намъ одинъ современникъ-— просто разрывалсея отъ досады 
на Капниста за его „Ябеду“. О комеди былъ составлень докладть 
императору. Въ немъ представлено, что Капнистомъ данъ ужас- 
ный поводль къ соблазну, что его наглость преувеличила дЪйстви- 
тельность; въ комеди найдено даже явное попране Монаршей 
власти въ ея ближайшихт органахъ“... „Все это завершалось 
униженнымъ челобитьемъ объ охранф власти, запрещеюи пьесы 
и о примФрномъ для будущаго времени наказави злостнаго, не- 
отчизнолюбиваго автора“. Императоръ Павелъ, дов$рившись доне- 
сентю, приказалъ будто бы немедленно отправить Капниста въ 
Сибирь. Это было утромъ, и приказаве было немедленно испол- 
нено. ПослФ обЪда гнфвъ императора остылъ, онъ задумался и 
усомнился въ справедливости своего приказатя. Не повЪфряя, 
однакожъ, никому своего плана, онъ вел$лъ въ тоть же вечеръ 
представить „Ябеду“ въ своемъ присутстыи на Эрмитажномъ 
театрЪ. Государь явился въ театръ только съ великимъ княземъ 
Александромъ. Больше никого въ театрЪ не было. ПослЪ пер- 
паго же акта императоръ, безпрестанно аплодировавпий пьъесЪ, 
послалъ перваго попавшагося ему фельдъегеря, чтобы тотчасъ же 
возвратить Капниста, пожаловалъ писателю, по возвращенйи его, 
чинъ статекаго совЪтника, щедро наградилъь его, и до самой 
кончины удостаивалъ своихъ милостей. 

Весьма характерный анекдотъ о комеди того же Капниста 
разсказываетъь другой современникъ, Бантышъ - Каменсюмй, въ 
своемъ „СловарЪ достопамятныхъ людей“... „МнЪ случилось, въ 
молодыхъ лЪфтахъ, быть свидфтелемъ, какъ въ одномъ губерн- 
скомъ город, во время представленая „Ябеды“, когда Хватайко 
зал: 

20* 
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«Бери, большой тутъ нфть науки: 

Бери, что только можно взять... 

На что жь привЪфшены намъ руки, 

Какъ ни на то, чтобъ брать, брать, брать?!»... 


вс зрители начали рукоплескать, и многю изъ нихъ, обратясь 
кь чиновнику, занимавшему `мфето, соотвЪтетвовавшее м%ету 
Хватайки, произнесли въ одинъ голосъ, называя его по имени: 
„Это вы! это вы!“... 

Увлеченный успЗхомъ ,‚.0еды“, Капнистъ пытался и еще 
писать для спены, но эти попытки оказались въ такой степени 
неудачными, что онтъ самъ осмфялъ въ эпиграммахъ свои плохая 
сценическая произведеная. Что же касаетея „Я беды“, то она заняла 
на нашей сценЪ весьма видное мЪфсто въ ряду лучшихъ произ- 
ведешй и удержалась въ ся репертуарЪ на мноме и многе годы. 

Такой усп$хь ‚„Ябеды“ Капниста“ представляется намъ 
вполнЪ, понятнымъ. Въ этой пьесЪ, точно такъ же, какъ и въ 
„Недоросл?5“ Фонвизина, были выведены на сцену характеры и 
типы, заимствованные изъ дЪфйствительности, и затронуты давно- 
наболфвиия язвы нашей общественной жизни; а къ векрытю та- 
кихЪ язвъ всякое общество относится всегда съ: горячимъ сочув- 
стмемъ, въ надеждЪ на лучшее будущее. 





Изъ виньетокъ Екатерининскаго времени. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Н. И. Новиковъ и его значене въ исторм русской литературы и образованно- 
сти. — Бюграфическя подробности. — Журнальная дфятельность. — Сближене съ 
Екатериной въ цфляхъ и средствахъ литературной дъятельности. — Идеалы Нови- 
кова, — ДФятельность издательская. — Сближене съ масонами. — Второй перодъ 
журнальной дъятельности.— ДЪятельность общественная и печальный исходъ ея. 


Въ эпоху Екатерины, въ сред нашихъ литературныхъ дЪя- 
телей, проявился одинъ, особенно замЪчательный тЪмъ, что онл, 
воплотиль въ себЪ веЪ лучпие идеалы, всФ лучпия и чистЪйпия 
стремлетя и помыелы, 
вс достоинства луч- 
шихъ дЪятелей своего 
времени, не повторивъ 
ни одного изъ ихъ не- 
достатковъ. Этотъ дЪя- 
тель, пменемъ котораго 
мы по справедливости 
можемъ гордиться, как”ь 
однимь изъ лучших 
перловъ въ истори на- 
шей литературы и про- 
свЪщеня, былъ Николай 
Ивановичь Новиковь. 

Недаромъ въ великую 
заслугу Преобразовате- 
лю Росаи ставятъ то. 
что онъ пробудилъ въ 
русскихъ людяхъ чув- 
ство сознавшя собствен- 





наго длостоинетва; а Ежа- 
теринф—то, что она епо- 


Н. И. Новиковъ. Типъ болъе молодой. 


собствовала развитию вт 
нихъ сознательнасо отношеня къ нашональности, къ народной гор- 
дости въ лучшемъ смыслЪ этого слова. Новиковъ служитъ именно 
самымъ полнымъ воплощеютемъ русскаго литературнаго и обще- 
ственнаго дфятеля, по той великой степени духовнаго и умствен- 
наго развия, какой онъ могъ достигнуть въ эпоху Екатерины. 
Это уже не робый ученикъ и подражатель западныхъ дФятелей, 
не рабск посл$дователь западныхь теорлй, не усердный поклон- 
никЪ западных литературныхъ образцовтъ — это настояший само- 
родокъ, умФюпий самостоятельно строить на основав запад- 
ныхъ образцовъ, умфюпий и критически къ нимъ относиться, и 
безъь всякихъ образцовъ удовлетворять насущнымъ духовнымтъ 


Б‘ографиче- 
скя свЪдЪ- 
ния, 
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потребностямъ русскаго общества. А по высокимъ качествамъ, и 
по обширному объему, и по чрезвычайному разнообразю своей’ 
общественной и литературной дЪятельности, Новиковъ даже вы- 
ходить изъ ряда дфятелей исключительно русскихъ: онъ можеть 
смЪло занять почетное мЪфсто въ средЪ европейскихъ дЪятелей 
по распространеню просевЪщешя въ половин ХУШ в$ка. 

Н. И. Новиковз (род. 27 апр. 1748 г., ум. 31 1юня 1818 г.) 
происходилъь изъ небогатыхъ дворянъ Бронницкаго у%зда, Мо- 
сковской гу- 
бернш, гдЪ его 
отцу принад- 
лежало село 
Тихвинское 
(Авдотьино 
тожъ). Отець 
Николая Ива-- 
новича, Ивань 
Васильеви чь 
Новиковъ, 
служилъ емо- 
лоду вь мор- 
скомъ вЪдом- 
ств и, по 
средстваму, 
своимъ, едва 





Ио Г: ли могъ дать’ 

"3 Е ро" фе ВВ сыну въ дЪфт- 
Дет дао бетона би м бай . ста ное 
буль воспита- 

Н. И. Новиковъ. Типъ боле старый. т СвЪъдЪня 


объ этомъ воспитанш крайне скудны; но не подлежить соми?- 
ню, что и Н. И. Новиковъ, въ раннемъ дЪтствЪ (подобно мно- 
гимъ своимъь современникамъ), не миновалъ рукъ приходскаго 
льячка; позднЪе, вЪроятно въ 1757 году, онъ поступилъ въ Мо- 
сковскую университетскую гимназ!ю '), и въ маЪ слЪдующаго года 
мы видимъ его имя въ числЪ отличившихся по французскому 
классу; а затЪмъ, вдругъ, съ крайнимъ удивленемъ, ветр$чаемъ 
извЪсле о томъ, что въ 1759 г. тотъ же Новиковъ „исключенъ 
изъ университета за нехождене именно въ классы французскаго 


') Академикъ Тихонравовъ, въ свою статью о НовиковЪ, вносить извф сте Штелина, 
будто бы Н. И. Новиковъ нЪкоторое время обучался въ гимназии и университеть при 
Академи Наукъ въ С.-Петербург. Но правдоподобности подобнаго извЪст:я едва ли 
можно вЪзрить. 
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языка“ '). Изъ этого нфкоторые блюграфы выводятъ заключене о 
лфности, о неспособности Новикова къ языкамъ ит. п.— замТ- 
чавя, которыя положительно не оправдываются дальнфйшею дЪя- 
тельностью Новикова. СкорЪе всего этотъ факлть былъ слфдетшемт, 
юношескаго легкомыслия, весьма свойственнаго тому возрасту, вт, 
которомъ тогда находилея Новиковть (ему едва ли минуло и 16 
лЪтъ). Но, вЪроятно, легкомыслие миновало очень быстро и смТ- 
нилось сильнЪйшею жаждою знавшя, потому что Новиковъ уже 
очень рано принялся за самообразоване и достигь въ немъ бле- 
стящихъ результатов. 

По выход изъ университета, Новиковъ поступилъ на дЪй- 
ствительную службу въ С.-ЦетербуреЪ въ лейбъ-гвардш Измай- 
ловекш полкъ. ВЪроятно, во время этихъ первыхь лЪФгь пребы- 
вашя въ С.-Метербург$, Новиковъ не терялъ времени даром: 
страстно предаваясь обширному и разнообразному чтеншю и по- 
стоянно вращцаяеь въ кругу образованнфйших'ь людей своего вро- 
мени, онъ, вЪроятно, усифлъ пополнить свое скудное образоваше, 
потому что, по свидЪфтельству одного изъ его бюграфовъ, „уже 
сь 11767 года онъ началъь быть изв$стенъ своею склонностью къ 
словесности, наипаче Росайской и уси$хами въ оной“. Хотя мы 
и не знаемъ въ чемъ именно проявились эти „усиЪхи“ и эти за- 
нятя Росайской словесноетью; но, вБроятно, онъ успЪлъ чЪмъ- 
нибудь выдфлиться изъ среды своихь сверстниковъ и товарищей, 
потому что (именно въ 1767 г.) попаль въ число молодыхь гвар- 
дейцевь, отправленныхъь въ Москву для письменныхъ занят 
при знаменитой Комисаи Депутатовъ по составлению. проекта но- 
ваго Уложешя. Онъ назначенъ былъ составителемь длневныхъ 
записей по \“П изь дв$надцати отдЪлений Комиссли, именно по 
ОтдЪленшю „о среднемъ родЪ людей“; кромЪ того, онъ велъ жур- 
налы Общаго Собравя Депутатовъ, которые и читаль при докла- 
дахъ императрицВ, „узнавшей его тогда лично“. 

Есть основае думать, что почти двухлЪтнее пребываюше его 
при Комиссии и учасл1е въ ея трудахъ въ значительной м8рЪ по- 
вмяли на всю дальнфйшую дЪятельность Новикова, который, изъ 
сношенй со множествомъ русскихъ людей, съфхавшихся въ 
Москву съ различныхъ концовъ Росси, усп$лъ прюбрЪеть близ- 
кое и разностороннее знакомство съ нуждами русскаго общества 
и сь общимъ положешемъ нашего обширнаго отечества. Кажется, 
даже и то обстоятельство, что Новикову преимущественно при- 
шлось имЪфть дЪло въ Комисеш со „среднимъ родомъ людей“, но 
осталось безъь вмяюя на его дальнфйшую дЪятельность обще- 
ственную, потому что онъ (какъ мы увидимъ далФе) боле всего 


1) По современному университетскому обычаю, объявлеше было пропечатано въ 
«Московскихь Вфдомостяхъ» во всеобщее свфдён!с, 


Новиковъ въ 
комисс1и. 


Журнальная 
дЪятель- 
ность. 


Новиковъ и 
Екатерина. 
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прилагал старанйй впослЪдетвши къ’ распространению образовавнля 
именно въ сред этого средняго сослошя людей. Въ 1768 году 
Новиковъ вышелъ въ отставку, чтобы посвятить все свое время 
на занятая литературою и издательствомъ, которыя сама импера- 
трица Екатерина вводила тогда въ моду, увлеченная своимъ пла- 
номъ изданя сатирическаго журнала „Всякая Всячина“, офищально 
выходившаго въ свЪфть подъ редакшею Козицкаго. 

Одновременно съ „Всякой Веячиной“, съ мая мЪсяца 1769 г., 
сталь выходить въ свЪтъ и журналъ Новикова ‚,Трутень“—болЪе 
рЬзвай по тону своихъ порицаий и насмфшекъ надъ современ- 
ными общественными-язвами, но, въ существ, составляющий втору 
ть тому направленио, которое проводилось во „Всякой ВсячинЪ“. 
„Трутень“ является залщитникомъ образованности и просвЪщезня, 
которыя предназначены на то, чтобы облагородить людей, испра- 
зить ихъ дурные нравы. Главными цфлями сатиры „Трутня“ 
является полуобразоваше на французсюй лад и недобросовЪет- 
ность судей, пренебрегающихть закономъ. Въ 1769 году, „Трутень“ 
пользовался большимъ успВхомъ; но въ сл6дующемъ году онъ 
нЪеколько потускнфлъ — по причинамъ, которыя теперь опредф- 
лить мудрено-—и публика къ нему охладЪфла настолько, что Нови- 
ковъ счель нужнымъ этоть журналь прекратить, закончивъ его 
путливымъ прощаньемъ со своими читателями. Въ 1772 году, 
который ознаменовалея появленемъ лучшей изъ комеллй Екате- 
рины (О, время“), явилея новый журналь Новикова „/Ёивопи- 
сецз“, — опять-таки издавше, стоявшее въ прямомъ соотношения 
съ идеями „Наказа“ и первыхъ произведений Екатерины, въ ко- 
торыхъ она еще не опасалась выставлять на показъ и на общее 
осмфяне темныя стороны русской современности. Соотношеню 
это не преминуло выразиться, съ первыхъ же страницъ „Живо- 
пиеца“, посвящешемтъ этого журнала „иеизвюстному сочинителю 
помеди „О, время“ '). Въ этомъ посвящени Новиковъ прямо вы- 
сказываеть ЕкатеринЪ: ....вы открыли мнЪ дорогу, которой я 
всегда страшился: возбудили во мнф желаше подражать Вамъ вт 
похвальномъ подвигЪ.—исправлять нравы своихъ единоземцевъ“... 

Но, несмотря на несомнфнную близость въ направлен но- 
ваго журнала съ тфми идеями, которыя сама Екатерина прово-` 
дила и защищала въ своихъ первыхъ и лучшихъ комедяхъ, 
Новиковъ не вполнф сходилея съ нею въ евоемъ воззрфни на 
сатиру, осмфивающую нравы современнаго общества. Онъ хорошо 
понималъ, что его журнальной сатирф придется, главнымъ обра- 


`ВОмМЪ, намЪчать свои жертвы въ выешихъ кругахъ русскаго обще- 


1) Все комеди Екатерины, когда ставились на сценахъ частныхъ театровъ, всегда 
являлись анонимными, и хотя всЪ знали, кто ихь авторъ, но всЪ изь приличя показы“ 
вали видь, что авторъ комеди неизвЪстенъ, 
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ства, которыя особенно слфпо подчинялись подражаюю Ффранцуз- 
скимъ нравамъ и свЪФтскимъ обычаямъь и жили гораздо шире 
своихъ средствъ; понималъ, что рЪзкая осужденя, направленныя 
противъ этого общественнаго слоя, булутъ неприятны имперал 
трицё, и потому старался всеми силами прикрыть острое жало 
сатиры разными внфшними прикрасами и такою обстановкою, ко- 
торая бы могла нфеколько смягчить впечатлЪ ве, производимое 
статьями его журнала. Каждый разъ, послЪ особенно рЪзкихъ 
обличительныхъ статей, Новиковъ помфщалъ какую-нибудь гром- 
кую оду въ честь императрицы или диеирамбъ князю Григорию 
Григорьевичу Орлову, или обрацене къ графу Никит® Ивано- 
вичу Панину, и это было, очевидно, не случайностью, а твердо 
а 
установившимся прлемомъ своего рода журнальной политики, при- 
нятымъ разъ навсегда за правило для отвода глазъ, для умиро- 
творешя враждебныхъ навЪтовъ и сЪФтовавй. Справедливость по- 
добнаго воззрЗя въ особенности подтверждается тфмъ, что самъ 
Новиковъ намекаетъ на необходимость „быть оспорожным“; вы- 
сказавъ въ одномъ мФстЪ „Иивопиеца“, что въ настоящий про- 
свфщенный вЪкъ уже наступила пора снимать личины съ людей 
порочныхъ и что его журналъ именно для этой цфли предназна- 
чается, онъ, въ то же время, полагаеть себЪ за правило: „не раз- 
лучаться съ тою прекрасною женщиною, съ которою его иногда 
видфли и которая называется „Осторожностью“. Въ какой сте- 
пени наивно этоть прлемъ прилагается къ новиковской журналь- 
ной практикЪ— это можно видЪть изъ той оговорки, которую Но- 
виковъ счелъь нужнымъ прибавить къ одной изъ статей своего 
журнала, переполненной очень рЪзкими и смфлыми нападками 
на современныя отношеня господъ къ крестьянамъ... „(ле салти- 
рическое сочинене, подъ назваюмемъ „Путешествя въ ***“ 1), по- 
лучилъ я оть г. И. Т. есь прошевнемъ, чтобы оно было помЪ- 
щено въ моихъ листахъ. Если бы это было въ то время, когда 
умы наши и сердца заражены были французскою нашею, то не 
осмфлился бы я читателей моихъ попотчивать съ этого блюда, 
потому что оно приготовлено очень солоно и для нЪжныхъ вку- 
совъь благородныхъ невфждъ горьковато. Но нынь Премудрость, 
сидящая па престоль, истину покровительствуете во всъхь дъяшяль“. 
Глубокий знатокъ нашей журналистики протплаго вЪка, академик 
П. П. Пекарскай, по поводу этого шлема замфчаетъ, однакоже, 
съ нфкоторой ироней: „...все это, кажется, недолго помогало: по 
крайней мЪрЪ во второй части „УЖивописца“ Новиковъ видимо 
уже сдерживался или былъ сдерживаемъ“. Надо, однакоже, отдать 





1) Полное заглаве этой статьи: «Отрывокъ путешествя въ ** И*** Т***,. Она 
особенно важна въ томъ смысл%, что едва-ли не послужила прототипомь явившагося впо- 
слфдетви злосчастнаго «Путешествя Радищева». 


Истор1я русской словесности. Томъ П. 21 
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ЕЖЕНЕДЬЛЬНОЕ 
ИЗДАНТЕ, 


С 
1769 ГОДЬ, 
МЪСЯЦЬ МАИ 


Они работаюш® . а вы ихЪ трудф ядите, 


Г. Сумар. 85 ХМИ. притч$, Г. книги. 





‚Грутень“ Новикова. Титульный листъ (перваго издан!я), по весьма 
ръдкому экземпляру Императорской Публичной Библготеки. 
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„Грутень“ Новикова. Титульный листь (второго изданя), по экземпляру, 
принадлежащему Императорской Публичной Библготекф. 


Ученыя из- 
дания Нови- 
кова, 
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справедливость Новикову, какъ издателю „/Живопиеца“. Выборъ 
статей здЪсь гораздо разнообразнЪе, чЪфмъ въ „ТрутнЪ“; наблю- 
дательность живфе и глубже; сатира серъезнЪе и ближе къ рус- 
ской современной дЪФйствительности. Рядомъ со статьями, осмВи- 
вающими забавное преклонене русскихъ щеголей и щеголихъ 
передь французскими модами и французекими нравами, рядомъ 
съ „опытами словарей“ моднаго „щегольского нар чая“ и образ- 
чиками разговоровъ обычныхъ въ кружкЪ щеголихъ — „Живопи- 
сецъ“ помфщаетъ картины и весьма мрачныя, весьма неутЪфши- 
тельныя. И при этомъ онъ старается провести веюду одну, чрез- 
вычайно живую, привлекательную черту — уважене къ родной 
старинЪ во всемъ томъ, что въ ней заслуживаетъь одобревшя, въ 
особенности — къ простот ея быта и нравовъ. Черта эта, какъ 
мы увидимъ далЪфе, выразилась впослЪдетвши еще боле ясно и 
опредЗленно въ дЪфятельности Новикова, посвятившаго изучению 
русской старины цфлый рядъ прекрасныхъ изданий. Вс эти сто- 
роны новаго журнала Новикова способствовали его успЗху, можно 
сказать, чрезвычайному: въ короткое время журналъ выдержалъ пять 
издан, и прекратился, вЪроятно, по причинамъ, „не зависящим 
оть издателя“... Но желане продолжать начатое д$ло было, ви- 
димо, присуще Новикову: онъ не хотЪфлъь бросать журнальнаго 
поприща, на которомъ подвизался съ такимъ успЪхомъ, и попы- 
талея выпустить въ свфть еще одинъ сатирический журналъ: въ 
1774 году онъ издавалъ „Кошелекъ“, просуществовавиий очень 
недолго—нЪчто безцвЪФтное, безсодержательное и слабое. Видно, 
что въ этомъ журнал и самЪъ издатель опасался высказаться 
вполнЪф, и энермя его ослаблена въ значительной степени усло- 
ями, неблагопрлятными для выполненшя задуманной имъ задачи. 
„Кошелекъ“ не всгрЪтилъ никакого сочувствя въ публик и 
просуществовалъ недолго, прекратившись на девятомъ листЪ... 

Въ то время, когда Новиковъ дфлалъ эту новую попытку, 
его дФятельный умъ уже работалъ въ иномъ направлении и обра- 
щалъ его неутомимую энергю къ другимъ трудамъ, болфе жи- 
вымъ, нежели сатирическе журналы. Въ 1772 году онъ издает 
свой замВчательный „Опыт историческаю словаря о Россискихь пи- 
сателях5“, а въ 1113 году принимается за издане обширной 
„Древней Россвиской Бивмовики“. | 

„Опытъ историческаго словаря о Россйскихъ писателяхъ“ 
былъ первою, болЪе или менфе полною и правильно обоснованною 
попыткою общаго очерка нашей литературы. „Опыть“ быль со- 
ставленъ Новиковымъ отчасти по печатнымъ источникамъ '), 





1) Однимъ изъ такихъ источниковъ была статья о русскихъ писателяхъ, помфщенная 
въ ньмецкомь журнал «Меше ВШИо\ек  4ег зсВбпеп \\У15зепзсвайепт», приписываемая 
Дмитревскому. 
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отчасти по св$дЪямъ, которыя онъ самъ тщательно собирал 
и сопоставлялъ изъ разныхъ источниковъ — изъ личнаго знаком- 
ства съ авторами и ихъ сочинемями, изъ фамильныхъ преданий, 
свидЪтельствь современниковъ и т. п. Однакоже, не м$шаеть 
замЪтить, что Новиковъ и къ печатнымъ источникамъ относится 
съ надлежалщею критическою осторожностью и самостоятельностью, 
и къ самымъ произведенмямъ русскихъ авторовъ—со строгою раз- 
борчивостью. Эта разборчивость, выражающаяся иногда въ до- 
вольно строгихъ отзывахъ о дослоинствЪ того или другого писа- 
теля, многихъ современных писателей возмутила, вызвала рЪзкля 
возражевня и эпиграммы, направленныя противъ „Словарника“, и 
создала Новикову не мало враговъ въ литературныхъ кружкахъ. 
По современнымъ литературнымъ воззр5ямъ, всЪ писатели, при- 
нимавиие хоть сколько-нибудь замЪфтное учаслле въ литературЪ, 
были или „великими“, или „именитыми“, и никакое критическое 
суждеше о нихъ не допускалось. Росейскай литературный Олимпъ 
былъ населенъ „Россйскими Корнеллями“, „Расинами“, „Молье- 
рами“ и даже „Горалаями“ и „Гомерами“, которые могли вызы- 
вать восторги и преклоненая, но не могли подлежать никакой 
критик. И вотъ, именно въ виду такого твердо-установившагося 
въ литературЪ воззр$вая на нерушимость славы и высокаго зна- 
ченя „Росейскихъ писалелей“— первая попытка ихъ критической 
оцфнки, сдфланная Новиковымъ, была попыткою чрезвычайно 
смфлою и плодотворною. Шритомъ, „Опытъ“ Новикова, въ кото- 
ромъ довольно полно и посл$довательно были собраны факты по 
истори русской литературы, явился весьма нагляднымъ выраже- 
шемъ того высокаго понямя, которое Новиковъ имфлъ о литера- 
тур$ и литературныхъ дФятеляхъ. Сознавая важность и пользу 
критики, Новиковъ пытался даже возбудить къ ней охоту и вкусъ 
въ обществ и ради этой пфли задумалъ издавать особые пер1о- 
дические листки '), посвященные исключительно критической 
оцфнкЪ всего, что издавалось въ свЪтъ на русскомъ языкЪ. Онъ 
сумЪлъ даже составить кружокъ для изданя подобныхъ листковъ, 
и они стали появляться въ свфтъ въ 1777 году подъ назвашемъ 
„О.-Петербурекя Ученыя Въдомости“. Съ какою осторожностью и 
осмотрительностью Новиковъ приступалъь въ выполневю своей 
задачи, видно изъ слфдующихъ вступительныхъ строкъ къ новому 
органу: „Критическое разсмотрЪн1е издаваемыхъ книгъ есть одно 
изъ главнфйшихъ намЪревй при издани сего рода листовъ, и 
поистинз должно почитаться душою сего тфла, то и спраши- 
ваемъ мы у просвЪщенной нашей публики, да позволится намъ 
вольность благородныя критики. Не желан1е осуждать дЪяня дру- 





1) По мысли издалеля, они должны были служить дополнешемъ къ его «Опыту исто- 
рическаго словаря». 
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„Мивописець“ Новикова. Титульный листь, по весьма рфдкому экземпляру 
Императорской Публичной Библотеки, 


ПСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 





АВТОрЪ КЪ САМОМУ СЕББ. 


лы дВлаешься АвторомЪ $ ты прини- 
маешь назван1е Живописцау моне такова, 
которой пишешЪ кистью ‚ а Живопи- 
сда перомЪ, изображающаго наисокровен- 
:Бйшия вЪ сердцахр человфческихЬ по- 
роки. Знаешь ли, мой друг, какой ты 
участи себя подвергаешь ? вфдаешь ли 
совершенно ‚ какой предлежитф шебЬ 
трудЪь? извёсшны ли шебф, твои свой- 
ства и твои читатели ? надфешься ли 
всЬмЬ им сдблать угожден{е? взвБсилЬ 
ли ты безпристрастно свои досшоин- 
ства и способности * подумал ли, что 
худой Автор добровольно себя всеоб- 
щему подвергаетЪ осмБянтю ? -— Ты 
молчишь: бЪдвой человЬкЬ ! шы столь- 
ко же порабощенЪ сптрастямЪ своимЪ, какЪ 
и шБ, которыхЪ исправлять намряешся! 
—— Слышу твое возражен1е : какЪ оно 
слабо и смБшно. "Ты говоришь, вить 
йруйя пишушЪ ‚ не больше моего имя 
способностей ; для чего же не писать и 
мнБ ‚ имфвши столько же кЪ писано 
охоты , какЬ и сни ; да еще и шогда, 
какр всБ мои пруятели узБряютЪ, что 
я кЬ писанйю способен: шы одинр толь- 

Б _ &@ 


„Мивописець“ Новикова, Предисловие, по тому же экземпляру. 
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Екатерина и 
НовиковЪ. 
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гихъ насъ къ сему побуждаютъ, но польза общественная; посему 
п не уповаемъ мы сею налиею поступкою огорчить благоразумныхъ 
писателей, издателей и переводчиковъ; т$мъ паче, что во кри- 
тик нашей будеть наблюдаема крайняя умЪренность и что она 
съ великою строгостью будеть хранима во всфхъ предлахъ бла- 
гопристойности и благонравя“. 

Но, несмотря на вс эти предосторожности, „Ученыя ВЪдо- 
мости“ не нашли себЪф читателей и прекратились въ половин 
года. ВЪроятно, Новиковъ не особенно и жалЪлъ объ этомъ, по- 


И 


тому что, какъ мы видфли выше, уже съ 1773 года внимаше его 
было поглощено весьма серьезно задачею— печатаньемъ многотом- 
наго собраня историческихъ матераловъ, подъ заглавемъ: „Древ- 
пяя Росойская Бивлмовика или собраше древностей Российских, 00 
Российской истори, зеолрафи и ченеалойи касающихся“ '). Чрезвы- 
чайно любопытенъ и важенъ для характеристики Новикова и 
его литературной и издательской дЪятельности тоть фактъ, что 
эго историческое издан1е не предетавляетъь собою рЪзкаго пере- 
хода или скачка, а только естественный и вполнф послЪдова- 
тельный выводъ изъ предыдущаго. Въ „ТрутнЪ“, „У Живопиец“ 
и „КошелькЪ“ онъ возставалъ противъ приетраелля къ иноземному,. 
противъ преклоневя передъ чужими нравами, обычаями и модами, 
и всЪми силами старался осмФять эти недостатки современнаго 
русекаго общества; въ своемъ новомъ историческомъ трудЪ онъ, 
исходя изъ тфхъ же самыхъ побуждевшй, хочеть ознакомить сво- 
ихъ соотечественниковъ съ лучшими сторонами нашей родной 
старины и, возбудивъь въ нихъ чувство народной гордости, въ 
немъ создать надежный противов$еъ пристраслшю къ иноземщинЪ. 
„Не всЪ у насъ еще, —слава Богу!—заражены Франшею; но есть 
много и такихъь, которые съ великимъ любопытствомъ читать 
будуть описаше нфкоторыхъ обрядовъ, въ сожити предковъ на- 
шихъ. употреблявшихся; съ неменьшимъ удовольстнемъ увидятъ 
нЪкое начертане нравовъ ихъ и обычаевъ, и съ восхищешемъ 
познаютъ великость духа ихъ, украшеннаго простотою. Шолезно 
знать нравы, обычаи и обряды древнихъ чужеземныхъ народовъ; 
но гораздо полезнфе имЪть свфдЗне о своихъ прародителяхъ; 
похвально любить и отдавать справедливость достоинетвамъ ино- 
странныхъ, но стыдно презирать своихъ соотечественниковъ, а 
еще паче и гнушаться оными...“ 

Императрица Екатерина, которая много заботилась о подъемЪ 
народнаго духа и самосознаюшя, отнеслась чрезвычайно сочув- 





1) И основная мысль, и даже самое заглаве этого изданя заимствованы у В. Н. 
Татищева, который усиленно заботился о томъ, чтобы Св. Синодъ повелфль собирать 


древе акты и грамоты по монастырямъ и напечаталь ихъ «70045 именемь Русской 
Бибмотеки». 


- ЧЕЛОБИТНАЯ ГРИГОР!Я ВСПОЛОХОВА, ДЬЯКА ЯМСКОГО ПРИКАЗА, ПОДАННАЯ ЦАРЮ 
АЛЕКСЪЮ МИХАИЛОВИЧУ ВЪ 1672 г. 


Изь конца челобитной заимствуемь ту часть, на которой изображена 
геенна огненная, готовая поглотить несчастнаго, кающатгося дьяка. Около 
изображен въ этой части челобитной чигаемъ: 


1170. Онш Восточни Царе къ рождшемуся насъ 
ради Христу Богу нашему принесо- 
ша дары, злато и ливанъ 
и смирну. Ты же, 
вели госудазь, 
Восточнй царь 
и Восто чныя 
святыя церкве 
СЫНЪ прине- 
си то му-жъ 
рождше муся 
насъ ра ди, и у- 
мерше му, и во- 
скресше му 
Христу Богу 
нашему оста- 
вленемъ своимъ 
прежде грЬхъ 
моихъ въ че сомъ виненъ 
я рабъ твой тебЪ великому 
государю долга дфля множестве 
иного сребра тво его, и по въ- 
рнемъ моемъ послужени тебЪ великому 


государю, обЪщанное воздавше Богу и тебЪ великому государю 
отпущешемь мене во иночество, @я дары гр®шную мою душу; 
поне того ради той Единородный Сынъ и Слово Божя сниде съ небесе. 


Господи Царю святый, молюся 

И преклоняю грфшный 

И осужденный рабъ твой 

КолЪни мысленни 

ВкупЬ же и чувственни 

Ради рождшагося въ Ви- 

оемЪ Гюдфйстемъ,—и убогими 
пеленами повившагося и въ скот 
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Челобитная дьяка Веполохова, изданная /ас-зие въ трудахъ Общества Древней 
Письменности, представляеть собою памятникь въ высшей степени любопытный, какъ по 
замыслу, таць и по исполненйо, которое выказываеть въ дьяк весьма искуснаго п толковаго 
иллюстратора. Въ сожалЪнию, историческое значене памятника остается невполнз выяснен- 
нымъ. НеизвЪстно, за какую именно вину дьякъь Всполоховъ подвергся опалЪ и залоченио; 
еще менфе извЪстно, въ какой степени облегчению его участи помогла эта затБйливая и худо- 
жественно-исполненная челобитная. Челобитная начинается такт: 

1. Крестомъ разбойникь отверзе врата св. раю. Тфмъь же святымь 
крестомъ и на немъ распятымъ, нашего ради спасешя, Христомь Спасомъ 


нашимъ и азъ разбойникь 
и незапно и не хотБшемъ, 
5. стИо св. твоей милости 
сохъ, но уже врагь 
ношеше 
къ тебь 
страдничей 
10. Господи, Царю Святый, 
Желаю отве 
вра, 
милосердя 


15. ОГНЬ 





огню чистительный нс- 
опално милостИю очи- 
сти мя 
христолюбивому 
20. и великому князю 
чю всеа Вели 
Роеи само 


паче и врагъ твой, аще 
но н5коею неосторожно- 
вей душ печаль со не- 
чрезъь покаяние во при- 
второе 
великому государю 
вины своей 
умилосердися! 
рзенымь быть 
там 
твоего; 


и вода 





тво его 





милосердя сущи източникь 
милости сподоби 
мя 
великому тосударю царю 
Алексью Михаилови- 
шя и Малыя и Бфлыя 


держцу 


(Вь полукружьяхь) 


Не огнь ярости праведнато царскаго твоего на мя гнЪва, велий 
тосударю, изий; но водою милосердя и щедротъ твоихъ молю твою еже ко всЪмь 
25. человфкомъ любную благость, царю святый, и по пречестному царскаго твоего 
.. Христу притекшая умиленно припада.... 
... рабъ Гришка Всполоховъ, Ямского Приказа подъячей, плам... 
твоего на мя гнфва услышавь мое второтодичное покаяше 


о 


Досаждаяй, 
царя моего 
есмь азъ у 


а моя раб!я 


44. 









винная голова. 


50. .. На милосерде и щедроты... 
рече, царю—смертпо да умретъ и уже... 
и владыку Болля Христа прогнФвалу... 


А ащели, велит тосударь, возможно 
ради распятаго Сына Болая 

за его св. честную Божествен- 

ную неправедно излянную кровь, — 
Умилосердися! умилосердися! услышавъ 
тласъ тглатоловъь молебныхь и по- 
каянныхь и съ бол$зненны... ми 
душа. Не вели, государь, меня вин- 
нато смерто кавнити, зло- 

дЬйсвя моея крови праведно 
пролити! И не лобзаня ти, великому 
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ственно къ историческому издантю Новикова и, съ своей стороны, 
поспф$шила оказать ему возможное сод$йстве: она не только дала 
денежную субсидлю, пожаловавъ Новикову 2000 р. на это издане, 
но и переслала къ нему, черезъ Козицкаго, много рукописей изъ 
своей библлотеки; а зат мъ, особымъ указомъ, повел ла Мюллеру со- 
общать Новикову для печатанья въ его „ВивопоеикЪ“ рукописи изъ 
архива иностранныхъ дфлъ. Такимъ образомъ Новикову удалось 
издать до 20 томовъ „Вивллоеики“ и собрать обширный матералъ, 
послуживний ему для издания въ севЪтъ другихъ книгъ и сборниковъ 
по древностямъ русскимъ, географли и истори (,„,ПовЪетвователь 
о древностяхъ Росслйскихъ“, „Древняя Росслйская идрографля). 














Спасския казармы, въ МосквЪ, на Садовой—бывш!йЙ домъ графа Гендрикова, въ которомъ 
помфщалась «Типографическая Компан!я». 


Долый и разнообразный литературный, журнальный и изда- 
тельескй опытъ, въ концЪф концовъ, привель Новикова къ очень 
вЪфрному и важному выводу. Онъ’ убфдился въ томъ, что „треть- 
ими, четвертыми и пятыми изданями печатаются только тЪ$ книги, 
которыя попали на вкусъ мЪФщанъ... и если простосердечнымъь. 
людямь нравятся, по ихъ незнаншо иностранных языковъ... На- 
противъ того, книги, на вкусъ нашихъ мЪщанъ не’попавиля, 
весьма спокойно лежать въ хранилищах, почти в$чною для нихъ 
темницею назначенныхъ“. Придя къ этому выводу, онъ рфшился 
посвятить всю свою дЪятельность именно этому большинству 
„простосердечныхъ людей“, жаждавшихъ чтевя и знамя, и дЪй- 
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Масонство. 


170 ИСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


ствительно, во всю остальную половину своей жизни много по- 
трудился на пользу просвфщеня именно средняго класса. Разви- 
тю и обширному распространенйю этой дфятельности значительно 
способствовали и нфкоторыя случайныя обстоятельства, и, боле 
всего, переселеше Новикова въ Москву, гдЪ онъ встрЪтилъ много 
сочувствя со стороны общества, нашелъ много сотрудниковъ, по- 
лезныхъ для этого дфла, среди молодежи, а главное—встрЪтилъ 
Шварца, который окончательно опредзлилъ и упрочиль напра- 
влен1е его дЪятельности '). ВетрЪча эта и сближеше со Шварцемъ 
произолили въ 1779 г., когда Новиковъ переселился въ Москву и 
взялъ тамъ на откупъ типографлю Московскаго университета, на 
десять лЪтъ, съ правомъ печатать въ ней книги различнаго со- 
держашя. 

Прежде, чЪмъ мы перейдемъ къ дальнЪйшему обзору дЗя- 
тельности Новикова, въ московскай перлодъ его жизни, намъ не- 
обходимо будетъ сдфлать нЪкоторое отступлене и сказать н%- 
сколько словъ о масонетвЪ, которому въ этотъь перюдъ Новиковъ 
предался всей душой и которое, въ свою очередь, оказало весьма 
важное вмяне на всею его дальнфйшую дЪятельность и даже на 
судьбу его. 

Тайныя общества, собиравпияся съ цЪлью взаимнаго рели- 
г1озно-нравственнаго совершенствован1я и посвящавиия себя дФя- 
тельности филантропической или просвЪтительной, носили на- 
зван1е масонскихь ложь; они явились въ ЕвропЪ не ранЪе, какъ въ 
первой четверти ХУ вЪка, сначала въ Англии, потомъ во 
Франши и Германи. Выше уже упоминали мы, что особеннаго 
развилия достигли они въ половинЪ Х\У1Ш вФка, служа прямымъ и 
естественнымъ отлоромъ преобладаню въ обществ учешя энци- 
клопедистовъ, вырождавшагося въ атеизмь и вольнодумство. Съ 
самаго начала своего, масонскя общества усвоили себЪ организа- 
цю и символы тфхъ строительныхъ общинъ, которыя въ средне 
в$ка принимали на себя постройку громадныхъ соборовъ и обще- 
ственныхъ зданй. Эти общины пользовались особыми преимуще- 
ствами и правами, и потому члены ихъ носили назваве вольных 
каменщциковь (Ёгатсз тасопз, Егеппалгег). Въ подражаве этому и 
члены нов$йшихъ масонскихъ’ложъ называли себя масонами и 
Франкз-масонами *), т. е. каменщиками и ‘вольными каменщиками. 
Впосл$ деть, когда масонство широко распространилось по всей 





1) Самъ Новиковъ разеказываеть объ этой встрфч% такъ: «Въ одно утро пришель 
ко мнЪ нфмчикъ, съ которымъ я, поговоря, сдфлалея во всю жизнь, до самой его смерти, 
неразлучнымъ; этоть нфмчикъ быль И. Е. Шварцъ». Шварцъ, глава московскихь миети- 
ковъ, окончательно привлекь Новикова и къ масонству, хотя Новиковъ вступилъ въ ма- 
соны уже въ 1775 г., во время пребывания въ Петербург®. 

2) Отсюда произошло старинное русское слово фармазонь, которое, мало-по-малу, 
пр1обрфло значене укоризненное, почти бранное, 
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Европ, въ различныхъ кружкахъ его стала, мало-по-малу, скла- 
дываться легенда о мнимой „чрезвычайной древности“ происхожде- 
н1я масонства, которое будто бы явилось еще до Рождества Хри- 
стова и стояло въ непосредственной связи съ построенлемъ Соло- 
монова храма—перваго храма, воздвигнутаго на землЪ Истинному 
Богу. Въ соотвФтстый съ этою легендою и усвоенными масон- 
ствомъ чертами быта среднев$ковыхъ строительныхъ общинъ, 
сложилась вся обрядность и весь символизмъ масонства. Все, что 
въ средневЪФковой старинЪ проявлялось въ видЪ чисто-реальныхъ 
и вполнф осязательныхъ цЪлей и средствъ, въ новЪфйшемъ ма- 
сонствЪ$ выродилось въ идеалы, въ отвлеченные образы, въ таин- 
ственные знаменья и символы. ТЪ общины состояли изъ художни- 
ковъ и ремесленниковъ, которые соединялись между собою въ 
тЪено-сплоченныя братства для выполненя опредфленной цфли— 
постройки колоссальных готических храмовъ; масонске кружки 
или ложи составлялись изъ образованныхъ людей, принадлежав- 
шихь и къ высшему, и къ среднему сословю, и цЪлью ихъ 
являлось также „сооружеюе храма“, но храма духовнаго, храма 
добродЪтели, воздвигаемаго постепеннымъ нравественнымъ совер- 
шенствованемъ всЪхъ членовъ кружка, которые, при созидавии 
этого духовнаго храма, являлись, такимъ образомъ, строителями, 
каменщиками. Согласно этому воззрЪншю и всЪ тЪ матерлальныя 
орулля, при помощи которыхъ средневЪковые строители создавали 
чудеса готики, въ понятяхъ масоновъ обратились въ отвлеченные 
символы ихъ духовной дЪятельности, въ вещественные знаки не- 
вещественныхъ обязанностей, свойствъ и отношенй. М040ток5, 
циркуль, отвтьсз, ватерпасё—все это получило значене отвлеченныхъ 
обозначений иорядка, справедливости, равенства и братства, прямоты 
и твердости въ убЪжденяхъ... Наконець, и по самому составу 
своему, масонске кружки подражали составу среднев$ковыхъ 
строительныхъ общинъ, потому что члены каждой масонской ложи 
дфлились на учениковз, товарищей и мастеровь '), которые всф стояли 
на разныхъ степеняхъ нравственнаго совершенствованя. Сверхъ 
всего этого, независимо отъ какой бы то ни было связи со средне- 
вЪковыми общинами, масонство внесло въ свой обиходъ, съ раз- 
ныхъ сторонъ, таке обряды и подробности внфшней обстановки, 
которые заключали въ себЪ много страннаго, причудливаго, даже 
нелЪпаго и, главнымъ образомъ, разсчитаннаго на эффектъ, почти 
театральный. Этою внфшнею обстановкою старались возд йствовать 
на воображеше вступавшихъ въ масонство новыхъ членовъ, а 
также и придать какъ можно болфе торжественности всему, 
что совершалось въ собравяхъ масонскихъ ложъ. И эта тор- 


1) Символомъ ученической степени быль неотесанный булыжный камень; символомъ 


второй—отесанный камень кубической формы и т. д. 
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кественность и таинственность, которыми были обставлены всЪ 
дфйствя масоновъ, т страшныя клятвы, которыми они себя свя- 
зывали по отношенйо къ своему общему дЪлу и кь храненшю въ 
тайн всего, что происходило въ ложахъ—придавали их учению 
и ихъ дЪфятельноети (въ сущноети весьма простымъ и неслож- 
ным), какой-то особый, заманчивый и внушительный характеръ. 
Въ масонство вступали съ одинаковыми правами люди веъхъ 
партш, всЪхъ образованныхъ слоевъ общества, всЪхъ религоз- 
ныхъ толковь и исповЪданй, веЪхъ нашональностей—и здЪеь 
находили себЪ ту нейтральную почву, на которой они не только 
могли, но и вынуждены были отринуть отъ себя всЪ эти внЪ шея 
почести и знаки достоинства и проявить себя только „челов ками“, 
въ самомтъ лучшемъ, въ самомъ возвышенномъ, духовно-нравствен- 


ном значения этого слова. 
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Домъ Новикова въ с. Тихвинскомъ, въ его настоящемъ вид. 


Сущность масонскаго учешя была чрезвычайно проста, и 
стояла въ тфеной связи съ преобладавшими въ европейскомъ об- 
ществ5 ХУШ вЪка противоположными философскими теченлями. 
Сль одной стороны, ‘релимюозная сторона масонства выработалась 
подъ влмяшемъ деизма — той религи разума, которая на англ- 
ской почвЪ явилась естественнымъ слЪдетыемъ нескончаемо-дол- 
гихъ религюзныхь усобиць, вражды и препирательетвъ изъ -за 
буквы и догмата. Ставя нравственную сущность релити неизмЪ- 
римо выше его догматической стороны, масоны требовали отъ 
каждаго вступающаго въ ложу только взры въ Бога, въ без- 
смерме души, въ воздаяне по заслугамъ въ загробной жизни и 
признание началъ нравственнаго закона, насколько онъ выразился 
въ общей хрисманской морали. Особенное значене придавали 
масоны любви къ ближнему и дфламъ милосердая, на ней осно- 
ваннымъ. Съ другой стороны, подъ вляшемъ либеральныхъ идей 
ХУШ вЪка, они съ полнфйшимъ равнодуппемъ относились ко 
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везмъ внфшнимъ отличиямъ между людьми: расовымъ, нашональ- 
нымъ, религ1ознымь и сословнымъ. Еврей и турокъ, полякъ, 
французъ, н5мецъ, англичанинъ, русскай — вс, по своему чело- 
вфческому достоинству, им$ли право на вступлене въ члены ма- 
сонскихъ ложь; графъ и ремесленникъ, князь и купецъ, баронъ 
и выспий сановникъ, и простой мБщанинъ —одинаково признанные 
достойными высокаго призвавшя масонства — являлись въ ложф 
вполнф равноправными ея членами, такъ какъ равенство и брал- 
ство всЪхь людей было основнымъ принципомъ масонства. Таковъ 














Каменная крестьянская образцовая изба, построенная Новиковымъ 
ВЪ с. ТИХЕИНСКОМЪ. 


былъ характеръ масонства въ первый перюдь его существовавия 
вь Европ, когда масонсюая ложи, проповЪдуя индифферентизмь 
религлозный и нацюнальный, настойчиво избЪфгали всякаго вмЪ- 
птательства въ политику и въ сошальныя условя жизни государ- 
ства '). Съ такимъ характеромъ явилось масонство и въ Россли, 
въ 30-хьъ годахъ прошлаго столб мя, и налило себЪ весьма мно- 
гихъ послфдователей въ высшемъ кругу и среди образованнЪй- 
шихъ представителей русскаго общества °). Но, несмотря на вею 
свою безвредность, несмотря на то, что обширная благотворитель- 
ная дЪятельность масонскихь ложь приносила несомнфнную и 
весьма существенную пользу русскому обществу, въ самомъ 
устройствЪ ложъ и въ н$которыхъ сторонахъ масонскаго уче- 
ня уже крылись задатки будущихъ столкновешй съ духовен- 

1) ВпослБдетвш, когда масонство распалось на мноМя отдфльныя учешя и толки, 
нЪкоторыя ИЗЪ этихъ масонскихь ложър—въ особенности масоны-иллюминаты— стали увле- 
калься политикой и, заодно съ 1езуптами, принимать учаслте въ политическихь интри- 


тахъ, чфмь и вызвали противъ себя весьма естественныя преслфдован1я со стороны прз- 
вительствъ. 

?) Въ 40-хь годахь ХУШ вЪка къ масонству принадлежали, наприм®ръ, графъ Го- 
ловкинъ, графы Чернышевы, Иванъ и Захаръ; позднЪе — князь М. Щербатовъ, Ив. Бол- 
тинъ, Мелиссино, графъ Р. И. Воронцовъ (отець княгини Лашковой); И. П. Елагинъ быль 
даже гроссмейстеромъ первой русской ложи, открытой въ 1772 году. 


Извращен!е 
масонства. 
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ствомъ и съ правительственною властью. Таинственный мракъ, 
которымъ масоны прикрывали всЪ свои засЪлашя и иныя дЪй- 
стыя, давалъ возможность предполагать въ ихъ дЪятельности 
нЪчто запретное и противозаконное, и весьма удобный поводь 
для всякаго рода клеветь и навЪтовъ со стороны людей, враж- 
дебно расположенныхъ къ масонамъ; религюозный индифферентизмъ 
и его крайняя вЪротерпимость, которыя составляли одну изъ 
главныхъ основъ масонства, побуждали масоновъ относиться весьма 
равнодушно къ выполненшю обрядовъ церковныхъ — и это возбу- 
ждало противь нихъ духовенство; наконецъ, правительственная 
власть прямо опасалась тЪфснаго единевя различныхъ сословй 
въ масонствЪ, единешя, вызываемаго однимъ изъ главныхъ ма- 
сонскихъ догматовъ, и напоминавшаго револющюнную формулу 
„свободы, равенства и братства». 

Въ довершене всего, въ масонство, съ течетемъ времени, 
стали закрадываться разныя ученая и предразеудки, очень напо- 
минаюпие намъ современный спиритизмъ, съ его прод$лками, 
фокусами и мнимыми чудесами; масоны стали углубляться въ 
изъяснене „таинственныхъ силъ Натуры“, мечтать о сеноше- 
ни съ духами и всякими невидимыми силами и даже зани- 
маться изыскавями „философскаго камня“—и это подало многимъ 
поводъ къ осмфянш масоновъ и къ смфшаню ихъ съ тою массою 
обманщиковъ и авантюристовъ, которыми такъ изобиловалъ ХУ 
вЪкъ въ ЕвропЪ и въ Росаи. Эти, увлеченя нЪфкоторыхъ масон- 
скихъ кружковъ въ значительной степени способствовали тому, 
что на масоновъ посыпались отовсюду обвинемя и укоры самаго 
неказистаго свойства, и сама Екатерина, давно уже подозрительно 
смотрфвшая на масоновъ, не пощадила никакихъ красокъ для 
того, чтобы выставить ихъ въ самомъ непривлекательномъ видЪ 
въ своихъ комедляхъ ‚.Обманщикь“, „Мнимый мудрец“ и „Обо- 
льщенный* и осмЪфять ихъ, какъ фокусниковъ, плутовъ и шарлата- 
новъ, наравнф съ Калюстро и его посл$дователями. И осмЗяла, 
и выставила на обпай позоръ общества, которыя, въ сущности, по 
свидЪтельству одного изъ членовъ его, главною цфФлью своего 
существования полагали „доброд?тель и старане исправлять себя 
и достигать совершенства при сердечномъ убЪждени о совершен- 
номъ въ насъ ея недостаткЪ“. 

Масонство въ этомъ видЪ, съ нЪкоторымъ оттфнкомъ мисти- 
цизма и обширными видами на разнообразную благотворитель- 
ную дЪятельность, сильно увлекло Новикова, который введенъ 
былъ (какъ мы уже вид$ли выше) въ кругъь московскихъ масо- 
новъ профессоромъ Шварцемъ, занимавшимъ между ними первен- 
ствующее положеше. Сильный духомъ и словомъ, Шварць на- 
шелъ себЪ въ НовиковЪф неутомимаго и талантливаго осуществи- 
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теля своихъ предначертавй и плановъ. Старавями и энермей 
Шварца добыты были отъ богатыхъ дворянъ средства на учре- 
ждевше „Дружескаю Учению Общества“, которое было открыто 
весьма торжественно 6-го ноября 1772 года и поставлено подъ 
покровительство митрополита Платона и московскаго главнокоман- 
лующаго графа 3. Г. Чернышева. Тогда же, трудами и работами 
Шварца, учреждена была при московскомъ университетф филоло- 
гическая (вЪрнЪе сказать, переводческая) семинаря '), которая 
должна была своею дЪятельностью содфйствовать осуществленю 
издательскаго предпраятя Новикова, который уже три года содер- 
жалъ на своемъ иждивевш университетскую типографию. 

И вотъ, Новиковъ, посвящая всЪ свои силы опред$ленному 
дЪлу, начинаеть, по строго обдуманному плану, заниматься изда- 
тельской и книгопродавческой дЪятельностью. Въ какомъ поло- 
женш находилось это дфло, можно судить по тому, что сообщают 
намъ современныя свидЪтельства. Оказывается, что даже въ 1778 
году еше не было въ МосквЪ ни одной книжной лавки. Книгами 
торговали въ толкучемъ ряду, между прочимъ всякимъ товаромъ 
и хламомъ, раскладывая ихъ на рогожахъ, рядомъ съ пирогами, 
или „на тъхъ самыхъ ларяхъ, въ коихъ на день цфиныхъ собакъ 
затирали—такъ что и подойти къ нимь бывало стралино“... Если 
таково было положеше книжной торговли въ МосквЪ, то можно 
себЪ представить, съ какими затрудненями книги проникали въ 
провиншю, и какъ высоки были тамъ цфны на этотъ рфдай 
товаръ. 

Приведя университетскую типографлю въ отличное состояние, 
Новиковъ сталъ въ ней печатать книги и журналы— печатать съ 
болышимъ выборомъ и тонкимъ пониманемъ потребностей публики, 
и самую торговлю книгами приводить въ такое положене, при 
которомъ напечатанныя книги могли бы быть непремЪнно распро- 
даны. Въ МосквЪ учредилъ онъ нЪсколько книжныхъ лавокъ; 
вошелъ въ сношеня и съ провиншей, и основалъ книжные склады 
въ ЯрославлЪ, Смоленск, Вологдё, Твери, Казани, ТулЪ, Бого- 
родицкЪ, ГлуховЪ, №ЮевЪ, при чемъ Новиковъ чрезъ публикащи 
призываль всфхъ, нуждающихся въ книгахъ, обращаться „пись- 
менно или самолично въ (его) книжную лавку въ МосквЪ, гл 
всевозможное вспомоществован1е оказано будетъ; ибо въ оной 
принято нам$ренле доставить почтеннымъ любителямъ росстйской 
литературы всевозможную способность в5 сообщени и всевозможныя вы- 
10ды в5 уънахь кни“. ДЪло книжное Новиковъ велъ такъ широко, 
что ради распространенля полезных книгъ находилъ возможнымъ 





1) Семинарля эта, вЪроятно, произошла изъ того «собраня университетскихь питом- 
цевъ», которое учреждено было Шварцемъ же въ 1781 году; члены этого собраня должны 
были составлять изъ своихъ переводовь и сочинейй журналь «въ пользу бфдныхъ», 


Новиковъ 
книгопро- 
давецъ. 
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Автографъ Н. И. Новикова, изъ собран!я П, Я. Дашкова. Первая страница письма, 
не только продавать ихъ, но и дарить, и даромъ разсылать по 
провиншямъ ради рекламы. 

Съ этою эпохою блестящаго развимя книгопродавческихь и 
издательскихъ дЪфлъ Новикова совпало весьма важное правитель- 
ственное распоряжене: указъ 15 января 1788 гола, составляющий 
эпоху въ истори книжнаго д$ла въ Росси. Мо этому указу по- 
велЪно — „не отличать типографли отъ прочихъ фабрикъ и руко- 
дЪшй; каждому позволено по собственной волЪ заводить типогра- 


ВОЛЬНЫЯ ТИПОГРАФИ. ПИТ 
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Автографъ н. М. Новикова. Вторая страница того же письма. 


ли, не требуя ни отъ кого разрЪшеюя, а только давая о томъ 
знать УправЪ Благочин1я“. Дружеское Общество прежде воЪхъ 
воспользовалось этимъ указомъ и въ томъ же году открыло три 
новыхъ типографли, изъ чего мы можемъ заключить, что книжные 
обороты Общества были весьма значительны въ эту пору. 

Издательская дЪятельность Новикова была чрезвычайно раз- и 
нообразна. Одновременно онъ печаталь журналы „Утренний 


Истор1я русской словесности. Томъ ИП. 28 


зданйя Но- 
икова. 


Новиковъ въ 
немилости. 
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Овутз“, начатый еще въ 1777 г. въ Петербург и законченный 
въ МосквЪ въ 1780 году; „Московское издаще“ —11781 г., „Вечерняя 
Заря“—1782 г., „Покоюиийся Трудолюбеце“ —1784 и 11785 гг., нраво- 
учительнаго содержажвя, въ которых сотрудниками были студенты 
московскаго университета, руководимые Шварцемъ и Новико- 
вымъ !); печаталь газету „Московеня Бтъдомостии“ (ел 11719 г.), ко- 
торую сум$лъ оживить и сдФлать настолько занимательною, что 
подписка на нее поднялась съ 600 экземпляровъ до: 4,000. Печа- 
талъ при этихъ „ВЪдомостяхъ“ и любопытнфйпия прибавленя въ 
вид „Энкономическаю мелазина“ (съ 1780 г.), составлене котораго 
поручиль А. Т. Болотову, одному изъ образованнЪйшихъ людей 
своего времени °); или же въ видЪ „Дютискаю Чтеная“ (еъ 1785 по 
1739 годъ включительно), надъ составлевемъ котораго трудились 
такле талантливые молодые люди, какъ А. А. Прокоповичъ-Антон- 
ск, А. М. Кутузовъ, Бобровъ, Подшиваловъ, Карамзинъ, и другъ 
его А. А. Петровъ. Печаталъ и массу другихъ книгъ духовно- 
нравственнаго содержанля, назидательнаго, общеобразовательнаго 
характера—печаталъ и такя книги, которыя могли имЗть значене 
только для масоновъь или для тЪхъ, кто интересовался масон- 
ствомъ, потому что въ нихъ излагалось учеше мистицизма или 
сущность и значене масонства и дЪятельность масоновъ (въ родЪ, . 
напримЪръ, „Божественной метафизики“, „Духа масонства“, „Брат- 
ских увьщаиий“ и т. ит. Однимъ словомъ, чтобы дать поняме о 
разм$рахъ издательской дЪятельности Новикова, приведемъ здФсь 
сл$дующую любопытную и поучительную цифру: въ отпечатанной 
Новиковымъ росписи книгъ за 1785 годъ значится 865 заглавй 
книгь, отпечатанныхъ въ одной университетской типографли—да 
приготовленныхъ къ выпуску въ свЪфть 55 заглавй. И все это 
въ перодъ времени между 1779 и 1785 годомъ! 

Такая лихорадочная, быстро возраставшая дЪятельность издал 
тельская, громадное значене общественное, прлобрЪтенное Нови- 
ковымъ не только въ МосквЪ, но и во всей грамотной Росаи, 
его обширныя связи во всЪхъ слояхъ общества, разнообразная 
дфятельность его кружка, который, рядомъ съ типографлями и 
книжными складами, заводилъ и аптеки, безвозмездно отпускав- 
пия лЪФкарство ОЪднымъ, и обладалъ, повидимому, неистощимыми 
матерьяльными средствами — все это, вмЪетЪ взятое, побудило 
Екатерину отнестись къ Новикову съ нЪкоторою подозритель- 
ностью и недоброжелательно взглянуть на этого чистаго и безко- 





1) Среди нихъ встрфчаемъ Антоновскаго, Максимовича, Лавыдовскаго, Могилев- 
скаго, Лобзико, Пельскаго, Подшивалова, Сохацкаго, Сафоновича и др., впослёдетвйи со- 
ставившихь себЪ имя въ литературф. 


2) Это тоть самый А. Т. Болотовъ, который прославился своими знаменитыми ме- 
муарами. 
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рыстнаго дфятеля, можетъ-быть, только потому, что онъ принад- 
лежалъ къ масонству, которое издавна не пользовалось распо- 
ложенемъ Екатерины. Уже съ 1874 г. начались придирки и 
привязки къ н$которымъ сторонамъ дЪфятельности Новикова и его 
„типографической Компани“. Но друзья Новикова, И. ЦП. Турге- 
невъ и С. И. ГамалБя (оба масоны) кое-какъ сумЪли отстоять 
его и защитить от 
несправедливыхЪ 
притязан1й м$ет- 
ныхъ московскихъ 
властей. Но дЪло 
на этомъ не остано- 
вилось; въ 1785 г. 
Новиковъ быль 
привлеченъ къ до- 
просу „0 причи- 
нахъ, побудившихъ 
его издавать стран- 
ныя книги, испол- 
ненныя новымъ рас- 
коломъ для обмана 
и уловлен1я не- 
вЪждъ“... Самыя 
же книги были по- 
ручены раземотр$- 
н1ю московскаго ми- 
трополита, Платона, 
котораго импера- 
трица Екатерина 
просила убЪдиться 
„не скрывалось -ли 





Платонъ (Левшинъ), митрополить московскИй. 


въ нихь умствова- 

ый, не сходныхъ съ простыми и чистыми правилами правосла- 
вя и гражданской должности“. Призванный къ допросу Нови- 
ковъ показалъ, что книги онъ печаталъ не иначе, какъ „съ доз- 
волевя цензуры“, и нам$ренья притомъ никакого иного не имЪлъ, 
„кромЪ того, чтобы по силамъ его и по возможности приносить 
трудами пользу отечеству чрезъ распространене книжной тор- 
тговли и честнымъ образомъ получать законами невозбраняемый 
прибытокъ“. Отзывъ митрополита Платона о книгахъ Новикова 
и о немъ самомъь дышалъ т$мъ великодуппемъ, благородствомъ 
и справедливостью, которыми во всю жизнь свою отличалея этотъ 


знаменитый пастырь Церкви. „Молю Всешедраго Бога“ — такъ 
писаль Платонъ ЕкатеринЪ — „чтобы не только въ православной 


23* 


Погромъ Но 
ВИКОвСкиХхЪ 
предприятии. 
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паств%, Богомъ и тобою мн% ввЪФренной, но и во всемъ м были 
христане таковы, какъ Новиков“. Е. 

На нфкоторое время Новикова, какъ будто, оставили въ по- 
коЪ; но надъ нимъ зорко наблюдали, и надъ головою его, видимо, 
собиралась гроза... Въ 1189 г. окончился контрактъ Новикова съ 
университетскою типографлею, которую Екатерина не дозволила 
отдать „этому фанатику“... ‚„Московсвмя ВЪдомости“ перешли къ 

другой редакши. „Дтекое 








Чтен1е“ прекратилось... 
Видимо опасаясь возмож- 
ныхъ случайностей, Но- 
виковъь сталъ сокращать 
кругъ своей дЪятельности, 
такъ какъ надъ всею обще- 
ственною жизнью Росаи 
уже тяготЪла наступившая 
реакц1я, нфкоторымъ 
оправдатемъ которой слу- 
жили собыля, совершив- 
ппяся на Запад, гдЪ уже 
револющя была въ пол- 
номъ разгарЪ. Въ 1791 г. 
Типографическая Компавя 
прекратила свою д?Ъятель- 
ность; а въ апрЪ$лЪ 11792 
года и типография, и книж- 
ные магазины Новикова 
были закрыты и опеча- 
таны; самъ онъ быль аре- 
стованъ въ своей подмо- 
сковной деревнЪ и отвезенъ, подъ сильнымъ конвоемъ (и притомъ 
окольнымъ путемъ.—черезъ Ярославль и Тихвинъ), въ Шлиссель- 


| 
р 
р 


С. И. ГамалЪя, писатель-масонъ, ближайший другъ 
Новикова, 


‚ бургскую крЪпость, гдЪ и оставался въ заточен1и пять лВть сряду *). 


Мнотме члены общества, наиболЪе близке къ Новикову, также 
пострадали: одни были сосланы на житье въ деревни, друге — 
раззорены, потерявъ тотъ капиталъ, который вложенъ былъ ими 
въ типографическую компаню. Книжные склады компави разби- 
рались много лЪтъ сряду; часть книгь была сожжена, другая 
распродана за безцфнокъ. Вее имущество компани и капиталы, 


1) Предполагаютъ, что наэтоть послфдшй исходъ пресл$дованй Новикова повляли, 
отчасти, интриги 1езуитовъ, которые злобствовали противь Новикова за изданную имъ 
«Историо Тезуитскаго ордена»; книга эта, притомъ же, вышла въ свЪть какъ нельзя болфе 
некстати, въ то именно время, когда императрица Екатерина приняла 1езуитовъ подъ 
свое покровительство. 
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порученные Новикову частными лицами, „на вспомоществован1е 
его неистовымъ дфламъ“ (!) — такъ гласитъ офиттальный доку- 
ментъ—отобраны въ Приказъ Общественнаго ПризрЪвшя. Такое 
тяжелое бЪдетве, 
постигнувшее од- 





ного изъ благо- 
роднфйшихъь и по- 
лезнЪйшихъ д?я- 
телей Екатери- 
нинскаго времени, 
повергло всЪхъ въ 
унын1е; но самъ 
Новиковъ сносил 
свою невзгоду съ 
изумительным 
тери5емъ, спо- 
койстшемъ и твер- 
достью... 
Императоръ Па- 
велъ Т, тотчасъ по 
воцарени, освобо- 
длилъ Новикова изъ 
его заточеня, при- 
вваль къ себЪ, 
обласкалъ, обЪ- 


съ современнаго карандашнаго рисунка, въ собрании П. Я. Дашкова. 


шалъ вознагра- 
дить его за веЪ 
потери. Новиковъ 
отказался отъ вся- 
каго вознагражде- 
шя, и возвратился 


Новиковъ въ гробу 


въ свое Тихвин- 
ское, „дряхлъ, 
согбенъ, въ разо- 
дранномъ тулу- 
пЪ“. Великою утЪ-. 
хою ему была та безкорыстная радость, съ которою его встрЪчали 
не только его собственные крестьяне, но и крестьяне сос$днихъ де- 
ревень, вспоминая его благодВянйя въ голодные годы. Конфискован- 
ное имущество Компани и капиталы были ему возвращены, но онъ 





отдалъ все это главному кредитору на удовлетвореше остальныхъ. 
Ему пришлось вскорЪ заложить даже и свое имЪнье, и бЪдетвовать 
въ большой нужд до конца жизни... Но ничто не могло сокрушить 
его духа и измЪнить его воззр$н! на жизнь и на обязанности 
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челов%ка и гражданина... Проводя послЪдене годы жизни съ дру- 
гомь своимъ, С.И. ГамалФей, онъ продолжалъ трудиться надъ обшир- 
нымъ сочиненемъ мистическаго содержаюмя. Опасаясь что - либо 


печатать, друзья териливо переписывали свой многотомный трудъ 
и украшали страницы его чертежами и рисунками. Еще не за- 


долго до кончины, Новиковъ писалъ кл одному изъ своихъ друзей: 
„Отоить общими си- 
я лами стараться изслдо- 
-| валь, не раздФлились 
ли мы въ томъ духЪ, въ 
которомь общались 
жить и умереть? Сей-ли 
духъ и понынф насъ 
одушевляеть? И ежели 
это такъ, то я вЗрю отъ 
всего сердца моего, что 
молитва наша, вЪрно, 
будетъ услышана, и ско- 
ро, скоро воспослЪдуетъ 
помилование“... 

Онъ скончался 81-го 
1юля 1818 г., на 76-мъ 
году оть рождевя, и 
погребень въ приход- 








ской церкви своего род- 
ного села. Безпристраст- 
ный б1ографъ его за- 





мЪфчаеть очень мЪтко и 
справедливо, что Нови- 
ковъ „умЪлъ сдлаться 
силой въ такую эпоху, когда сила праобрЪталаеь только чисто- 





Церковь въ с. Тихвинскомъ. МЪсто погребения Новикова. 


государственными заслугами или придворнымъ случаемъ; а онъ 
не опирался ни на то, ни на другое. И едва ли не въ немъ пер- 
вомъ высказалась сила общественная, независимая отъ Двора и 
высшаго управленшя“... И заслуги этой силы, этого твердаго, бла- 
городнаго и неутомимаго дфятеля на поприщЪ русскаго просвЪ- 
щеня такъ велики, что заслуживають памятника. 











Масонске знаки, хранящиеся въ Румянцевскомъ 
музеъ, въ МосквЪ. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Мурналы Екатерининскаго времени.—Три рЪзко-замфтные перюда въ ихъ разви- 

пи.— ВажнфИш!я направленя.— Современные журнальные обычаи и общепринятыя 

формы журнальныхъ статей. — Журнальная полемика и главные мотивы журнальной 
сатиры, —Масонске журналы.—Журналы конца ХУШ вЪка. 

Выше мы уже вид$ли, какъ зарождалась и развивалась наша 
журналистика въ первой половин прошлаго вЪ$ка. Развивалась 
туго, медленно, — ОФдная, безсодержалельная, преимущественно 
пробавляясь переводами или перед$лками съ иностранныхъ образ- 
цовъ. Видно было, что въ журналистикВ, способствующей живому 
обм$ну мыслей, никто еще не нуждался, что выходившие въ свЪть 
журналы представляли собою скорзе личную прихоть издателя, 
нежели удовлетворен1е потребности общества въ разнообразномъ, 
осв$жающемь чтенши, возбуждающемъ интересъ новизною и за- 
нимательностью содержан!я. Неоднократно, въ тфхъ главахъ, гдЪ 
мы говорили о Сумароков, ЕкатеринЪ, Фонвизин и НовиковЪ, 
и ихъ литературныхъ трудахъ, мы упоминали и о различныхъ 
журналахъ, въ которыхъ они, вмЪ$ст$ съ другими писателями, 
принимали болЪе или менфе дЪятельное учасме. Въ настоящей 
главз мы дадимъ полный обзоръ всей журналистики Екатери- 
нинскаго времени, какъ явлен1я весьма важнаго въ области раз- 
витя литературныхъ воззрЪый и отношен!я писателей къ пере- 
живаемой ими дЪйствительности. Эта д’Ъйствительность, полная 
собылй первостепенной важности, пестрая, разнообразная, обиль- 
ная славой и подвигами въ внфшней политикЪ Росаи и не менЪе 
богатая новыми явленями въ области внутренной жизни— должна 
вызвать, и вызвала сильное движен1е литературное, которое вы- 
разилось въ безприм$рно-быстромъ и богаломъ развити литера- 
туры и журналистики. И эта литература въ лучшихъ своихъ 
произведешяхъ, какъ и эта журналистика въ своихъ наиболЪе 
видныхъ органахъ, представляеть самое осязательное доказатель- 
ство того, что самосознаюие и самостоятельная работа мысли возра- 
стали въ русскомъ обществЪ съ поразительною, безпримЪ$рною 
быстротою... Любопытнымъ и поучительнымъ памятникомъ этой 
работы мысли и народившейся въ Екатерининское время потреб- 
ности въ ея частомъ обмВнф — служатъ тЪ$ сорокъ журналовъ, 
которые намъ остались отъ этой эпохи... 

Само собою разумЪется, однакоже, что, говоря объ этихъ 
сорока журналахъ, мы не должны себЪ представлять тотъ типь 
толстаго ежемфсячника, который выработался у насъ не ранЪе 
конца 40-хь годовъь нынфшняго стол$ля; журналы Екатеринин- 
скаго времени представляли собой листы, выходивиие ежемЪсяч- 
ными выпусками и только къ концу года составлявиие довольно 


Форма 
журнала. 
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объемистую книжку небольшого формата и крупной печати. По 
составу своему, они тоже ничего не имЪли общаго съ нынЪшними 
журналами, которые, издаваясь книжками или нумерами, постоянно 
подраздЪляются на опредФленное количество отдфловъ, въ извЪет- 
ной системЪ и послЪдовательности. Подборъ матерьяла въ журна- 
лахъ прошлаго вЪка, повидимому, былъ совершенно случайный 
и не подчинялся никакой системЪ. ВсЪ они (за весьма малыми и 
ничтожными исключенями) были не болЪе какъ сборники различ- 
наго литературнаго матерьяла, стихотворнаго и прозаическаго, и вс 
предназначались для легкаго, занимательнаго чтевя. Хотя и не 
подлежитъ сомнфню, что образцомъ для многихъ журналовъ Ека- 
терининскаго врмени служили современные журналы французекле, 
нЪмецк1е и английские, однакоже, болЪе значительное влляше на 
ихъ внЪшнюю форму и внутреннее содержане должны были ока- 
заль первые русске журналы: — „ИЕжемьсячныя сочиненя“ Мюл- 
лера и „/Грудолюбивая Пчела“ Сумарокова, съ внфшностью которыхъ 
мы уже имЪли возможность ознакомиться выше. Они-то и яви- 
лись образцами для журналовъ Екатерининской эпохи, и боль- 
шинство ихъ послздовало этимъ двумъ типамъ. Одни пытались 
соединить полезное съ праятнымъ; друге ограничивались только 
однимъ матерьяломъ для легкаго и забавнаго чтевая. Важно, 
однакоже, то, что въ эпоху, предшествующую царствованйю Ека- 
терины, журналы являлись, большею частью, предшраямями только 
казенными, принадлежностью опредЪленнаго вЪдомства или учреж- 
деня, как, напр., „Московемя Бъдомости“ при московскомъ уни- 
верситетЪ, или „Шраздное время в пользу употребленное“— при Шаля- 
хетномъ кадетскомъ корпус, какъ „Ежемюсячныя сочиненмя“ при 
Академ Наукъ и т. п. Исключение составляла только „.Трудо- 
любивая Пчела“ Сумарокова. Напротивъ того, всЪ журналы Ека- 
терининскаго времени, кромЪ „Ообесьдника любителей россбискаю 
с40ва“, были предпраямями частными, подобно журналу Сумаро- 
кова, и являлись выразителями мн ни и воззр$й опредзленныхъ 
партй, опредЪленныхъ кружковъ, иногда даже отдфльныхъ лицъ. 

Журнальные обычаи того отдаленнаго отъ насъ времени также 
нимало не походили на нынфшне. Не существовало никакого 
различаля между издателемъ и редакторомъ: кто давалъ средства 
на издане, кто принималь на себя нравственную отвЪтственность 
за него, тоть былъ одновременно и редакторомъ, и издателемъ. 
Начиная издавать журналъ, выпуская уже въ свфть его первый 
нумеръ, никто и не думалъ объявлять на него подписки, а/на- 
значалъ только продажную цЪну каждаго отдльнаго нумера, и 
если продажа шла бойко и отдфльные номера изданя распрода- 
вались безъ остатка, издатель перепечатывалъ издане вновь или 
вносилъ изъ него лучиия части въ издаше сл$дующаго журнала. 
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Такъ, напр., поступилъ Новиковъ: перепечатывая свой „7 Живопи- 
сешь“ вторымъ или третьимъ издантемь, онъ включиль въ эти 
издашя и ТВ статьи изъ „Грутня“ (прежняго своего журнала), 
которыя особенно нравились публикЪ. Вообще говоря, болыьшин- 
ство журналовъ того времени болЪе напоминали собою альманахи 
или сборники, выходивиие ежемфсячными выпусками, нежели 
журналы въ настоящемъ значении этого слова. Ни одинъ изъ ре- 
дакторовъ-издателей того времени, замЪтимъ кстати, не заботился 
о долгов$чности своего журнала и, если журналъ доживалъ до 
конца года или переходиль на нЪфеколько мфсяцевъ въ другой 
годъ, то это ужъ считалось крупнымъ успЪхомъ. Иные журналы 
существовали всего нЪфеколько мФсяцевъ и прекращались, не за- 
служивь никакого вниманя со стороны публики; но это нимало 
не служило препятствнемъ къ тому, чтобы тотъ же редакторъ- 
‚издатель возобновилъ свой органъ немного спустя, подъ дру- 
гимъ, болЪе заманчивымъ загланемъ-—и добился своего желаннаго 
успЪха. 

Отношевня редактора-издателя къ сотрудникамъ тоже были 
довольно своеобразны; ни о какомъ гонорарЪ не было и помина. 
Каждый пиптупий считалъ для себя за особенную честь и удачу, 
если его статья появлялась на страницахъ того или другого жур- 
нала, и вполнЪ довольствовался н%®сколькими оттисками статьи 
или нЪфсколькими экземплярами журнала, какъ вознаграждеюемъ 
за свое произведене. Притомъ весьма немпоме сотрудники рЪфша- 
лись выступить на страницахъ журнала съ открытымъ забраломъ 
птлема и подписываться подъ статьями полнымъ именемъ: пред- 
почитались или весьма темныя сокращешя фамилй, или псевдо- 
нимы, въ родЪ: Правомыслова, Неспускалова, Правдолюбова, Лю- 
доглота и т. п. Есть основанйе думать, что псевдонимы были въ 
мод, потому что чрезвычайно скудны были силами журнальные 
кружки прошлаго вЪка; а исевдонимъ давалъ возможность одному 
и тому же лицу являться на страницахъ того или другого жур- 
пала подъ различными личинами. Впрочемъ, легко можетъ быть, 
что обилно псевдонимовъ способствовали, до н®которой степени, и 
друг!я условя: напр., желане высказаться, не стФеняясь отно- 
шентями, или даже желане вообще утаить отъ всЪхъ свое учаслле 
въ литературЪ, которое многихъ еще способно было смущать '). 
Отчасти, впрочемъ, псевдонимы могли быть и просто модою, пе- 
ренятою изъ западной журналистики, тогда изобиловавшей исевдо- 
нимами. 





1) На это встрёчается намекъ въ одномъ изъ современныхъ журналовъ: «нЪкоторые 
думали (доселЪ), что дворянину стыдно присваивать себЪ имя писателя. Не стыдятся того 
вЪнчанныя главы, ни важные министры, о польз государства пекупиеся; а наши дворяне 


симъ титломъ гнушаются». 
Истор1я русской словесности. Томъ. И, 54 


Три пер!ода 
журнали- 
стики. 


Журналы и 
публика 
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Въ исторической посл довательности своего развилмя журна-. 
листика Екатерининскаго времени пережила три довольно опре- 
дЪленныхъ перода. Первый—отъ 1769 по 1774 годъ-—перюдъ рас- 
цвЪта и оживлевшя, богатый проявившимися силами и преиму- 
щественно сатирическй, —перюдъ „Бсякой Бесячины“, „Трутня“ и 
„„Кивописца“. Второй наступилъ въ началЪ 80-хъ годовъ — болЪе 
серьезный, значительно-понизивиий тонтъ своей сатиры, съ кото- 
рою рядомъ явилось и назидан!е; началея онъ „Ообесьдникомь лю- 
бителей фроссбискаю слова“ и закончился масонскими журналами. 
Тремй перюодъ—въь 90-хъ годахь — весь наполненъ журналами 
Крылова и Карамзина, представляющими рЪзко выраженныя, про- 
тивоположныя литературныя теченя. 

Родоначальницею всЪхъ журналовъ собственно катеринин- 
скаго времени явилась „Всякая Беячина“, издававшаяся подъ ре- 
дакщею секрегаря императрицы Козицкаго ') и при весьма дФя- 
тельномъ, хотя и негласномъ участи самой Екатерины. Съ лег- 
кой руки „Всякой Веячины“, въ началЪ 1769 года явилея уже и 
другой еженед$льникъ „И 0 и ве“, издававшийся подъ редак- 
щцею 1. Д. Чулкова; велФдъ затфмъ, въ конц$ февраля, Рубанъ 
сталь издавать еще одинъ еженедЪльникъ, который въ противо- 
положность Чулковскому названъ „Ни то, ни се“. Въ мартЪ того 
же года явилась Поденьщииа В. 'Тузова, впрочемъ, просущество- 
вавшая только до 5-го апрЪля; въ апрЪлЪ стала издаваться 
„Смьсь“ (редакторъ-издатель ея остался неизвстенъ); въ ма — 
„ТГрутень“ Новикова, а въ 1юлЪ — „Адская почта или переписка 
хромоношио бъса сз кривымь“, которую издаваль 9. Эминъ. Итакъ, 
въ теченме одной первой половины 1769 г. въ Петербург по- 
явилось разомъ семь журналовъ! 

Нельзя не отмЪФтить того любопытнаго факта, что публика, 
нимало не подготовленная къ такому оживленшю журналистики; 
оказалась, однакоже, гораздо болЪфе разборчивой, нежели бы можно 
было того ожидать. Далеко не всЪ журналы имфли успбхъ; по- 
ложительно нравились только ТЪ, которые были боле содержа- 
тельны и отличались большою Фдкостью сатирическаго отношение 
къ современности. Не менЪфе любопытно и то, что вс эти жур- 
налы явились въ Петербург, а въ МосквЪ не было ни одного 
подобнаго имъ ежемЪсячника. ‚„,Грутень“ ‘весьма остроумно замф- 
чает по этому поводу: „въ МоеквЪ. и по се время ни одного 
такого изъ типографии не вышло листочка, да и напечатанные въ 
Петербург журналы читаютъ не многю. Старой, но весьма раз- 
умной нашъ мЪфщанинъ Правдинъ о семъ заключаетъ, что Москва 





1) Имя Козицкаго, вмЪст$ сь именемь Мотониса, мы уже встрфчаемъ въ числь 
сотрудниковъ «Трудолюбивой Пчелы» Сумарокова. 
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къ украшенпо тфла служатия моды принимаетъ гораздо скор%е 
украшающихтъ разумъ, и что Москва также, какъ и престарЪлая 
кокетка, сатиръ, но свои нравы читать не любитъ.“ 

Эта „сатира на нравы“ явилась до такой степени преобладаю- 
шимъ интересомъ новыхъ журналовъ, что болышее или меньшее 
ея преобладанме въ томъ или другомъ журналЪ обезпечивало ему 
вфрный успЪфхъ. „Бсякая Бсячина“, умЪренная и осторожная въ 
своей сатирЪ, набрасывала первоначально очень безобидную и 
немногосложную программу: „....показать, первое, что люди иногда 
могутъ быть приведенными къ тому, чтобы смЁ}яться самимъ себ%; 
второе—давать людямъ наставления, забавляя ихъ, и треме—гово- 
рить русскимъ о русскихъ и не представлять имъ умоначертатий, 
кои они не знаютъ“. Но эта скромная программа, оказалась вскор?Ъ 
неудовлетворяющею потребностямъ большинства, и журналы, ни- 
мало не стфеняясь ею, стали болфе и болЪе усиливать рЪзкость 
своей сатиры. Это пришлось не по вкусу „Всякой Всячинь“ и она 
попыталасъ-было стать во глав журнальнаго движенмя, попыта- 
лась руководить имъ, направлять его. Поддерживая обиий всем 
журналам того времени шутливый тонъ, „Всякая Всячина“ по- 
спЪшила объявить себя родоначальницей всЪхъь журналовъ, явив- 
шихеся въ свЪтъ послЪ нея, настоятельно намекая на то, что она 
между ними старшая и всЪ должны сл$доваль ея примЪру. Одна- 
коже, журналы не поддались этому непрошенному руководству 
и очень рЪзко отказались отъ какой-либо солидарности со „Вся- 
кой Всячиной“, намекая на то учасме, которое въ этомъ журналЪ 
принимаютъ „знатные господа и высокопоставленныя персоны“. 
На эти р$зюя выходки „Всякая Всячина“ съ гордостью отвЪчала, 
что приняла за правило — „не пЪфлить на особъ, но единственно 
на пороки“, и заявила, что будетъ держаться въ дальнфйшей 
своей литературной дЪятельности слфдующихъ оснований: 

„1) Никогда не называть слабости порокомъ; 2) хранить во 
веЪхъ случаяхъ человЪколюбе; 8) не думать, чтобы людей со- 
вершенныхъ найти можно было, адля того 4) просить Бога, чтобы 
далъ духъ кротости и снисхожденля“. 

Въ отвФтъ на такую программу дЪятельности, очевидно, на- 
вязываемую „Всячиной“ остальнымъ журналамъ, въ „ТГрутнЪ“ 
появилось письмо Правдолюбова (псевдонимъ) съ очень сильными 
возражеями и слишкомъ ясными намеками на личности. Тутъ 
ужь и „Всякая Всячина“ не выдержала своей программы’ и от- 
вЪчала такими же рЪзкостями. „Г. Правдолюбовъ, исключая 
сенисхождеюше, истребляетъ милосерде. Думать надобно, что ему 
хотЪлось бы за все да про все кнутомъ еЪчь. Какъ бы то ни 
было, отдавъ его публикЪ на судъ, мы совфтуемъ ему лЪчиться, 
дабы черные пары и желчь не оказались даже на бумагЪ, до 
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коей онъ дотрогивается“ '). Смфлый „Трутень“, однакоже, не 
остался въ долгу у „Всячины“ и помФетилъ на своихъ страни- 
пах другое письмо ПНравдолюбова, еще боле задорное, съ еще 
болфе прозрачными намеками. „Госпожа „Всякая Всячина“ на 
насъ прогнзвалась и наши нравоучительныя разсуждевя назы- 
ваетъ ругательствами; но теперь вижу, что она меньше виновата, 
нежели я думалъ. Бся ея вина состошиь в5 том, что на русском 
языкь изьясняться ие уметь и русскихь статей обстоятельно фаз- 
улиьть не можете. Ежели я написалъ, что боле человЗколюбивъ 
тотъ, кто исправляетъ пороки, нежели тотъ, кто онымъ потакаетъ, 
то не знаю, какъ такимъ изъяснешемъ я могъ тронуть милосер- 
ле? Видно, что госпожа Всякая Бсячина такъ похвалами избало- 
зана, что теперь и то почитаетъ за преступлене, если кто ее не 
похвалитъ“. Въ эту полемику между „Грутнемъ“ и „Всякой Вся- 
чиной“ мало-по-малу вступились и друте журналы: „Омфеь“ и 
„Адская почта“ приняли сторону „Трутня“; а журналъ „Ито и 
се“— сталъ отстаиваль ‚Всячину“. „ОмЪсь“, отрекаясь отъ родства 
со „Веякой Всячиной“, рЪшилась прямо утвержать, что „внучата 
ся (т. е. веЪ остальные журналы) поразумнЪе бабушки“ и воскли- 
цаетъ: „Пора бы вамъ, господа внучата и племянники извфстной 
здЪеь старушки, попросить нашу бабушку, чтобы она въ лиет- 
кахъ своихъ получше наблюдала постоянство, старости ея лЗтъЪ 
приличное; а то она нынЪ, какъ молодое пиво бролитъ. и на од- 
номъ основаши мыслей своихъ остановить не можеть. Прежде 
божилась она, что будетъ исправлять пороки и никакого автора 
не тронетъ; но послЪ, будучи въ томъ крЪпко увЪрена, что 
мертвые на критики не отвЪчають, такъ было привязалась къ „Те- 
лемахидЪ“, что едва сю ворчливую старушку отъ „Гелемахиды“ 
отогналъ кто-то, ей письмомъ своимъ доказавийй, что авторъ сей 
книги... много отечеству полезныхъ книгъ перевелъ и листками 
„Веякой Веячины“ поврежден быть не можеть“, 

Однимъ словомъ, въ этомъ журнальномъ движени, которое 
так быстро проявилось и разрослось, выразилась та’ же сила об- 
щественнаго самосознамя, которая проявилась и въ Комисеи по 
составлемю Новаго Уложетя; какъ тамъ пришлось отказаться 
отъ прекраснаго замысла, потому что онъ сталъ разрастаться го- 
раздо шире предЪловъ, предначертанныхь Екатериной; такъ и 
здЪсь, простыя литературныя забавы неожиданно привели къ по- 
лемикЪ, затрогивавшей серьезные вопросы и личности. 

Само собою разумфется, что такая полемика не могла про- 





1) Эта рЪзкая выходка «Всячины» можетъ быть пояснена только тфмъ, что за спи- 
ною Козицкаго, въ этомъ журнал, скрывалась сама Екатерина. То же было и съ другой 
стороны: сохранилось предане, будто въ «ТрутнЪ» Новикова живзйшее учасе принимала 
княгиня Е. Р. Дашкова и М. Л. Воронцовъ. 
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должаться, и журналы, въ конц года (1769), одинъ за другимъ, 
прекратили свое существоваюе, можеть быть и противъ воли. 
Везхъ пережили только два журнала: Бсякая Бсячина и Трутенъ. 
Первая въ 1770 году выдавала „Барышекь Всякая Всячины“, т. е. 
сборникъ оставшихся отъ прошлаго года статей; а „Трутень“ хотя 
и выходилъ въ свЪтъ, но уже совершенно безцвЗтный и безха- 
рактерный: онъ не помфщалъ боле никакихъ сатирическихуь ста- 
тей и не вступалъь ни въ какую полемику... Однакоже, видимо 
желая пояснить своимъ читалелямъ, что его воздержане — не 
произвольное, а вынужденное, „ТГрутень“ помфщалъ на своихъ 
страницахь письма, въ которыхъ будто бы разныя лица и съ 
разныхъь сторонъ обралцались къ нему съ такого рода запросами: 
„Гоеподинъ ТГрутень. Кой чортъ? Что съ тобою сдЪлалось? Ты 
совеёмъ сталъ не тотъ. РазвЪ тебЪ наскучило, что мы тебя хва- 
лили, и захотфлось послушать, какъ станемъ бранить?“ Или въ 
такомъ родЪ: „Г. Новый Трутень! преобразись въ старого, а то 
вфдь, я чаю, ты, бЪдненькй, остался въ накладЪ: мнЪ сказы- 
валъ твой книгопродавець, что нынЪшняго года листовъ не 
покупаютъ и въ десятую долю противь прежняго“. И т. д. 

Одновременно съ упомянутыми выше журналами издавались 
и друме, менфе замфтные и менЪе содержательные: „Парнасски 
Шепетилнико“ Чулкова (1770 г.), а затЪмъ „/Грудолюбивый Мура- 
вей“ Рубана (1771 г.) '), „Полезное со Шрятнымь“ (1769 г.), „Иу- 
стомеля“ (1770 г.) и „Бечера“ (177 
вавппеся. Въ томъ же 1772 году вышелъь въ свЪ$ть знаменитый 
журналъ Новикова „ибивописець“; за нимъ „Мешенина Катоноскар- 
роническая“ (редакторъ-издатель неизвЪ®стенъ) и, наконецъ, „, Аоше- 
лекз“, опять-таки журналъ Новикова. Имъ собственно и закан- 


2 г.) неизвЪетно кЪфмъ изда- 


чивается первый перлодъь журналистики Екатерининскаго времени. 

Изъ вофхъ этихъ журналовъ, внимательнфе и подробнфе 
остановимся только на „иКивописиь“ Новикова, какъ на типиче- 
скомтъ, представителЪ журнальной сатиры Екатерининскаго вре- 
мени, и ознакомимъ налиихъ читателей съ современной жур- 
нальной сатирой хотя бы на столько, на сколько мы въ этой же 
главЪ уже ознакомили ихъ съ современной журнальной полемикой. 

И формы этой сатиры, и тэмы ея не отличались разнообра- 
эземъ. Мо отношентю къ внЪфшней формЪ это были статьи въ видЪ 
„писемъ“ къ редактору журнала изъ провинцши или „иносказа- 
тельныя восточныя повЪсти“, „разговоры въ царств мертвыхъ“, 
„разсказы и сновидВния“, „сатирическя публикаци“, сатириче- 
ся „заповзди“, „словари“ и „лЪчебники“, нзеколько позднЪе 
ввелась форма „вопросовъ и отвЪтовъ“—нЪчто въ род малога. 





1) Вышеупомянутый нами журналь Рубана «Старина и Новизна» (1772—1773), изда- 
вавшийся въ это же время, по содержанйо стоить особнякомъ. 


Журналъ 
«Живопи- 
сецъ». 
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Въ этой формЪ журнальная сатира направлялась почти исклю- 
чительно на осмЪян!е неразумнаго пристрастля ко всему ино- 
земному, жестоко бичевала распущенность нравовъ, взяточниче- 
ство и подкупность судей и подьячихъ, глубокое невЪфжество, 
еще парившее въ провиншальной глуши, и жестокость помфщи- 
ковъ въ ихъ отношемяхъ къ крестьянамъ. 

Собственно говоря, „Всякая Всячина“, въ качеств журнала, 
въ которомъ за спиною офищальнаго редактора укрывались „зналт- 
ные господа и высокопоставленныя персоны“, касалась послЪд- 
няго пункта очень осторожно, слегка, и какъ бы мимоходом... 
Но горячая и задорная сатира „Трутня“ и „Живопиеца“ остана- 
вливалась на щекотливомъ вопроеф отношенй помфщиковъ къ 
крестьянамъ весьма настойчиво и упорно. ЗамЪфтимъ кстати, что 
чрезвычайная односторонность и ограниченность круга вопросовть, 
въ которыхъ постоянно вращается русская журнальная сатира 
Екатерининскаго времени, едва ли не были вызываемы извЗстными 
условмями времени, независ$вшими отъ журналовъ... Цо крайней 
мр$ мы никакъ не можемъ себЪф представить, чтобы такой 
острый и многосторонний наблюдатель русской жизни, какуъ Но- 
виковЪ, могъ ограничить свою наблюдательность только четырьмя- 
пятью пунктами въ окружавшей его дЪйствительности и только 
на нихъ и обраащать жало своей сатиры, какъ будто въ русской 
жизни, современной ему, не было гораздо болЪе вошющихь золу, 
чЪмъ осмЪиваемая имъ галломаня или взяточничество подьячихь? 
Друге виды зла несомнЪнно существовали на глазахъ у веЪхъ; 
но ихъ нельзя было касаться, и приходилось довольствоваться 
тЪми, о которыхъ говорить разрЪшалось... Не слФдуетъ забывать, 
что и при этихъ (несомнфнно существовавшихъ) стБенетшяхъ, 
пылкШ и увлекаюцийся Новиковъ часто заходилъ за полагаемыя 
ими границы и ухитрялся помфщать на страницахъ своихъ жур- 
наловъ такюя статьи, которыя, двадцать лЪтъ спустя, должны 
были бы привести его туда же, куда привело несчастнаго Ради- 
щева его „Гутешествне“. Кл, такимъ именно чрезвычайно р%Ъз- 
кимъ статьямъ принадлежать, напр., помфщенныя въ „ТГрутн®“ 
дв „коши съ отписокъ крестьянъ къ помфщику“ и „Кошя съ 
помЪщичья указа крестьянамъ“. Въ предислови къ этимъ ста- 
тьямъ, авторъ ихъ, будто бы, говорилъ издателю „Трутня“: „изъ 
сего усмотрЪть можете, какъь худые помфщики данную власть 
надъ крестьянами употребляютъ во зло, и что тажле господа едва 
ли достойны быть рабами у рабовъ своихъ, а не господами“. 
Еще боле сильными выходками противъ рабства, приниженности 
и тяжкаго, бЪдетвеннаго положешя крестьянъ изобилуетъ уже 
упомянутая нами статья „Отрывокь изь путешествая в5 * И. Т.“, 
помЪщенная въ „Живописец“... Это цфлый рядъ весьма мрач- 
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ныхЪ, правдиво и точно набросанныхъ картинъ современнаго 
крестьянскаго быта, прерываемыхъ размышлешями на разныя 
весьма щекотливыя тэмы и скорбными сокрушенями объ участи 
„тВхъ б$дныхъ тварей, которыя богатство и величество цфлаго 
государства составлять должны“. Особенно ярко представляется 
намъ картина безпомощнаго и ужаснаго положеня дЪтей, поки- 
нутыхъ на произволъ судьбы родителями, ушедшими на барщину. 
„Въ лукошкахъ, прицфпленныхъ къ шестамъ-—они лежали безъ 
всякаго движевшя и плакали. У одного связаны руки и ноги: 
приносилъь ли онъ о томъ жалобы? НЪтъ, онъ спокойно взиралъ 
на свои оковы. Чего требуеть онъ? Необходимо-нужнаго только 
пропитания. Другой произносить вопль о томъ, чтобы только не 
отнимали у него жизнь. Тремй вошялъ къ челов$честву, чтобы 
его не мучили. .Кричите, бЪдныя твари“, —сказалтъ я, проливая сле- 
зы,—,„произносите жалобы свои. Наслаждайтесь послЪднимъ симъ 
удовольствемтъ въ младенчествЪ: когда возмужаете, тогда и сего 
утЪшевая лишитесь.“ ') „О, человЪчество! Тебя не знаютъ въ 
сихъ поселевяхъ!“—восклицаетъ авторъ „Отрывка“ въ другомъ 
мест своей статьи.—.,О, господство! "Гы тиранствуешь надъ по- 
добными себЪ человЪками! О, блаженная добродЪтель, любовь кт 
ближнему! Ты употребляешься во зло: глупые помфщики сихъ 
бЪдныхъ рабов изъявляютъ тебя болЪе къ лошадямъ и соба- 
камъ, а не къ челов$камъ“. 

И рядомъ съ подобными картинами, полными мрака и стра- 
дашй, встр$чаешь въ другомъ Новиковскомъ журналЪ („ТрутнЪ“) 
сатирическля выходки, шутливыя на видъ, но тоже кроюпия въ 
себЪ острое жало весьма горькаго назидания. Вотъ, напримЪрьъ, 
какая шутливая публикалая была напечатана въ „ГрутнЪ“: 

„На сихъ дняхъ, въ здфшый портъ (Кронштадтьъ) прибылъ 
изъ Бурдо корабль: на немъ, кромЪ самыхъ модныхъ товаровъ, 
привезены 24 француза, сказываюние о себЪ, что они всЪ бароны, 
шевалье, маркизы и графы, и что они, будучи несчастливы въ 
отечествЪ своемъ, по разнымъ дЪламъ, касавшимся до чести 
ихъ... принуждены были Ъхать въ Росено. Они въ своихъ раз- 
сказахъ солгали очень мало: ибо, по достов$рнымъ доказатель- 
ствамъ, они вс природные французы, упражнивипеся въ разныхъ 
ремеслахъ и должностяхь третьяго рода. Мноше изъ нихъ въ пре- 
великой жили ссор съ парижскою полищею и для того она, но 
ненависти своей къ нимъ, сдФлала имъ привЪтстве, которое имъ 
не полюбилось. Оное въ томъ состояло, чтобы они немедленно 
выбрались изъ Парижа, буде’ не хотятъ обЪдать, ужинать и 





1) Весьма ясный намекъ на тЪ стёснешя, которыми сдерживалось всякое поползно- 
вене со стороны крестьянъ—обжаловаль свое тяжкое положеше передъ начальством. 


Истор!я русской словесности. Томъ И. 25 


Журнальныя 
сатиры, 


УспЪхи жур- 
налистики. 
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ночевать въ Бастилми. Такое привЪтетве, хотя было и очень 
искренно, однакоже симъ господамъ французамъ не полюбилось; 
и ради того приВхали они сюда, и намфрены вступить въ долж- 
ность учителей и гофмейстеровъ молодых благородныхъ людей. 
Любезные сограждане! сифшите нанимать сихъ чужестранцевъ, 
для воспитаюшя вашихъ дЪтей. Поручайте немедленно будущую 
опору государства симъ побродягамъ, и думайте, что вы испол- 
нили долеъ родительскй, когда наняли въ учителя французовъ, 
не узнавъ прежде ни званй ихъ, ни поведен1я“. Такъ какъ обу- 
чаемые подобными воспитателями мололые люди нерЪЗдко закан- 
чивали годы ученья пофздкою за границу, которая должна была 
завершить ихъ образоваше, то результаты иногда получались 
весьма печальные. Эти-то результаты подобныхъ заграничных” 
путешестьй „Грутень“ осмФялъ въ своей изв стной сатирической 
публикаци: „Молодого россйскаго поросенка, который Ъздилъ 
по чужимъ землямъ для просвЪщеная своего разума и кото- 
рый, объЪздивъ ихъ съ пользою, возвратилея уже совершенною 





свиньею— желаюпие смотрЪть могуть его видЪть безденежно по 
многимъ улицам сего города“. 

ОсмФивая то эже неразумное пристраслле ко всему иноземному, 
Новиковъ въ „ЖивопиецЪ“ напечаталь „Опьть модно словаря 
шеюльскаю партия“ — то-есть, той безобразной смЪфеи „француз- 
скаго съ нижегородскимъ“, которою свЪтскле щеголи замняли 
русскую рЪфчь во второй половин ХУШ вЗка. Рядомъ съ этимъ 
„словаремъ“, Новиковъ напечаталъь и письмо, будто бы полу- 
ченное имъ отъ одной изъ „шеголихъ“—какъь образець этого не- 
возможнаго нарЪчая: «/Моп соенг УЖивописецъ! Ты, радость, без- 
примЪрный авторъ. По чести говорю, ужесть какъ ты славенъ! 
Читаю твой листы и безподобно утфшаюсь, какъ у тебя все славно: 
слог разстеганъ, мысли прыгающи. Твои листы вФчно меня 
прельшають, и клянусь, что я всегда фёльетирую ихъ безъ вся- 
кой дистракции!“ Печальный памятникъ эпохи слЪпого увлеченя 
Западомъ, которое долго отвлекало насъ отъ изученя родныхъ 
сокровищь мыели и слова '). 

Второй перюдъ журналистики Екатерининскаго времени отли- 
чается оть перваго тфмъ, что журналистика въ этомъ перюдЪ 
распространилась изъ Петербурга не только въ Москву, но и 





дальше— журналы явились и въ провинщи *). Въ этому перюду, 





1) «Неоспоримая есть истинна, говорить Новиковъ,—что доколф будуть презирать 
свой отечественный языкъ въ обыкновенномъ разговорЪ, дотолЪ и въ письменахъ не мо- 
жеть оный до совершенства дойти». 

2) Такъ, въ 1786 году явился въ Ярославля первый провинщальный журналь „Уеди- 
иенный пошехонеиь“, издававиийся Санковскимъ. Онъ же издаваль въ 1787 году продолже- 
н!е того же журнала подъ назвашемъ „Ижемюсячное ‘издане“. Въ 1789 г., какъ мы видфли 
выше (стр. 189), даже въ ТобольскЪ сталь выходить журналъ «Иртышь». 
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который начался послЪ четырехлФтняго перерыва (1774—1778), 
относились слФдуюцие журналы: „О.-ПНетербуреюй Бъстник5“— 
издаве Брайко (1778—1781); „,Утреннй Овътз“ Новикова (который 
издавалъ сначала этоть журнальъ въ ПетербургЪ, а потомъ, по пе- 
реселенш въ Москву, продолжалъ издавать и тамъ), „Московское 
Издаше“—также Новикова и также продолжавшееся въ МосквЪ. 
Продолжетшемъ этого журнала по духу и направлению были друме 
два московскле журнала Новикова: „Вечерняя Заря“ (1782 г.) и 
„Покояиийся Трудолмобеце“ (1184—1785 гг.). Особнякомъ стоить пре- 
красный дфтекй журналъ, который Новиковъ издавалъь въ при- 
ложени къ „Московскимъ ВЪдомостямъ“: „Дитское чтене для 
сердца и разума“(1185—1789 г.)—первый дЪтемй журналъ въ Росси. 
Въ это самое время видимъ въ ПетербургЪ: „,Разсказчикь забав- 
ныть басень“ —Аблесимова (1781 г.); „Утро“ (1182), издатель ко- 
тораго неизвЪстенъ; „Собесьднииь любителей россйскало слова“—изда- 
вавпийся при новоучрежденной Россйской Академи (1788—1784); 
„оеркало Свъта“(1786—1787) И. Богдановича и Туманскаго; „Л- 
карство отз скуки и заботы“ (1786—1787), издаваемый Туманскимъ; 
„С.-Петербурсекий Бъстнинз“ (1786—8587) И. Богдановича; „Утренше 
часы“ (1788)—Рахманинова; и наконець—_,, Почта Духовэ“ (1789 г.) '), 
издаваемый И. А. Крыловымъ. 

Выдающееся мфето между вс$ми этими журналами зани- 
маетъ, конечно, тотъ „Собес$дникъ любителей росслйскаго слова“, 
въ которомъ приняли учасле лучпия литературныя силы и сама 
Екатерина. Мысль объ издаши при Академ Наукъ такого органа, 
который могъ бы одновременно служить и литературЪ, и наукЪ, 
принадлежить Е. Р. Дашковой, незадолго передъ тЪмъ назна- 
ченной „,Директоромъ“ Академш Наукъ и „предсЪдателемъ“ но- 
воучрежденной Россайской Академш. Такимъ органомъ и явился 
„СобесЪдникь“, о которомъ мы поговоримъ нфсколько подробнЪе. 

Въ „СобесдникЪ“ Екатерина помЪстила свои знаменитыя 
„Были и Небылицы“—рядъ игриво и свободно набросанныхъ очер- 
ковъ современности, въ которыхъ она, какъ и въ прежнихъ 
журнальныхь статьяхъ своихъ, преслфдуетъ постоянно одну и 
ту же цЪль: остроумно осмфивая то, что ей не нравилось, она 
очень тонко проводитъ всюду мыель о томъ, что переживаемая 
современность имЪегь неоспоримыя и громадныя преимущества 
передт» эпохою предшествующею, почему всЪ и должны быть 
довольны своимъ положеютемъ. Стараясь придать этимъ очеркамъ 
видъ непринужденно веселыхъ и легкихъ набросковъ, анонимный 
авторъ „Былей и Небылииь“ (т. е. сама Екатерина) говоритъ о 





1) Полное заглав!е этого журнальца такое: «Почта Духовъ, или ученая, нрав- 
ственная и критическая переписка арабскаго философа Маликульмулько съ водяными, 
воздушными и подземными духами». 

25% 


«СобесЪд- 
НИКЪ». 


Были и Не- 
былицы. 
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нихъ, что изъ нихъ исключается все то, „что не въ улыбатель- 
номъ духЪ... либо скуку возбудить могущее и плачъ разогр$ваю- 
ция драмы“; а заносится въ эти очерки все, что „приходить въ 
голову“ или „попадетъ, на языкъ“. Тутъ и коротеньюмя еценки 
изъ современнаго домашняго и общественнаго быта, и характе- 
ристика, и отрывки дневника, которые авторъ „Былей и Небы- 
лицъ“ ведеть отъ своего лица, и неболыше разсказцы, въ кото- 
рыхъ несомнфнно играетъ роль живая дЪйствительность. Выска- 
зывая ТЪ или друмя мнЪфн!я, авторъ „Былей и Небылиць“ чалце 
всего говорить не оть себя, а сообщаеть мнфвя своего дЪдушки 
и двухъ друзей своихъ: „другъ И. И. И., который больше пла- 
четъ, нежели смЪется, и другъ А. А. А., который болыше смЪФется, 
нежели плачетъь“. Но главную точку опоры всЪфхъ задушевныхъь 
мыслей, всЪхъ идеаловь автора составляютъ не эти два лица 
(двЪ крайности, напоминаюпия Гераклита и Демокрита), а именно 
тотъ „дЗдушка“, который предетавляетъь собою золотую середину 
и очень мало походить на всфхъ дфдушекъ, потому что отдаетъ 
предпочтение современности передъ отдаленнымъ прошлымъ, и 
говоритъ, напр., такъ: 

„Припомните мои слова: всЪ теперешне пороки ничего не 
значаль; они схожи на стекающее полноводие; вода же, пришедъ 
въ прежея границы и берега свои, возымЪетъ течене естествен- 
нЪе прежняго; берега же суть воспитаве“... 

Въ р$чи „дЪдушки“ авторъ „Былей и Небылиць“ вилетаетъ 
мТЪетами и еще болЪе тонкую похвалу современности; такъ, напр., 
вспоминая старое, онъ говорить: „ПонЪже казалось, что въ свтЪ 
кое-что поправки требовало, то люди охотнЪфе упражнялиеь ны- 
нЪитняго въ разговорахъ, касающихся того-сего; разговоры же сли 
вели вполголоса или на ушко, дабы лишней какой бЪды оные 
кому изъ насъ не нанесли; сл$довательно, громогласе р?Ъдко 
между нами слышно было; бесфды же получали отъ того нЗко- 
торый блескъ и видъ вфжливости, которой сл$ды не столь при- 
мфгны нынЪ; ибо разговоры, см$хъ, горе и все, что вздумать мо- 
жемъ, открыто и громоглаено отправляется. ДЁфдушка полагаетъ, 
что вообще чистосердечле отъ того въ людяхъ выиграло, потому 
что скрытаго за пазухой мало остается“. 

Въ первыхъ книжкахъ „СобесЪдника“, въ`евоихъ „Быляхъ 
и Небылицахъ“, Екатерина помЪстила нЪфеколько характеристику, 
очевидно списанныхъ съ живой натуры. Нашлись люди, которые 
себя узнали въ этихъ характеристикахъ; нашлись и друме, кото- 
рые стали примЪфнять къ себЪ каждую черту, каждый намекъ 
этихъ характеристикъ, и обижаться. Это вынудило Екатерину 
пометить на страницахъ „Собесдника“ письмо отъ вымышлен- 
наго Петра Угадаева къ безыменному автору „Былей и Небы- 
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лиць“. Въ этомъ письмф Петръ Угадаевъь пишетъ: „напрасно 
изволите думать, что въ описавшяхъ ваших закрытые лики оста- 
ются сокрытыми; я и моя семья знаемъ и угадываемъ, кто они 
таковы, ла и не мы одни...“ Шо поводу этого письма, въ вид 
отвЪта на него, Екатерина писала въ „СобесЪдникЪ“: „Буде вы 
и семья ваша между знакомыми ватпими нашли сходство съ пред- 
ложенными описанями въ „Быляхъ и Небылицахъ“, тс се дока- 
зываеть, что „Были и Небылицы“ выталцены изъ обширнаго моря 
естества... „Выли и Небылицы“ наполнены т$мъ, что въ людях 
водится; но люди тутъ безъ имени, а описывается умоположеше 
человЪческое; ло Карпа и Сидора тутъ и дЗла нЪтъ... Буде же 
Карпъ и Сидортъ сердится и желаетъ быть описанъ лучше, пусть 
принесеть описавюе своей особы—слово отъ слова внесемъ въ 
„Были и Небылицы“. 

Но литературный прлемъ, пущенный въ ходъ Екатериной, 
налиелъ себ вскорф подражателей, которые такъ же искусно, 
какъ она, воспользовались орудлемъ слова, чтобы высказать въ 
иносказательной форм свои затаенныя мысли и взгляды. Въ 
третьей книжк\% „СобесВдника“ явились извЪстные 20 „вопросовъ“ 
Фонвизина, обращенные къ безыменному сочинителю „Былей и 
Небылиць“. Вопросы были очень вЪско и очень круто поставлены, 
шли прямо въ разрЪзъ сл оптимистическими взглядами „дЪдушки“ 
и заключали въ себЪ весьма прозрачные намеки на нфкоторыхъь 
приближенныхъ императрицы, въ особенности вопросъ 14-й '). 
Очень ловко и уклончиво отвфчая на остальные вопросы, Екате- 
рина на этотъ вопросъ не дала прямого отвЪта, а только зам тила, 
съ оттЪнкомъ нЪкотораго недовольства: 

„Сей вопросъ родился отъ свободоумя, котораго предки налии 
не имЪли; буде же бы имфли, то нашли бы на нынЪшняго одного 
десять прежде бывших“. 

„Вопросы“ Фонвизина, видимо, задфвиие Екатерину за жи- 
вое, не остались безъ отвЪта и обсужденя въ „Быляхъ и Не- 
былицахъ“, гдф они побудили „дфдушку“ высказать о нихъ свои 
замЪчавия. 

„Молокососы! (ворчалъ будто бы „дфдушка“) Не знаете вы, 
что я знаю. Въ наши времена никто не любилъ вопросовъ, ибо 
съ иными и мысленно соединены были непраятныя обстоятельства... 
Тогда каждый, поджавъ хвостъ, отъ нихъ бЪгалъ“. При этомъ 
разборЪ „вопросовъ“ ‘дЪЗдушка будто бы посвятилъ особенное 
внимане вопросу 14-му. 





1) Въ этомь вопрос%, 14-мъ, Фонвизинъ спрашиваеть: «отчего въ прежшя времена 
шуты, шпыни и балагуры чиновъ не имли, а нынче имфютъ, и весьма больше?» ВполнЪ 
ясный намекъь на Л. Н. Нарышкина, одного изъ приближенныхъ и довфренныхь лицъ 
Екатерины, который даже и въ обществ слылъ подъ названемьъ ИГиыня. 
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„ДЪдушка“, ходя и прикашливая, твердил непрестанно меяуь 
зубовъ повторенный 14 вопросъ, подобно сему: хемъ, хемъ *). 

„Прочитавь внимательно вопросъ, „дфдушка“ умножилъь 
пемз-жемы такъ, что число оныхъ безъ ошибки на’бумагу поло- 
жить нельзя... Отдохнувъ нЪеколько, началъ разбирать подробно 
члены вопроса и говорить: 07 че? отв че?.. Лено отъ того, что 
въ прежня времена врать не смфли, а паче письменно, безъ— 
хемъ - хемъ - хемъ, — опасения. О, прежея времена! Слю строку 
окончили паки мно- 
жество хемъ-хе- 
мовъ... Когда „д- 
душка“ дошелъ до 
иптыней, тогда раз- 
ворчалея необычай- 
но и крупно, говоря: 
„шиынь безь ума 
быть не можетъ; въ 
шпыньствЪ есть 
острота; за то, что 
человЪкь остро что 
скажетъ, вЪдь не 
лишить его выгод 
тЬхъ, кои въ обще- 
ствЪ даются въ об- 
шествЪ живущим 
или обществу слу- 
жащимъ“... Потомъ 





дошло дЪло до ба- 
лагуровъ, кои, по 





м НН Скозкамъь дВдушки- 
Л. Н. Нарышкинъ, извЪстный подъ именемъ «Шпыня». нымъ, бываютъ не 
скучны, когда къ словоохотю присоединяють природный умъ 
или знане прюбрЪтеннаго смысла, либо знаня старины, или что 
ни есть подобное, а скучны лишь, — говорить прародитель: — Ма- 
ремьяны плачупиая и о всемъ мрЪ косо и криво пекупцяся, 
оть коихъ обыкновенно. въ десяти шагахъ слышенъ ужъ духъ 
скрытой зависти противъ ближняго“... 

Что туть подъ „Маремьянами плачущими“ разум$ется Фон- 
визинъ и вся стоявшая за его спиною пармя недовольныхъ— въ 
этомъ не можеть быть никакого сомнЪшя. Этимъ, вполнЪ яснымъ 
намекомъ Екатерина какъ-бы отвФчала на подобный же намекъ, 
заключавпийся въ 14-мъ вопросЪ; но она почувствовала все не- 





1) Хемь, жемь изображаеть дЪдушкинъ кашель. (Выноска автора). 
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удобство подобной полемики, и, при первомъ же случа, прекра- 
тила печатавне „Былей и Небылиць“ въ „Собесдник\“ 1). Она 
закончила этотъ рядъ очерковъ весьма любопытнымъ „Завюиикицеме“, 
въ которомъ собраны всЪ правила, какимъ, по ея мнЪню, дол- 
женъ былъ слФдовать писатель. Мномя изъ этихьъ правилъ живо 
передаютъ намъ современныя воззрфвя на дЪфятельность литера- 
турную. Вотъ нЪкоторыя изъ этихъ правилъ: 

„Ато писать будетъ, тому думать по-русски“... „Иностранныя 
слова замфнять русскими, а изъ иностранныхъ языковъ не зани- 
мать, ибо напгь языкъ и безъ того довольно богатъ“... „Ераено- 
рВчя не употреблять нигдЪ, разв само собою на конц пера 
явится“... „Ходулей не употреблять, гдЪ ноги могутъ носить, т. е. 
надутыхъ и высокопарныхъ словъ, гдЪ пристойнЪе, пригожЪе, 
праятнфе и звучнЪе обыкновенныя будуть“... „Веселое всего 
лучше, улыбательное же предпочесть плачевнымъ дЪйствнямъ“... 
„Глубокомысле окутать ясностью, а полномысле— мягкостью блога, 
дабы всЪмъ сносными учиниться“... „Желательно, чтобы сочини- 
тель скрылъ свое быте, и вездЪ было бы его сочиневе, а его 
самого невидно было“... и т. д. 

Въ томъ же второмъ перодФ, особнякомъ отъ другихъ жур- 
наловь Екатерининскаго времени, стоятъ московске журналы 
Новикова, совершенно отличные по содержаню своему и отъ 
прежнихъ сатирическихъ ‘журналовь Новикова, и отъ всфхъ 
остальныхъ журналовъ второго пер!ода, издававшихся въ Петер- 
бургз. „Сатира отодвинулась здЪсь на задый планъ, уступивъ 
место чисто-дидактической морали“, говоритъ объ этихъ журна- 
лахъ академикъ Тихонравовъ. „Какъ видно, сближеве съ Швар- 
цемъ укротило горячя вспышки гражданскаго негодованля Нови- 
кова: см5лыя обличеня „АЖивописпа“ смЪнились смиренною про- 
повЪлью“... П$лью проповфди явился грандлозный замыселъ: 
Новиковъ и его товарищи по издан!ю задумали „весьма унижен- 
ную на свЪтЪ добродЪтель возвести паки на ея величественный 
престолъ, а порокъ представить свЪту во всей его наготЪ“, со- 
знавая при этомъ, что „таковыхъ трудовъ и одно намфрене уже 
достойно похвалы, хотя бы душевныя силы и не въ состояви 
были оныхъ поддерживать“... И вотъ нравоучительное направле- 
не, спокойно назидающее и пользующееся всЪми данными совре- 
менной науки, всЪми доводами вЪры и разума, проходитъ черезъ 
вс журналы Новикова, начиная съ „Утренняго СвЪта“ (послЪ 





1) Этимъ удобнымъ случаемъ была размолвка Екатерины съ Е. Р. Дашковой по 
поводу насмфшекъ Л. Н. Нарышкина надъ Росс1йскою Академею и надъ рфчью, которую 
Лашкова произнесла при ея открытш. Вслфдстве этой размолвки, Екатерина потребо- 
вала, чтобы Дашкова возвратила ей всЪ рукописи шутливыхъ статей, отданныя въ 
«Собесфдникъ», и, несмотря на всЪ просьбы Дашковой, не согласилась ничего боле 
печалаль. 


Московскте 
журналы. 
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перенесеня журнала въ Москву) и до „Покоящагося трудолюбца* 
(1780—1785 г.). ЦЪль веЗхъ этихъ перодическихъ издан осо- 
бенно ясно выражена въ предисловши къ „Московскому изданию“, 
гдЪ прямо сказано, что „причиною предпрлятя было сострадате, 
которое всяюй мысляций чувствуетъ, слыша, что люди умные, 
просв щенные и почтенные говорять надменно и вооружась остро- 
умемъ о законЪ, ко спасению рода человфческаго первыми людьми 
полученномъ, и, взирая на простодушныхъ людей, прилежно 
внимающихъ умствованцо вольномысленныхъ мудрецовъ“. Но та 
религюзно-нравственная пропаганда, которой посвящались стра- 
ницы этих» новиковскихъ журналовъ, была далека отъ всякаго 
фанатизма, отъ всякой примфсеи лицем рая, была вполнЪ гуманна 
и снисходительна къ чужимъ мнёшямъ, и притомъ шла рука объ 
руку. съ проевЪщевемъ, придерживаясь извЪетнаго изреченля 
Эпиктета: „только знавне есть добро, только невЪжество есть зло“. 
И воть, московсюме журналы Новикова, предлагая свое познане 
и свою мораль, напоминая о БогЪ и необходимости релити, + въ 
то же время не переставали утверждать: „причина вс хъ заблу- 
жденй человф$ чества есть невЪжество, а совершенства—знаше. 
Если скажутъ, что невЪре или безболае суть плоды учености, 
то мы скажемъ: сле не отъ наукъ происходитъ, но отъ невЪже- 
ства въ наукахъ“. СлФдуя этой программ, Новиковъ и его со- 
товарищи по Дружескому обществу, старались въ своихъ журна- 
лахъ удержать современное имъ русское общество отъ излитних'ь 
увлеченй новыми философекими теорлями, противопоставляя не- 
вВр!ю евангельскя истины; но въ то же время, осуждая крайно- 
сти въ философскомъ учени энциклопедистовъ, относились совер- 
шенно безпристрастно и къ ихъ достоинствамъ. 

Ко второму перюду журналистики Екатерининскаго времени 
относятся еще и т приложешя къ „Московскимъ ВЪдомостямъ*“, 
которыми Новиковъ такъ быстро и такъ высоко поднялъ значене 
этой университетской газегы. Кл такимъ приложенямъ принадле- 
ить и упомянутый нами выше „Экономическая малазино“ и „, Прибавлене 
кё Московским Бпдомостям5“, изъ чтешя которыхъь „не только юно- 
шество, но и всЪф тЪ, кои не имфли случая учиться, или по край- 
ней мЪрЪ читать подобныя книги, могли получить достаточное и 
подробное свЗдЪше почти о всемъ земномъ шарЪ“. Наконецъ, къ 
этимъ же приложенямъ принадлежало и то „Дютское чтеше для 
сердца и разума“, которое было первымъ журналомъ для юноше- 
ства въ Роса и не выходило изъ употребленая до начала 40-хъ 
годовъ нынЪшняго столЪлия '). 





1) Говоримъ это по личному опыту. «Дфтекому чтению», стоявшему на полкахъ 


отцовской библютеки, мы обязаны первыми литературными впечалл ями нашего отро- 
чества. Л. Л. 
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Гремй перюдъ журналистики Екатерининскаго времени го- 
раздо бЪднЪе и перваго, и второго перлода, какъ въ количествен- 
номъ, так и въ качественномъ отношенит. Сюда относятся только 
издававицеся въ ПетербургЪ: „Салирический Въетиик5“ (1790— 
92 гг.) Страхова, „оритель“ (1192 г.) Крылова, „Ифлаятиное и по- 
дезное препровожкдеще времени“ (1798—94 гг.) Подшивалова и Сохац- 
каго, „О.-Петербурююй Меркумй“ (1798 г.) Крылова, и „Муза“ 
(1796 г.). Въ МосквЪ за это же время издавался только „,Москов- 
ск экурналь“ (1191—92 гг.) Карамзина и его же „Амая“ (1794— 
95 тг. ). 

Само собою разумЪетея, что болТе подробнаго упоминаня 
въ этой небольшой групиф журналовъ заслуживаютъ только жур- 
налы Крылова и Карамзина. ПослЪ „Почты Духовъ“, журнала, 
отличавшагося довольно однообразной формой и нфеколько-грубова- 
тымъ отт$нкомъ сатиры, Крыловь сталъ издавать журналъ „ори- 
тель“, просуществовавний не болЪе 11-ти мЪеяцевъ и въ слфдую- 
щемъ году возродивнийся въ видЪ „О.-Петербурскаю Меркурия“. 
Оба послфдне журнала Крыловъ издавал въ сообществЪ съ дру- 
гимъ, довольно извфстнымъ въ то время писателемъ, Клушинымь, 
и при сотрудничеств$ Дмитревскаю, Плавильцикова, Николая Эмина ") 
и 9. Туманскаго. Подчиняясь вмяню этого кружка, въ которомть 
ему приходилось быть младшимъ членомъ, Крыловъ старался 
подражать преимущественно той журнальной сатирЪ перваго пе- 
}лода, въ который все формы и всЪ тэмы сатиры были уже давно 
исчерпаны Новиковымъ и другими журналистами. Болфе всего 
р$зкими оказываются въ журналахъ Крылова тф статьи и стихо- 
твореня, въ которыхъ онъ касается отношенй дворянства къ 
крестьянскому сословю и пристрастия русекихъ къ иноземцамъ. 
Въ такомъ же пристрасли заподозриль Крыловъ и Карамзина, 
когда тотъь выступилъ на журнальное поприще со своимъ „/0- 
сковскимь Фуриаломь“ и сталъ дфлаль попытки къ преобразованию 
русскаго литературнаго языка. 

Въ противоположность журналамъ Крылова, отзывавшимея 
стариною, „Московскай Журналъ“ Карамзина явился чЪмъ-то но- 
вымъ и свЪжимъ. Карамзинъ сум$лъ придать ему такую внфшнюю 
форму и такое разнообразе состава, какихъ до того времени не 
видимъь еще ни въ одномъ изъ русскихъ журналовъ. Въ „Мо- 
сковскомъ ЖКурналЪ“ помфщались и переводныя, и оригинальныя 
статьи самого Карамзина и лучшихъ современныхъ писателей: 
Хераскова, Державина, Дмитрева, Нелединскаго-Мелецкаго, Ни- 
колева, 9. Львова и многихъ другихъ. За отд$ломъ стиховъ и 
прозы, въ журналф Карамзина слЪдовала слиьсь (анекдоты, отчеты 





1) Сынъ извЪфетнаго 9. Эмина, въ 1779 году издававшаго «Адскую Почту». 
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о театральныхъ представленяхъ и т. п.) и 07045 критический сль 
рецензями на новыя книги русская и иностранныя, иногда весьма 
кралкими, а иногда и представлявшими собою серьезные разборы 
важнфйшихъ произведенй иностранной и русской литературы. 
ЗдЪеь, въ „Московскомъ ЖурналЪ“, были помфщены и повести 
Карамзина и его „Лисьма русскаю путешественника“ — составивпия 
его славу. 

Въ апрЪлЪ 1792 г., гроза, давно уже сбиравшаяся надь го- 
ловою Новикова и всего его кружка, наконецъ разразилаюь... 
Дружеское Общество было закрыто; самъ Новиковъ арестован. 
ВЪроятно, эти крутыя м$ры возбудили опасешя и въ Карамзин\. 
Вь декабрЪ м$сяцЪ того же года онъ прекратилъ издаюме „Мо- 
сковскаго Журнала“ и въ эпилогЪ къ нему заявилъ, что стф- 
сняется журнальной работой и предполагаеть издавать, вмЪето 
журнала, отдЪльные сборники статей своихъ и чужихъ. Однакоже, 
впосл$детвши, какъ мы увидимъ, —при болЪе благопраятныхь усло- 
вяхъ, —онъ снова вернулся къ журналистикЪ. 





ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


Вляне, оказанное револющей на умственное движене въ Росси конца ХУШ 

вфка.— Ложные страхи и ложная тревога.— Подозрфн!е и преслфдован!е писателей 

И ИХЪ произведен во время наступившей реакщи. — Радищевъ и его замЪча- 
тельная книга. 


Блестящий вФкъ Екатерины закончился нЪсколькими годами 
печальнаго разочарованая... Императрица, состар$вшаяся и уто- 
мленная жизнью, напуганная кровавыми ужасами Французской 
револютии, почувствовала отвращене къ тЪмъ самымъ идеямъ 
гуманнаго либерализма, которыя она такъ усердно и настойчиво 
проводила въ жизнь въ началЪ своего царствовашя. ЕЙ всюду 
стали чудиться зародыши того движеня, которое, исходя отъ вы- 
сокихъ ‘и прекрасныхъ идеаловъ равенства, братства и свободы, 
привело къ дикимъ крайностямъ, къ ниспроверженио обществен- 
наго строя, къ отрицавйю всего, что составляло красу и честь 
цивилизатаи. Хотя ничего подобнаго и не было, на самомъ дЪлЪ, 
ни въ какихъ слояхъ русекаго общества, хотя руссюе вольно- 
думцы, напитавипеся идей энциклопедистовъ и другихъ филосо- 
фовъ новфйшей школы, болЪе ограничивались ничтожнымъ глу- 
мленемъ надъ внфшнею обрядностью или тфшились нелфпыми 
атеистическими выходками, однакоже, настроенное въ сторону 
какихъ-то неопред$ленныхъ опасен и ожиданий воображеше Ека- 
терины стало подозрительно относиться ко всему—даже къ такимъ 
явлешямъ литературнымъ, которыя она сама поощряла 15—20 
лЪтъ назадъ, даже къ тфмъ самымъ идеямъ и убЪфждешямъ, ко- 
торыя она сама проводила иногда въ своихъь собственныхъ сочи- 
нешяхъ и государственныхъ мфропрямяхъ. Пользуясь такимъ 
настроенемъ Екатерины, около нея, конечно, усердствовали раз- 
ные дЪятели и представители власти, наперерывъ сифшивише вы- 
казать свою ревность и преданность, и еще болфе раздували ту 
искру недовЪрля и подозрительнаго отношевн1я къ литературЪ, ко- 
торая тлЗла въ душЪ состар$вшейся покровительницы Вольтеровъ 
и Дидеротовъ... Такимъ-то образомъ, отъ подозрЪй, Екатерина, 
подъ впечатл5темъ разгоравшагося на ЗападЪ пожара, сочла 
нужнымъ перейти къ мЪфрамъ карательнымъ, жестокимъ и не 
всегда справедливымъ, направленнымъ не только противъ сочи- 
неншй, но и противъ авторовъ... 

Около того времени, когда гроза разразилась надъ Новико- 
вымъ, когда его плодотворная дфятельность была прекралцена, а 
онъ самъ былъ арестованъ и посаженъ въ Шлиссельбургекую 
кр$пость, вышла въ свЪтъ кпига, доставившая автору довольно 
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громкую, но и весьма прискорбную известность. Книга эта носила 
скромное заглаве „, Путешествая из Петербура в Москву“ и, вЪ- 
роятно, не выдвинулась бы изъ общей массы книгъ и прошла бы 
безслфлно, если бы усердие всякихъ ревнителей порядка и благо- 
чинтя не обратило внимане императрицы на новое и „яко бы. 
грозное“ явлеше въ области русской литературы. „Гидра подни- 
маетъ голову“—залнептали кругомъ ея всяюме угодники и охрани- 
тели. Добыли откуда-то свфдЪше, что авторъ этой злоечаетной 





а мартинисты тогда были въ 
- жестокой опал и силь- 
номъ подозрЬши — и 


книги „чуть-ли не мартиниеть“ 


вотъ автора схвалили, 
его книгу конфисковали, 
и началось „дВло“, ко- 
торое — увы! — легло 
темнымъ пятномъ на па- 
мяти великой госуда- 
рыни. 

Авторомъ этого путе- 
шестая былъ н3Зкто 
Александре Николаевиче 
Радищевь (род. 1749 г.), 
по происхождению дво- 
рянинъ и помЪфщикъ. 
Первоначальное воепи- 
танае и образовате онь 
получилъ въ Пажескомъ 
корпус$; а зат$мъ, въ 
1767г., былъ вмфетЪ съ 
другими молодыми людь- 





А. Н. Радищевъ. 


ми посланъ за границу 
для усовершенствованая въ юридическихъ наукахъ. Между этими 
молодыми людьми были У шаковъ, Яновь и Кутузовъ, съ которымъ 
Радищевъ сдружился и передъ которымъ благоговЪлъ, хотя самъ 
былъ ярымъ приверженцемъ энциклопедистовъ и деизма, а Куту- 
зовь—восторженнымъ мистикомъ. Возвратившись изъ путешествя 
по Европ, Ралищевъ состоялъ на службЪ въ разныхъ м$етахъ и 
по разнымъ вЪфдомствамъ (между прочимъ и въ петербургских 
таможняхъ), занимался литературными опытами, какъ любитель, 
писалъ повЪфсти и подражая „для упражневя въ слог“ и, на- 
понецъ, вздумалъ заняться серьезнымъ, по его мнЪншю, трудомъ, 
цъ которому, повидимому, онъ уже и приступалъ, какъ къ 
подвигу. 

Въ ту пору были въ болышой модф такъ-называемыя „сан- 
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тиментальныя путешествия“, и ихъ, съ легкой руки Стерна, 
во всфхъ литературахъ расилодились великое множество. Въ 
этихъ путешествяхъ, передвижения съ мЪфета на мЪсто и пере- 
Ъзды изъ одного города въ другой были только внфшнимъ пред- 
логомь къ нескончаемым размышленямъ и разсужденямъ на 
тэму чувства, впечатлЪн!й и всякаго рода отвлеченностей. Въ 
такую-то вн®шнюю форму „Иутешествя“ Радищевъ вздумалъ 
вставить болыпую и подробную картину современныхъ обществен- 
ных нестроенй, о которыхъ ему хотЪлось высказать все, что у 
него накипЪло на. душЪ, впечатлительной и воспрламчивой до 
крайности, жаждущей добра и правды, отзывчивой на страдания 
и сфтоваюшя всЪхъ „униженныхъ и оскорбленныхъ“. Такое отно- 
шене къ труду своему онъ весьма ясно выразилъ въ томъ по- 
священи книги другу своему Кутузову, которое предпослано „Шу- 
тешествию“: 

„Я взглянулъ окресть меня, — такъ говорилъ онъ въ этомъ 
посвящен, — душа моя страданями челов чества уязвленна стала. 
Обратиль взоры мои во внутренность мою — и узрЪлъ, что бЪд- 
ствя человЪ$ка происходять отъ человЪ$ка, и часто отъ того 
только, что онъ взираетъь не прямо на окружающие его предметы. 
Ужели — вЪщалъ я самъ себЪ — природа толико скупа была къ 
своимъ чадамъ, что отъь блудящаго невинно сокрыла истину на- 
вЪки? Ужели сля грозная мачиха произвела насъ для того, чтобы 
чувствовали мы бЪдствя, а блаженства николи? Разумъ мой 
вострепеталъ отъ сей мысли, и сердце мое далеко ее отъ себя 
оттолкнуло. Я человфку нашелъ утфшене въ немъ самомъ. 
„Отыми зав$су съ очей природнаго чувствования —- и блаженъ 
буду“. Сей гласъ природы раздавалея громко въ сложен моемъ. 
Воспрянулъ я отъ уныв!я моего, въ которое повергла меня чув- 
ствительность и состраданте; я ощутилъ въ себЪф довольно силъ, 
чтобы противиться заблуждению; и—веселе неизреченное!—я по- 
чувствовалъ, что возможно всякому соучастникомъ быть во бла- 
годфйстви себЪ подобнымъ. Се мыель, побудившая меня начер- 
таль, что читать будешь“. 

И воть, подраздЪливъ свою книгу на двадцать пять главъ, 
онъ наивно придалъ первой изъ нихъ назване „Вы?здъ“, а 
остальнымъ—назваие важнЪйшихь станшй между Петербургомъ и 
Москвой (Софля, Тосна, Любань, Чудово, Спасская Полисть и 
т. д.), и въ каждой изъ этихъ главъ помЪетилъь по очень не- 
приглядной и мрачной картинЪ изъ современнаго крестьянскаго 
быта; а въ этихъ картинахъ не пожал$лъ красокъ на изображе- 
не крайне-тягостнаго положения крестьянъ, угнетаемыхь и мел- 
кимъ тиранствомъ грубыхъ, нев$жественныхъ, необузданныхъ 
баръ, и несправедливостью, подкупностью и произволомъ властей 


Путешеств!я 
Радищева, 
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п судей. ВсЪ эти картины еще боле представляются мрачными 
и рЪзко-подчеркнутыми, потому что переполнены восклицатями, 
сокрушевями, излиянями гражданской скорби, весьма искренней, 
но черезчуръ многорЪ%чивой. ‚.Опомнитесь, заблудиие, — воскли- 
цаетъь Радищевъ, — смягчитесь, жестокосердые! Разрушите оковы 
бралли вашей, отверзите темницу неволи и дайте подобнымъ вам 
вкусити сладости общежитмя, къ нему-же Всещедрымъ уготованы, 
яко же и вы...“ Или далЪе: „Но кто же между нами оковы но- 
ситъ, кто ощущаеть тяготу неволи? Землед$лецъ, кормилецъ на- 
шея тощеты, насытитель нашего глада, —— тотъ, кто даетъ здра- 
ве, кто жите наше продолжаетъ, не имфя права распоряжатися 
ни тфмъ, что обработываегь, ни т$мъ, что производить“ и т. д. 
Сверхъ такого сентиментальнаго, докучнаго п неум$етнаго паеоса, 
Радищевъ, по поводу той или другой, только-что набросанной 
имъ картины, позволяеть себфЪ дЪлать обобщеня, переходить оть 
указанля на частный фактъ, къ пространнымъ разсуждешямъ о 
разныхъ вопросахъ изъ области религи, правъ, внутренней по- 
литики, сощальнаго положеншя народа, отношений власти къ масс” 
ит. п. И все это изложено аляповато, неловко, съ тою ‘углова- 
тою рЪзкостью, которая, изобличая усерлле автора въ разработк® 
даннаго вопроса, въ то же время свидфтельствуеть о его безта- 
ланности, бездарности литературной, о его неумфньЪ высказывать 
свои задушевныя мысли никого не задЪвая, не вооружая противъ 
себя — пожалуй, даже о его нежелави сообразоваться съ суще- 
ствующими условями и порядками общественной и государствен- 
ной жизни. Но все это такъ наивно, такъ просто, такъ безхит- 
ростно выставлено на видъ и на показъ, что никому, казалось 
бы, и въ голову не могло бы прийти, что автора этой наивной 
книги можно заподозрить въ какихъ-то революшонныхъ тенден- 
щяхъ, въ какихъ-то злокозненныхъ замыслахъ и намфреняхъ. 
Въ довершене всего, авторъ, какъ бы для того, чтобы оконча- 
тельно себя выдать и всклепать на себя всякую небывальщину, 
вздумалъ украсить свою книгу двумя довольно нескладными про- 
изведевями: во главЪ „Спасская Полиеть“ онъ помфетилъ „Сон“ 
царя, которому въ сеновидБши является Истина, въ видЪ стран- 
ницы, и указываетъ на великую неурядицу и нестроеная во всЪхъ 
областяхъ его царства, во всхъ частностяхъ управлевя; а въ 
главЪ „Гверь“ помфетилъ оду на „Вольность“, которая, конечно, 
была болЪе чЪмъ неумЪетна въ ту пору, когда терроръ сви- 
рЪиствовалъ въ стфнахъ Парижа и револющюонныя пЪени, расп?- 
ваемыя на улицахъ этой столицы, наводили ужасъ на всю осталь- 
пую Квропу. 

И ‘только благодаря именно этой крайней безтактности и 
неумЪстной ретивости въ стремленши къ опредЪленной цфли, мно- 


А. Н. РАДИЩЕВЪ, 207 


тя несомнфнныя достоинства его книги вовсе не были зам чены 
и пропали безелЪдно среди расплывчатой- массы напыщенныхъ 
фразъ и сентиментальных возгласовъ. А между тфмъ, при бли- 
жайшемъ знакомств съ квигою Радищева, мы убЪждаемся въ 
томъ, что отъ былъ дЪйствительно близко знакомъ съ бытомъ 
нашего крестьянства и дЪйствительно жаждалъ принести хотя 
какое-пибудь облегчение этой менышей братш. Все, что онъ пред- 
лагаеть сдфлаль на пользу крестьянства—-не отвлеченная фанта- 
ия, не вымысель, не причудливый проекть филантропа, упа»в- 
шаго на землю съ луны. Все предлагаемое и указываемое имъ 
строго обдумано, вполн% разумно и осуществимо на практикЪ. 
Признавая °постепенность необходимымъь услошемть въ дЪл% осво- 
божден!я крестьянъ отъ крФпостной зовисимости, онъ намфчаетть 
вполн№ правильно тоть путь, по которому впослФдетвьи, семьде- 
сять лЪть спустя, совершена была величайшая реформа ХТХ вЗка. 
Въ положен о крестьянахь (19 февраля 1861 г.) нЪть почти 
ви одного пункта, который бы не былъ уже предусмотр$нъ и 
заранЪе обсужден Радищевымъ. 

Впоеллстви, посл многихъ лЪтъ тяжкихъ невзгодъ, Ра- 
дищевъ самъ говаривалъ, что если бы книга его вышла лЪть за 
пятнадцать или даже за десять ранЪе, то онъ можетъ-быть, былъ бы 
награжденъ, а не сосланъ за свое „Путешестве“, потому что въ 
немъ онъ указывалъ на мномя злоупотребления, которыя и пра- 
вительство, конечно, не одобряло, и о положеюи крестьянъ вы- 
сказывалть мысли, которыя могли назваться полезными и найти 
себЪ прим нен!е на практикЪ. Но книга явилась не во-время— 
и книгу постигла жестокая участь; недаромъ еще Горащй ска- 
заль, что У „каждой книги своя судьба“... Книга попалась въ 
‚руки Екатерины въ недобрый часъ, и она отнеслась къ ней въ 
высшей степени сурово. Авторъ „Путешествя“ явилея въ ея 
глазахь „бунтовщикомъ не хуже Пугачева... псполненъ и зара- 
женъ Ффранцузекимть заблуждешемъ... ищегь всячески все воз- 
можное къ ‘умаленно почтевшя къ власти и властямъ, #5 приведе- 
ибо народа в5 пеодоваие противу начальииковь и пначальства“... Въ 
конц разбора книги, сдЪФланнаго Екатериною, Радищевъ ока- 
зался, наконецъ, даже и „первымъ подвизателемъ французской 
революции въ Россш“. Великая государыня поддалась впечатл®- 
ню минуты и произнесла евой приговоръ въ порывЪ гнЪва: усер- 
де судей, которымъ поручено было дЪло Радищева, довершило 
остальное... Ршено было сослать Радищева въ Сибирь, въ Ишим- 
сый острогъ, на 10 лЪть '). Надо, однакоже, предположить, 





1) Императоръь Павель, тотчась по восшестви своемь на престоль, освободилъ Ра- 
дищева изъ ссылки и дозволиль ему жить въ его помфстьяхъ; а императорь Александръ [ 
вызваль его въ С.-Петербургь и опредфлиль на службу членомъ законодательной комис- 
ет (1801 т.). 


Судъ надъ 
Радище- 
ВЫМЪ. 
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ПУТЕШЕСТВИЕ, 


изЪ 


ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ. 





„Чудище обло, озорно, огромно, етозёвно, 
и ладй,; 





Тилемахида, ТомЪ П. Кн; ХУЦЬ ши: 514. 


ЕЕ, 
17] 95. 


ВЪ САНКТЛЕТЕРБУРГЬ, 








2 ектитне и А ой Ри Е 


Приписка А. С. Пушкина на оберткЬ этого экземпляра. 
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А. М. №. 


Аюбезнзишему дрУГУ.- 


Что бы разумЪ и сердце произвести 

ни захот%ли, шебЪ оно, О' сочувсшвенникЪ 

| мой, посвящено да будешь. Хотя мнЬн!я 

| мои о многихЪ вещахЪ различествуютЪ 

сЪ швоими, но сердце твое бьетЬ моему 
согласно --и ты мой другБ. 

Я. взглянулЬ окр5сшЪ меня -- душа моя, 
страдан!ями человфчесшва уязвленна сша- 
ла. ОбратилЪ взоры мои во внутренность 
мою -- и узрлЪ, что бъдсешваи человфка, 
произходятЪ ошЪ человфка, и часто ошЪ 
того только, что онф взираетЪ непря- 
ио на окружающте его предмьты. Уже ли, 
вщалЬ я сайЪ себф, природа толико скупа 
была кЪ своимЪ чадамЪ, чшо ошЪ блудя- 
щаго невинно, сокрыла исшинну на вфки? 
Уже ли сТя грозная мачиха произвела насЬ 
для шого, чшобЬ чувствовали мы бьдсшвтя, 
а блаженсшво николи? РазумЪ мой восшре- 
петалЬ ошЪ сея мысли, и сердце мое да- 
леко ее ошЪ себя опиполкнуло. Я чсло- 
вБёку нашел уш6шишеля вЪ немЪ самомЪ. 
‚›ОщЪими завфсу сЪ очей природнаго чув- 

„эствованя -- и блаженЪ буду.,, Сей гласЬ 
урироды раздавался громко в сложен!и 
мосмЬ, БоспрянулЬ я ошЪ унын!я моего, 





Страничка «Предислов!я» къ «Путешествю» Радищева, по тому же экземпляру. 


не 
Автографъ А. С. Пушкина, 


на оберткЪ того же экземпляра. 


Исетор1я русской словесности. Томъ ИП. 21 


ПреслЪдова- 
не автора, 
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что разсудокъ Радищева былъ омраченъ вс$ми пережитыми имъ 
потрясенями... Шутливое замфчанйе его начальника, который 
какъ-то сказалъ ему: „охота тебЪ пустоеловить попрежнему! Или 
мало тебЪ было Сибири!“—навело его на мрачныя мысли... и онть 
отравился (ум. 12 сент. 1802 г.). 

Гроза, разразившаяся надъ Радищевымъ и мартинистами, кос- 
нулась стороною и т$хъ литературныхъ дЪятелей, которые вы- 
казывали сочувстве къ мистическимъ учешямъ, хотя и не при- 
нимали въ ихъ дФятельности прямого участия; такъ, напр., мы 
знаемъ, что Херасковъ 





всфми уважаемый и любимый въ Мо- 
сквЪ и занимавпий издавна почетный постъ куратора Москов- 
скаго университета—временно подвергся опалЪ и чуть не лишилея 
мЪста. Императрица, уничтожая и закрывая все, что было едЪ- 
лано мартинистами, изглаживая съ особенною настойчивостью 
всякй слфдъ ихъ благой и полезной дЪФятельности, разсылая 
и удаляя изъ Москвы всЪхъ членовъ ихъ кружка—не хотфла по- 
щадить и Хераскова. Онъ спасся только заступничествомъ любима 
государыни П. А. Зубова, котораго иросиль за Хераскова Держа- 
винъ, тогда пользовавиийся милостью временщика. Надо, одна- 
коже, думать, что Хераскову въ этомъ случа не мало помогли 
также и его обширныя, разнообразныя родственныя связи. 
Чуткая подозрительность Екатерины дошла до того въ по- 
слфдн1е годы ея жизни, что опал подвергались за свои произве- 
ден1я не только живые люди, но и т, которые уже успли окон- 
чить вс свои земные счеты. Такъ, въ 1793 г. жестокое гоненле 
было воздвигнуто на одно изъ произведеншй Княжнина, скончав- 
пагося въ 1791 г. Произведеше это было трагедмя „Вадимз Нов- 
10родемй“, натисанная еще въ 11783 г., но почему-то напечатанная 
только уже два года спустя послЪ его смерти, сначала въ вид 
отдЪльнаго издашя, а потомъ, по распоряженшю княгини ®. Р. 
Дашковой, перепечатанная въ собран сценическихъ произведе- 
ый, извфстномъ подъ общимъ загланемъ „Россйскаго Феатра“. 
'Трагедля эта, заимствованная изъ весьма извЪстнаго эпизода 
Тоакимовской лЪтописи, была въ сущности произведенемъ весьма 
невиннымь, не заключавшимъ въ себЪ ничего предосудительнаго, 
и вся вина покойнаго автора заключалась лишь въ томъ, что 
его трагедля явилась въ свфть въ перюдъ реакши. Содержаше 
трагедли основано на томъ, что Вадимъ, посадникъ и воевода 
Новгородекй, уходитъ на войну, а новгородцы, по совЪту своего 
старфйшины, Гостомыела, призывають къ себЪ въ князья Рю- 
рика и вручають ему неограниченную власть. Возвратившись 
съ войны, Вадимъ, сторонникъ вольности Новгорода, составляетъ 
заговоръ противъ Рюрика и при помощи своихъ сотоварищей, по- 
садниковъ Пререста и Вигора, поднимаеть народное возсташе. 


«ВАДИМЪ» КНЯЖНИНА. РЕ 


Возстане усмирено Рюрикомъ. Онъ торжествуеть надтъ своими 
противниками, и великодушно предлагаетъ народу возложить в%- 
нецъ княжевшя на Вадима, которому онъ уступаеть престолъ. Но 
Вадимъ отказывается оть вЪнца, а Рюрикъ, внявъ мольбамь на- 
рода, остается попрежнему княземъ Новгородскимъ. 





г 
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Радищевскй музей въ СаратовЪ, основанный потомкомъ Радищева, художникомъ 
А. П. Боголюбовымъ. 


Чрезвычайно любопытно то, что эта трагедля, вполнф монар- 
хическая по духу и общему строю своей основы, прославляющая 
‘значене прочно-установленной княжеской власти и порицающая 
вольность новгородскую, подверглась гнфву Екатерины за тЪ 
н$сколько отдфльныхъ Ффразъ, которыя вложены авторомъ въ 
уста Вадима и его сподвижниковъ, а можетъ быть и за то, что 
на сценЪ представленъ заговоръ „противъ законной власти“ и 
возставше. Екатерина потребовала у Дашковой объяснен1я, выра- 
жая ей удивлене въ томъ, что она дозволила себЪ напечатать 
произведение „достойное быть сожженнымъ рукою палача“... Далш- 
кова оправдывалась какъ могла '); но Вадимъ Новгородскай все же 
былъ отобранъ и сожженъ, и немногме уцфл$виие экземпляры 
его составляютъ большую библюграфическую рЪдкость. 





1) Лашкова, въ свое оправдане передъ тосударыней, могла, между прочимь, со- 
слалься на недавнее прошлое. ЛФть за шесть до этого ‘эпизода, московскй главноначаль- 
ствующий графъ Брюсъ запретиль представлене на сценф тратедш Николева «Сорена и 
Замиръ», за то, что въ этой трагеди были рфзмя выходки противъ самовластя и вос- 
хваленя вольности. Екатерина, узнавъ объ этомъ изъ донесеншя графа Брюса, замЪтила 
ему, что онъ поступиль неосмотрительно, «ибо авторъ возстаеть противъ самовластя ти- 
ранновъ, а Екатерину вы называете матерью»—и немедленно приказала Дашковой напе- 
чалаль трагедшо Николева вь «Россйскомъ 9еатр%». 
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Не менЪе поучительнымъ Ффактомъ этой печальной эпохи 
Екатерининскаго царствованя является и весьма извЪстный эпи- 
зодъ съ стихотворен1емь Державина, заимствованнымъ изъ 81-го 
псалма, (’‚,Властителямз и судьям“). Стихотворенте это было напи- 
сано еще въ 1780 г., и пятнадцать лЪтъ спустя чуть-чуть не со- 
служило очень дурную службу знаменитому иЪвцу Екатерины. 
ДЪло въ томъ, что якобинцы въ НарижЪ распЪвали этотъ пса- 
ломъ на улицахъ, и государыня, зная это и увидя тотъ же 
псаломъ въ прекрасномъ переложени Державина, вдругъ возне- 
годовала на него и потребовала объяснений отъ поэта. Шо счастью, 
поэть не растерялся и смЪло писалъ въ оправдаюме себЪ ел?Ъ- 
дуюпия памятныя строки: 

„ПроповЪздь Священнаго Писавя въ прямомъ разум и съ 
добрымъь намфренемъ нигдЪ и никогда не была опасна. Если 
оно въ однихъ мЪстахъ напоминаетъ земнымъ владыкамъ судить 
людей своихъ въ правду, то въ другихъ мЪетахъ, съ такою же 
силою повелЪваегь народамъ почитать ихъ избранными отъ Бога 
и повиноваться имъ не только за страхъ, но и за совФсть. Яко- 
бинцы, поправиие вЪру и законы, такихъ стиховъ не писали“. 

Этотъ эпизодъ, случивиийся въ 1795 году, былъ едва ли 
не посл$днимъ въ ряду проявлевшй той печальной подозритель- 
ности и нетерпимости, которыми — увы! — ознаменовалея этот 
грустный и тягостный перюдъ царетвованя великой государыни. 










































































































































































































































































Виньетка Екатерининскихъ временъ. 


Истор1я Русской Словесности. 


о И 


И и шале Ринг т —— 
Фе 272 И тер 2/2 ИЕ, 774 йе с ст 
ре я преееаьь 8 те терр, НФ 
Флиие те в пиеетосе ге2 ие Фрей ыы. 
под ини И врегрет& Роль 
о и бели и. Делая ния реб и 27244 _ 
обивк в ребе, фр бел. роет сте 
при нут иё пте, паи 8. ив ем те. 


ВсеподданнЪйшее прошеше Радищева, поданное Императору Павлу 1. 
Изъ собраня автографовъ С. Н. Шубинскаго. 





‚ ртбокб пординкый маи и о иде бл В, 2 

я. Гоа. АТ ва а сам осерр ва” в 
07224, ай Рио ра бо ео Дави "тестера 
РИ мет Ао, о ое А сбое де. , 

Я Рране, елийи’ Роезрар в, Г бл. ротой г = 
Сми лоб Я, м Ио во Ни ебу 98 Серрр Я сме нео 
6 ней Ниуе? ово о ‚2 ие еато, Ад 3 
и ролииио РА тали трее д ее а” о а 
„лос. 8 пс енны ДЫНИ Сев7ЕтА., бт, нем в 

а бе вр, дает сеилестт»ь ИЗ. 
^б пе т = Ик сер и, Е „Чеоере рев, р 
те ешо ПРрурчрли, и Хопь И оли тель мире 





| / д ' 
тр ДРелтии ине с НАТ ЕН: ий СЛньиеий та 
Яве а Г: № 1 < 62 я ИЕ 
Г ЕР и п Е сопратичдо, & т 


| 


ФелииРнох ДТ гу Я ф- по?Ался. РИ хАСА то офнери 
- о (. д ` ‚Я т 
„$ н, о бишезе ИАийелеая 77РИР КИ ЕР ее СТА 
8 ее. Е 7 мита Я тете 6 хотя иел бан» 
ре Рнен, = Дия убой т бркояо рые роббалки, в зи 
Прето -окий Рае. о 722.6 рак 8 ИтоДиио 
ета 
в” сне ый НТА. ие: ро ед , анис их 
Даьеь иеиьк Г ее Я 6 МИЯ 29 ур био 
деи тфретор Иа? белое сгт бА г" 2, р: 
еее ие, 2290 6 леерен оны А, ерруе 
1108 марин Сего } 22—64, = пот, тории гы 
й 
о „кое? цоанаяиЯ, а ое р. с д 
Я 50 
р пе у и Ио еи нк а [И ” ро Их 
ен 2 > и ве ин 
72 ий : пр ануто СЁ а, мо Ва В 
Я, 


о 22$ ре Пыеные геи о кл Убе 2 64 


(7 и о и Е: ССП Иеезасно, о ре 


Ге. ри бое Фепт.А- м2 Е усл би, 0, терь, 


Вто Ик лесе 70 
ы /= ГИ и нбн пр-чмь ле ванн йа 


ИР ДИ. 4! 7 УИ и а 
ао 


ИЯ СЯ ии. Речи г 





(Во ров птбратер Сало белареств, 








а 2/ НА. 802 ?орх. 
беби и 


р › И р 
ы гие г. И 


И“ ВБ НЕ. 6 гр Но ИРА: НА. 


ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 2] 3 


ГЛАВА ОДИННАДИ®ТАЯ. 


Крыловъ и Карамзинъ.— Бографическя свфдЪния.— Различное отношене къ со- 

временной дЪйствительности.— Различее въ литературныхъ направленяхъ и во взгля- 

дахъ на литературный языкъ и слогъ. — Сентиментальное направлене. — «Письма 

русскаго путешественника» и повЪсти Нарамзина.—Дмитр!евъ и его произведения 
въ стихахъ и прозЪ. 

Блестяний вЪкъ Екатерины, полный громкихъ и славныхъ 
именъ, закончился литературною дЪятельнослю двухъ замЪча- 
тельныхъ писателей, пережившихъ при Екатеринф перюдъ горя- 
чей молодости и пылкихъ увлеченй, и впослЪдстви украсившихь 
произведенями своими первую четверть ХГХ стол мя. Почти одно- 
временно выступивъ на литературное и журнальное поприще, они 
оба—Крыловъ и Карамзинъ— подошли къ своей дЪятельности съ 
двухъ разных сторонъ и проложили совершенно иные, ни въ 
чемъ не схолие пути, какъ люди одинаково-сильныхъь дарований, 
но совершенно различныхъ характеровъ, воззрЪ в и образованая. 
Одинъ, почти самоучка, ОЪднякъ, близко видЗвпий съ дЪтетва 
всю прозу жизни, рано достигнувпий зр$лости путемъ горькаго 
житейскаго опыта, который помогъ ему сблизиться съ народомтъ 
и усвоить его философию; другой—нЪжный и деликатный баричъ, 
изящный и тонюй, прошедиий всю школу свЪтскаго воспитавня, 
даже вкусивпий свЪфтской суетности, и выступивиий на литера- 
турное поприще посл того, какъ счастливая случайность свела 
его съ лучшими представителями Дружескаго Общества. Подъ 
ихъ-то руководствомъ онъ и закончилъ свое нравственное вос- 
питане и усвоилъ т идеалы, съ которыми выступилъ въ жизни 
и литератур. Оба эти дЪятеля, столь различные во всемъ, схо- 
дились, кажется, только въ одной чертЪ своей литературной 
карьеры: и тоть, и другой начинали свою дЪятельность съ та- 
кихъ литературныхъ произведенй, съ которыми уже никогда бо- 
лЪе не встрЪ$чались впослфдетвш, и составили себЪ громкое, слав- 
ное имя тЪми именно произведенями, о которыхъ никогда не 
мечтали въ юности. 

Николай Михайловичь Карамзинь былъ несколько старше Кры- 
лова (род. 1768 г., 1 декабря). Онъ былъ родомъ изъ Симбир- 
ской губ., гдЪ отецъ его, Михаилъ Егоровичъ Карамзинъ, имЪ ль 
довольно порядочное поместье. Оть перваго брака М. Е. Карам- 
зина и родился Николай Михайлович '), котораго отешь и ма- 
чиха выростили и воспитали вмЪетЪ съ его братомъ дома. Въ чемъ 
заключалось это первоначальное, домашнее воспитане — мы не 
знаемъ; но знаемъ, что къ этому воспитаню прилагалось и ста- 
раве, и забота, потому что, какъ только минуло Карамзину 





1) Маль Н. М. Карамзина скончалась въ первые годы его дфтетва. 


Карамзинъ, 


Годы 
ученя. 
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14 лЪтъ, его отвезли въ Москву и опредЗлили въ лучшее учеб- 
ное заведене того времени, въ панслонъ Шадена, одного изъ 
весьма извфстныхъ и наибол$е талантливыхъ профессоровъ Мо- 
сковскаго ‘университета. Одинъ изъ учениковь его, быть-мо- 
жеть, товарищъ Карамзина, почтилъ его память сл$дующими 
стихами: 


«Какъ риторъ ты владфлъ учалцихся сердцами, 
Какъ философъ-— любить ты истину училъ, 

И въ томь примфромъ самъ отличнфйшимъ служиль; 
Ты былъ учености и мудрости ревнитель, 

Ты вЪры былъ святой всю жизнь свою хранитель. 
И друга, и отца учащимся являль,— 

Ихъ пользу, счастье ихъ ты собственнымъ считалъ». 

И Карамзинъ также съ благодарностью вспоминаетъ о томъ, 
какъ онъ былъ однимъ изъ восьми учениковъ у Шадена въ пан- 
слонЪ, который существовалъ (и славился) въ МосквЪ въ 70-хъ и 
80-хъ голахьъ ХУПТ столЪия. Объ этомъ пансюнф мы знаемъ 
только, что въ немъ преподавалъ и Шаденъ, и постороные учи- 
теля; знаемъ также, что Карамзинъ, пребывая въ пансонЪ Ша- 
дена, посфщалъ и нЪфкоторыя университетская лекщш. Но все же 
образоване, полученное Карамзинымъ даже и въ этомъ образио- 
вомъ панслонЪ, было не выше элементарнаго; онъ даже не ознако- 
мился въ достаточной степени съ новфйшими языками: Карамзину 
приплось доучиваться имъ впослФдетви, особенно во время пребы- 
ванйя за границею въ 1789 г. 

Покончивъ съ пансюномъ, юноша Карамзинъ пошелъ общею 
стезёю всей дворянской молодежи прошлаго столЪлля—т. е. по- 
ступилъ въ военную службу, въ Преображенский полкъ. Но про- 
былъ тамъ очень недолго, такъ какъ въ конц 1788 г. или въ 
началЪ 1784 г. умеръ его отецъ и Карамзину пришлось покинуть 
Петербургъ и уЪхать на родину. Пребываве въ военной службЪ 
осталось ему памятно только т$мъ, что онъ здесь сошелея съ 
И. И. Дмитревымъ, такимъ же преображенцемъ, какъ онъ 
самъ—впослЪФдстви закадычнымъ другомъ его до конца жизни. Изъ 
записокъ И. И. Дмитрева и узнаемъ мы, что Карамзинъ, по 
смерти отца, зажилъ въ провинши тою же свфтскою жизнью, ко- 
торою около него жили всф, и что только счастливая случайность 
отвлекла его оть этой пустоты и направила иною дорогою. Въ 
СимбирскЪ встрЗтился съ нимъ И. П., Тургеневъ, одинъ изъ 
дфятельнфйшихъ членовъ „Дружескаго Общества“, и угадавъ въ 
юношЪ человЪка способнаго и умнаго, уговорилъ его ЪФхать въ 
Москву и заняться дЪломъ. Карамзинъ по$халь и, по пр!здЪ 
въ Москву, введенъ быль И. П. Тургеневымъ въ кружокъ Дру- 
жескаго Общества, гдЪ для него нашлись и нравственная под- 
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держка, и трудъ. А трудиться было необходимо, потому что Карам- 
зинъ, очутившись въ кружкЪ ‘молодежи, которая содержалась на 
счеть „Дружескаго Общества“ и работала въ его издавяхъь, уви- 
дфль всю шалкость своихъ знанй, всю ограниченность своего 
образоватя, всю недостаточность своего умЪ®нья, даже по отно- 
шеню къ знаншю отечественнаго языка. Чтобы судить о томъ, 
какъ необычайно много усп$лъ прюбрЪети Карамзинъ за время 
своего четырехлтнаго (1785—1789 г.) пребываня въ Друже- 
ском ОбществЪ, стбитъ только сравнить его прозу въ первом 
печатномъ его произведеши '),. съ тфми оригинальными и пере- 
водными произведениями, которыя были имъ помфщены въ Но- 
виковскомъ „Д’текомъ Чтенш“; и мы сразу поймемъ, гдЪ и 
при какихъ условяхъ развился и выросъ литературный талантъ 
Карамзина. Эдфесь, подъ руководствомъ болЪе опытныхъ въ сло- 
весности товарищей своихъ, Карамзинъ занялся переводами съ 
иностранных языковъ и вообще самообразованемъ. Такъ были 
переведены: поэма Геснера „О ироисхождени зла“ (1786), переве- 
денная по поручено Новикова, „Бесьды сё Боюмз или размышленая 
на каэкдый день юда“ (1787 г.), а также переведенъ и написанъ 
цфлый рядъ статей для „ДЪтекаго Чтеня“. Товарищи-руководи- 
тели, съ которыми Карамзинъ столкнулся въ кружкЪ Дружескаго 
Общества, были люди способные и основалельно-образованные 
воспитанники знаменитаго педагога и филантропа Шварца, кото- 
раго Карамзинъ уже не засталь вь живыхъ. Выдающееся мЪето 
между ними занимали А, А. Петровъ и А. М. Кутузовъ. О пер- 
вомъ изъ нихъ И. И, Дмитревъ, лично съ нимъ знакомый, го- 
ворилъ въ своихь „запискахъ: „Метровъ знакомъ былъ съ древ- 
ними и новыми языками, ири глубокомъ знави отечественнаго 
слова, и одаренъ былъ необыкновеннымъ умомъ и способностью 
къ здравой критикЪ“. „Карамзин полюбиль Петрова—говоритъ 
далфе Дмитревъ, потому что оба питали равную страсть къ по- 
знанямъ, изящному, имЪли одинаковую силу въ умЪ, одинако- 
вую доброту въ сердцф, и это заставило ихъ прожить долгое 
время въ тфеномъ согласия, подъ одною кровлею, у Меньшиковой 
башни, въ старинномъ каменномъ домЪ, принадлежавшемъ „Дру- 
жескому Обществу“ °). 





1) Произведене это—переводъ геснеровой идиллии «Деревянная нота» (напечатан- 
ной въ С.-Петербург 1788 г.). Въ немъ, по указано Н. С. Тихонравова, встрфчаются 
мЪста такого рода: «Потеряюше н®Фкоторыхъ изъ васъ своихъ отцевъ, коихъ память должна, 
еще быть незабвенна въ вашихъ сердцахъ, сдЪлало, что вы, вмЪсто, чтобъ ходили повъея 
голову, страдая подъ игомъ рабства, взираете нынЪ съ радостью на восходящее солнце, 
и утБшительныя пфн!и распространяются повсюду». 

2) «Я какъ теперь вижу скромное жилище молодыхъ словесниковъ: оно раздфлено 
было тремя перегородками: въ одной стояль на столф, покрытомь зеленымъ сукномъ, 
тинсовый бюсть мистика Шварца, а другая освящалась Тисусомъ на крест, подъ покро- 
вомъ чернаго крфиа>. Такъ описываеть Дмитревь студенческую келью Карамзина. 
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Н. М. Карамзинъ—въ молодости. 


Другимъ близкимъ къ Карамзину человЪ$комъ, въ томъ же 
кружкЪ, былъ А. М. Кутузовъ, извЪстный переводчикъ „Мессады“ 
Клошштока: онъ пользовался среди масоновъь большимъ значе- 
немъ. ВпослЪ дети онъ даже былуъ отправленъ московскими ма- 
сонами въ Берлинъ и игралъ выдающую роль въ сношетяхъ рус- 
скихъ ложъ съ западно-европейскими. И Петровъ, и Кутузовъ 
были, повидимому, убЪжденными мистиками и масонами, и отча- 
сти проявляли въ настроеши своемъ тотъ сумракъ, который былъ 
неразлученъ съ увлечевями мистицизмомъ. Карамзинъ зналъ Ку- 
тузова уже меланхоликомъ, постоянно занятымъ мыслю о смерти. 
Тяжелыя сомнфвя и мрачныя думы постоянно владЪли его ду- 
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шою Петрова. Вопросы: „что я есмь, и что я буду?— всего меня 
занимаютъ (пишетъ Петровъ Карамзину) и бЪФдную голову мою, 
праздноетью разслабленную, кружаль “и въ большое неустройство 
приводят“. 

Нельзя отрицать того, что пребываюше въ Дружескомъ Об- 
ществЪ значительно повляло на литературное развите Карамзина; 
несомннно и то, что увлеченный примфромъ друзей своихъ, Ку- 
тузова и Петрова, Карамзинъ въ течене четырехъ лЪтъ (1785— 
1789) усиленно работалъ надъ пополнеюмемъ своего образоваюя, 
много читал, многое изучалъ и обдумывалъ, многое обсуждаль и 
усвоивалъ, и мало-по-малу прюбрЪлъ обширныя и солидныя свЪ- 
дЪьйя въ современной ему европейской литератур. Но не мо- 
жетъ подлежать ни малЗйшему сомнфю и тотъ фактъ, что ми- 
слтицизмъ пришелся Карамзину не по душ и что проникнуться 
ученемъ мистиковъ онъ не могъ, хотя и вступилъ въ масонство 
и былъ несомнЪнно нфкоторое время членомъ одной изъ масонских 
ложь *). Мномя стороны дЪятельности масоновъ и ихъ убЪжде- 
н1я—разумная религ!озность, человЪколюб1е, братская любовь къ 
ближнему и патрютическое настроене—находили себЪ сочувствие 
въ сердцЪ Карамзина и даже отразились во многихъ сторонахъ 
его посл$дующей литературной и общественной дЪятельности. Но 
и дВятельность масоновъ, и ихъ убЪждевя представлялись живому 
и пылкому юношЪ$ Карамзину слишкомъ односторонними и одно- 
образными: ему мало было этой морали и созерцанй, мало было 
одной филантроши и сосредоточевня веЪхъ силъ души на само- 
познании. Онъ жаждалъ жизни, впечатл ай, даже увлечевй, и 
строгя рамки, въ которыя мистики старались втиснуть вс по- 
требности жизни и духа, представлялись ему т$еными и узкими. 
Увлекательные парадоксы Руссо, бурный трагизмъ Шекспира и 
пламенная чувствительность Лессинга кружили ему голову и при- 
водили его въ восторгъ, и склоняли его, мало-по-малу, къ сен- 
тиментализму, который тогда (въ концЪ 80-хъ годовъ прошлаго 
вЪка) начиналъ преобладать въ западныхъ литературахъ и уже 
проникать къ намъ. 

Въ 1789 году Карамзинъ отправился за границу и, пос - 
тивъ Германшю, Шзейцарлю, Франшю и Англию, провелъ за, гра- 
ницею полтора года. Въ течевше этого времени и были написаны 
знаменитыя въ свое время „Письма русскаго путешественника“, 
доставивиия автору заслуженную извЪфстность. Но гораздо важнфе 
этого произведешя было то общее настроене, которое являлось 
прямымъ выводомъ всЪхъ впечатлВнй, вынесенныхъ Карамзи- 





1) Въ 1789 г. онъь даже и за границу узхаль на счеть Дружескаго Общества и по 
инструкщи С. И. ГамалБи—ревностнаго масона. 
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Влян!е Дру- 
жескаго 06- 
щества. 


Путешеств!е 
за границу. 


Московский 
журналъ. 
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нымъ изъ его путешеств!й за границу. Ему пришлось увидЪть 
тамъ писателей и журналистовъ въ такомъ почетномъ, завидном'ь 
положенши среди окружающаго ихъ общества, что мысль о воз- 
можности создать себЪ подобное же положене въ Росси стала 
туманить его молодую голову. ПонадЪфявшись на свои силы, онъ, 
по возвращении изъ-за границы, рЪшился покинуть тотъ избитый 
торный путь, по которому около него шло все современное рус- 
ское дворянство, и создать себЪ иное, новое положене; и дЪй- 
ствительно, онъ, несмотря на 24 года, не поступаеть на службу, 
не поселяется и въ деревнЪ, но посвящаетъ себя всецфло и исклю- 
чительно литературной дЪятельности. 

Надо сказать правду: эпоха, въ которую `Карамзинъ рЪ- 
шился выступать на литературное поприще, можеть быть названа 
наименЪе благоприятной для выполнен!я этого оригинальнаго за- 
мысла. И конець царствоваюшя Екатерины, и кратковременное 
царствоване Павла были временемъ суровымъ и тяжкимъ,--вре- 
менемъ застоя и опасенй за каждое лишнее слово, высказанное 
печатно или устно. Но смфлый юноша сум$лъ примфниться къ 
обстоятельствамъ, и очень скоро успфлъ обратить на себя общее 
внимане новизною и яркостью своихъ увлекательныхъ произве- 
денй: онъ сдфлалея положительно любимцемъ всей читающей 
публики. Мало того, двЪФнадцатилЪтнй перодъ времени, отъь 
1791 по 1808 годъ, посвященный Карамзинымъ журналистикВ и 
литературф, предетавляетъ собою самый блестяний перлодъ въ его 
писательской дЪятельности. И дЪйствительно, все, что въ этомъ 
перюдЪ выходило изъ-подъ пера Карамзина, было настолько жиз- 
ненно, настолько ярко, ново и разнообразно, настолько соотвЪг- 
ствовало потребностямъ и вкусу большинетва читалелей, что 
успЪхи Карамзина не могуть даже удивлять насъ. 

Пробнымъ камнемъ литературнаго вкуса и умЪнья Карамзина 
явилось уже и первое его предпрляле: Московский журнале, которому 
онъ сум$лъь придать новую форму и въ эту форму внести тал 
кое содержане, какого до этого времени публика не ветрЪ- 
чала еще ни въ одномъ изъ русскихъ журналовъ. Это ли- 
тературное умЪнье, конечно, стояло въ большой зависимости 
оть таланта Карамзина, но, вЪФроятно, было также и результа- 
томъ близкаго знакомства Карамзина съ тфми условями, въ ко- 
торыя журнальное дЪло было поставлено за границей. Влагая 
душу въ свой журналъ, принимая въ немъ главное учаслме, внося 
въ него львиную долю всего вмЪщаемаго имъ матерала, Карам- 
зинъ заботился и о томъ, чтобы блеснуть передъ публикой уча-, 
сллемъ лучшихь силъ современной русской литературы: рядомъ 
съ нимъ видимъ въ журналЪ и произведеня Хераскова, Держа- 
вина, Нелединскаго-Мелецкаго, Николева, ©. Львова, Дмитрлева— 
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рядомъ съ „маститыми“ и молодыя силы. За отдФломъ 671х085 и 
беллетристической прозы въ журналЪ Карамзина слЪфдовала слизь и 
отдфлъ критическай, въ которомъ, рядомъ съ рецензями и отче- 
тами о новыхъ книгах, помфщались и довольно обширные раз- 
боры важнфйшихъ произведей иностранной и русской литера- 
туры. Просуществовавъ два года, „Московсюмй Журналъ“ вдругъь 
прекратился. Легко можеть быть, что это прекращене до нЪкоторой 
степени стояло въ связи съ разгромомъ, постигнувшимтъ ‚.Дружеское 
Общество“ въ декабрЪ 1792 года. Въ заключен къ послФдней 
книжкЪ журнала Карамзинъ заявилъ, что стесняется срочностью 
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Бывш!И масонскй домъ въ переулкЪ, близъ Меньшиковой башни. 


журнальной работы и предпочитаеть форму перюдическихъ сбор- 
никовъ, вфроятно потому, что имъ менфе могли вредить цензур- 
ныя затрудневя. Была, впрочемъ, и другая причина, выставлен- 
ная на видъ Карамзинымъ. Говоря о томъ, что сборникъ „Аглая“ 
заступить мЪсто „Московскаго Журнала“, онъ прибавляетъь къ 
этому: „она („Аглая“) должна отличаться отъ „Московскаго Жур- 
нала“ строжайшимъ выборомьъ шесъ и вообще чистЪйшимъ, т. е. 
болЪе выработаннымъ слогомъ; ибо я не принужденъ буду изда- 
вать ее въ срокъ“. 

Но прежде „Аглаи“ явился въ свЪфтъ сборникъ подъ загла- 
мемъ „Мои бездВлки“, онъ заключалъ въ себЪ всЪ стальи Ка- 
рамзина, помфщенныя въ „Московскомъ ЖурналЪ“. Зат$мъ, въ 
1794 г., явился сборникъ „Аглая“, въ двухъ отдфльныхъ книж- 

к 28* 


Сборники 
Карамзина, 


220 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


кахъ 1). Но на этихъ двухь сборникахъ не останавливается та- 
лантливый молодой писалель; онъ идетъ далЪфе по тому же самому 
пути, продолжая неутомимо работать для русской литературы, 
придумывая новыя сопоставления литературнаго матерлала, спо- 
собныя привлечь вниман!е читающей публики, и распространяя 

въ массЪ ея мно- 
го новыхъ евЪ- 
дЪвй,  изощряя 
и облагораживая 
вкусъ читающей 
публики. И въ 
этой дЪятельно- 



















































































сти Карамзина 
постоянно слы- 
шатся отголоски 
тЪ$хъ впечатлЪ- 
ый, которыя вы- 
несены имъ изъ 
заграничнаго пу- 








тешествя. Такъ, 
въ 1796 году, онъ 
издаетъь въевЪть 
первый руссеай 














































































































альманах, под 
назван1емъ 
„Аониды или со- 
браше разные ио- 
выхь стихотворе- 
ши“ — нЪкоторое 
подоб1е тому 

„Альманаху 


Бесфдка Карамзина, въ саду г-жи Селивановской, подъ Симоновымъ Музъ (АПпапаев 
монастыремъ. 



































































































































ег Мазепт)“, ко- 
торый ежегодно печаталея въ Германш и представлялъ собою 
сборникъ новыхъ, мелкихъ стихотворений. Въ предислови к’ 
сборнику, составитель его выражаеть надежду на то, что „люби- 
телямъ поэзш“ праятно будеть найти въ его сборник „веЪхъ 
нашихъ изв$стныхъ стихотворцевъ“, а `уподъ ихъ щитомъ“ и 





1) Въ первой книжкЪь Карамзинъ помфстилъ слфдуюция свои статьи: «Цв№токь на, 
тробъ моего Агатона»—воспоминане о Петров, умершемь въ концЪ 1798 года; «Что 
нужно автору?»—«Н%что о наукахъ, искусствахь и просвъщению»;—«Островъ Борн- 
гольмъ»; —«Письма изъ Лондона» и нфеколько стихотворений. Во второй книжкЪ «Аглаи» 
видимъ слфдующия статьи Карамзина: «Серра Морена»; —«Аеинская жизнь»; —«Переписка 
Филалета и Мелодора»; —«Дремучй лЪеъ»; «Илья Муромець» и продолжеше «Писемъ 
русскаго путешественника». 
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произведевшя „нЪкоторыхъ молодых авторовъ, которыхъ зрЗюцщиЙ 
талалиь достоинъ ея внимания“. И дЪйствительно, мы видимъ въ 
„Аонидахъ“ 1), рядомъ со стихами Державина и Хераскова, про- 
изведения Львова и Капниста, и князя Горчакова, и В. Пушкина, 
и Измайлова, и Кострова, и даже Магницкаго — слфдовательно 
„Аониды“ могли дать достаточно полное понятие о силахъ, дЪй- 
ствовавшихъь въ ту пору на литературномъ поприщ». 

Въ 1798 году, вслЪдъ за „Аонидами“, Карамзинъ задумы- 
ваетъь издаве „,Гантеона иностранной словесности“, о которомт онъ 
самъ говоритъ, что это издане должно быть не что иное, какъ 
собрание всякаго рода творей—и важныхъ и неважныхъ... „и 
сказка, и отрывокъ, и арабсвй анекдотъ—иное для слога, иное 
для любопытства, однимъ словомъ, родъ журнала, посвященнаго 
иностранной литератур“. 

Но времена для литературы были тушмя, печальныя. Карам- 
зинъ, въ сохранившихся отъ этой эпохи письмахъ къ друзьямъ, 
горько сЪтуетъ на цензуру, которая, „какъ черный медвЪдь, стоить 
на дорог; къ самымъ безд$лицамъ придирается. Я, кажется, и 
самъ могу знать, что позволено и что не должно позволять; ло- 
садно, когда въ безгриномъ находять гр$шное“... Вл другомъ 
письмВ онъ, по тому же поводу, добавляетъ: „я перевелъ н*- 
сколько рЪчей изъ Демосеена, которыя могли бы украсить „Пан- 
теонъ“; но цензоры говорятъ: Демосоенъ былъ республиканецьь, 
и что такихъ авторовъ переводить не должно — и Цицерона 
также, и Саллюстя также“... Цензоры свириствовали не только 
надъ произведенями классиковъ, пересаживаемыми на русскую 
почву, но и надъ новыми издаюями прежде выпущенныхъ въ 
свЪтгь сборниковъ и сочиненй Карамзина, вычеркивая изъ нихъ 
цлыми страницами и цЪлыми пьесами. -,Черезъь годъ не оста- 
нется въ продажЪ, можетъ-быть, ни одного изъ моихъ сочине- 
ний“ — восклицаетъ Карамзинъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, и 
въ отчаянш выражаеть даже готовность навсегда отказаться отъ 
литературы. 

Но царствоваюме Павла Г окончилось въ 1801 году и для 
Росси, со вступленемъ на престолъ Александра 1, началась новая 
эпоха, боле благопрлятная для развитая всЪхъ сторонъ ея обще- 
ственной и умственной жизни. И въ жизни Карамзина эта эпоха 
обозначилась очень рЪзко новыми трудами и планамт, новыми 
литературными преди]рлятиями, о которыхъ мы будемъ говорить 
въ посл6дующемъ перюдЪ; а въ настоящую минуту ограничимся 
бЪфглымь обзоромъ того, что было сдфлано Карамзинымъ въ лите- 
ратурЪ посл его возвращен1я изъ заграничнаго путешествя, 





1) Сь 1796 г. по 1799 г. вышло три книжки «Аонидъ». 


Эпоха Але- 
ксандра 1. 


Стихи и про- 
за Карам- 
зина, 
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при чемъ укажемъ и на то направлеше, которое преобладало во 
всЪхъ произведешяхъ Карамзина въ эту раннюю эпоху литера- 
турной дЪятельности. 

Д\Ъятельность эта была весьма разнообразна: съ первых ша- 
говъ на литературномъ поприщЪ, Карамзинъ явился и поэтомъ, 
и журналистомъ, и критикомъ, и литераторомъ. Какъ поэтъ, 
Карамзинъ не блисталъь ни богатетвомъ, ни глубиною содержания 
своихъ стихотворенй, ни красотою ихъ вн$шней формы. Акаде- 
микъ Гроть справедливо замЪчаетъ, что въ поэзи Карамзина чув- 
ствовалея недостатокъ воображешя и образности, и при этомъ 
прибавляетъ: „стихотворешя Карамзина представляютъ намъ въ 
особенности историческай и блографическй интересъ, какъ лЪто- 
пись сердечной жизни глубоко-искренняго человЪ ка“... „Обыкно- 
венныя тэмы поэзш Карамзина 





любовь къ природЪ, къ сельской 
жизни, дружба, кротость, чувствительность, меланхолмя, прене- 
брежене къ чинамъ и богатствамъ, мечта о беземертии въ потом- 
ствЪ“... Какъ журналисть, Карамзинъ совершенно видоизмниль 
типъ журналовъ, существовавиий до него, и указалъ тотъ новый 
путь, по которому невольно пошли всф послфдуюние журналь- 
ные дЪятели. Какъ критикъ, онъ выказалъ себя прекрасно под- 
готовленнымъ и вполнЪф безпристрастнымъ судьею чужихъ про- 
изведемй, при разборф которыхъ проявлялъ тонвюй вкусъь и за- 
м чательно-развитое чувство мЪфры. Но веЪ эти достоинства Ка- 
рамзина гораздо менфе привлекали къ нему, гораздо менфе цни- 
лись публикою, чфмъ дфятельность Карамзина, какъ беллетриста. 
Карамзинъ поэть, критикъ и журналиеть былъ далеко не веФмъ 
извЪстенъ: Карамзина - беллетриста, Карамзина -автора „БЪдной 
Лизы“, „Натальи, боярской дочери“ и „Писемъ руескаго путе- 
шественника“ 





знали всЪф, и эти произведенля его надолго стали 
кодексомъ „сентиментализма“ для нЪеколькихЪъ послфдующихъь 
поколЪ ний. 

„Сентиментализмъ“ въ литератур явился на Запад такимъ 
же противовЪфеомъ быстро распространявшемуся матерлализму энци- 
клопедистовъ, какъ и мистицизмъ. Какъ масонство, —въ противо- 
положность матерлализму, все старавшемуся разъяснить и дока- 
зать и со всего „совлечь покровы“ 





все облекало въ тайну и во 
всемъ искало вмяния и проявлешя невидимыхъ силъ; такъ же точно 
и сентиментализмъ, въ противуположность учению энциклопеди- 
стовъ, цфнившихъ въ человЪкЪ только умъ и волю, отдаваль 
предпочтене чувству пербдъ всеми остальными сторонами чело- 
вЪ ческой природы. Значене, придаваемое чувству сторонниками 
сентиментализма, было настолько велико, что и достоинство че- 
ловфка, и значенше всЪхъ его дЪйстй измфрялось только боль- 
шею или меньшею степенью преобладая въ немъ чувствитель- 
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ности. Важнымъ достоинствомъ сентиментализма было то, что онъ 
не питалъ ни малфйшаго сочуветья къ героическому настроеню 
ложно-классической поэзш, къ фальшивой постановкЪ и ходуль- 
ности ТЪхь положенш, въ которыя ложно-классическая поэзия 
ставила своихъ героевъ—къ трескучимъ эффектамь и громкимъ 
фразамъ, которые не имЪли ничего общаго съ дЪйствительностью. 
Другою привлекательною стороною сентиментализма, въ противо- 
положность ложно-классическому направлению, было то, что при- 
верженцы этого новаго литературнаго направлен!я придавали зна- 
чене природ и высоко ставили т% впечатлшя, которыя она 
вызываеть въ душЪ человЪка 





тЪ чувства, каюя она въ ней воз- 
буждаетъ. То значенме, которое сентименталисты придавали при- 
род, сближало ихъ съ дЪйствительностью, побуждало къ наблю- 
дешю. Имъ не было надобности влохновляться героическою древ- 
ностью и преувеличенными проявлешями страстей, пороковъ и 
добродЪтелей, когда для ихъ вдохновеня достаточно было и тЪхь 
впечатлЪнй, и тЪхъ отношен! къ природф и дЪйствительности, 
которыя они испытывали каждый день, непрерывно и безпре- 
станно. Но очень важнымъ недостаткомъ сентиментализма было 
то пренебрежеше къ интересамъ ума и образоваюя, къ цивили- 
заши и ея плодамъ, которое сентиментализмъ постоянно пропо- 
вЪдывалъ и которое приводило его къ заблуждешямъ и вычур- 
нымъ, и забавнымъ. Придавая цфну только сердцу и ограничивая 
свои наблюдеюя только областью чувства, сентименталисты но 
придавали значеня дЪфятельности ума и спокойнаго разсудка, и 
съ этой точки зр$вя отвергали не только значение науки, но и 
пользу ея, и пригодность. Съ легкой руки Руссо, доказывавшаго 
вредь цивилизации, поднявшаго голосъ въ пользу нев`дЪвя, пре- 
увеличившаго блага первобытнаго, дикаго состояня человЪ$ка, всЪ 
стали мечтать о томъ, что это первобытное состояве было бла- 
женнымъ, невиннымт и наиболфе близкимъ къ идеалу свободы, 
равенства и счаслля, возможнаго на землЪ. Многимъ этотъ золо- 
той вЪкъ предетавлялея тЪено связаннымъ съ патрархальнымъ 
пастушескимъ бытомъ, и вотъ, одною изъ любимфйшихъ тэмъ 
сентиментализма явилось прославлен1е пастушескаго быта, которое 
создало цфлый особый жанръ въ художествЪ, въ поэзи, въ сеце- 
ническомъ искусств. Подрумяненныя, разряженныя по послЪд- 
ней модЪ пастушки и пастушки, въ соломенныхъ шляпахъ, укра- 
шенныхъ цвфтами и лентами, съ щеголеватыми посошками въ 
рукахъ, съ бФленькими овечками на цв$тныхъ шелковых шну- 
рочкахъ—явились необходимыми аксессуарами современной жи- 
вописи и скульптуры, необходимыми дЪйствующими лицами гра- 
цозныхь „пасторалей“, которыя разыгрывались на сценЪф и на 
тысячи ладовъ перед$лывались и воспроизводилиеь поэзей. На- 


Сентимента- 
лизмъ Ка- 
рамзина. 
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слаждене, доставляемое уединеншемт, среди природы, послужило 
поводомъ къ другой модЪ, весьма распространенной въ прошломъ 
столЪми; люди богатые, владфвипе огромными помЪстьями, двор- 
цами и дачами, выстраивали себЪ въ глуши обширныхъ парков 
скромныя хижины, крытыя соломой, и въ эти „отшельничества“ 
(Беги аогез) удалялись оть шумной свЪтекой жизни и суеты, твердо 
убЪжденные въ томъ, что жизнь образованныхъ высших клас- 
совъ общества гораздо менфе близка къ идеалу счастя, нежели 
существован1е ‚бЪдныхъ, но честныхъ поселянъ, въ тишин? на-. 
слаждающихся жизнью, близкою къ природ“. Такая идеализатщя 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Лизинъ прудъ подъ Симоновымъ монастыремъ. 


дЪйствительности, доведенная до смфшныхъ крайностей, отража- 
лась и въ литературЪ, и создавала въ ней какой-то идеальный. 
мръ, не имЪфвиий ничего общаго съ дЪйствительностью—миръ, 
полный весьма грацозныхъ, заманчивыхъ и нфжныхъ образовъ, 
которые, однакоже, были весьма далеки отъ правды, отъ суровой 
прозы жизни, „оть грубой дЪйствительности“. 

Карамзинъ не былъ первымъ русскимъ писателемъ, поддав- 
шимся соблазну ввести къ намъ это новое литературное напра- 
влене: оно было уже извфетно у насъ задолго до Карамзина, 
потому что явилось въ Западной Европ еще въ концф первой 
половины ХУШ вЪка, а 30 лЪть спустя было уже перенесено 
въ нашу переводную литературу (въ концЪ 80-хъ годовъ). Ро- 
диною сентиментализма была Англия, гдЪ онъ былъ внесенъ въ 
литературу чувствительными романами Ричардсона ') и знамени- 





1) Первымъ изъ этихь романовъь была «Кларисса», вышедшая въ свЪть въ 1748 г, 
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тымъ въ свое время „Сентиментальнымъ путешествемь“ Стерна, 
въ которомъ, впервые, авторъ-путешественникъ занимал своего 
читателя не онисанемъ природы, а только описавемъ тЪхъ вие- 
чатлЪй, какшя онъ выносилъ изъ ея созерцашя. Оба эти автора 
встрфтили себ во Франши высокоталантливыхь подражателей 
въ лицф Жанъ-Жака-Руссо и Бернардена-де-С. Пьерра; первый 
изь нихъ написаль „Новую Элоизу“, а второй— „Павла и Вир- 
гиню“, и въ обоихъ этихъ произведешяхь въ высшей степени 
увлекательно была изображена идиллическая жизнь среди при- 
роды, искусственность и испорченность городской жизни и нфжныя 
влеченая невинныхь сердець. ЗатЪмъ уже сентиментализмь рас- 
проетранилея и на Германю. Въ Росеш первые переводы про- 
изведенш сентиментальнаго направленшя явились въ концЪ 30-х 
годовъ, а въ. начал 90-хъ—мы видимъ у насъ довольно уродливыя 
подражая имъ ‘). Новое направлене нравилось, начинало при- 
виваться, начинало привлекать общее внимаше и сочувстве, даже 
и тогда, когда съ нимъ можно было знакомиться лишь въ посред- 
ственныхъ переводахъ; но открыто и явно стало оно господетво- 
вать въ нашей литературЪ сть той поры, когда Карамзинъь —уб\Ъ- 
жденный и горячш сторонникъ сентиментализма — воплотилъ его 
въ своихъ талантливыхъь и привлекательныхъ произведешяхъ: 
„Бъдной Лизь“, „Натальь, боярской дочери и „Иисьмать русскало 
путешественника“. 

„Вфдная Лиза“ Карамзина — это образець сентиментальной 
повЪфети. Главнымъ дфйствующимъ лицомъ здЪсь является „пре- 
красная тфломъ и душою поселянка“—„нЪжная и чувствительная 
Лиза“. Ихъ бЪдная хижина стояла „недалеко отъь Симонова мо- 
настыря (въ МосквЪ), подлф березовой рощи, среди зеленаго 
луга“. Лиза кормила старушку-мать своими трудами; она ткала 
холеты, вязала чулки, весною собирала цвФты, а лЪтомъ ягоды, 
и ходила въ городъ продавать ихъ. Это послужило ей поводом 
къ знакомству съ Эрастомъ, который былъ „довольно богатый 
дворянинъ, съ изряднымъ разумомъ и добрымъ сердцемъ, добрымъ 
оть природы, но слабымъ и вЪтреннымъ“. Эрасть влюбился въ 
„Лизу, а Лиза въ Эраста. Идиллическая сельская обстановка, ко- 
торою Карамзинъ окружаеть свою „поселянку Лизу“, завлекает 
Эраета къ мечтамъ, а „красота Лизы дЪлаетъ впечатл$ ше въ его 
сердцЪ“. ИмЪя живое воображеше, „онъ мысленно переселяется 





`1) Романы Ричардеона явились въ Росеш, въ русскомь переводЪ: «Памела» въ 
1787 г. «Кларисса» въ 1791 г. «Грандиссонь» въ 1198 г.. «Сентиментальное путеише- 
стве» Стерна — вь 1793. «Новая Элоиза» Руссо сначала явилась не въ полномъ видЪ, 
въ 1769 г., а потомъ въ полномь— въ 1792. «Иавель и Вириишя» Бернардена-де-С. Пьерра, 
въ 1798 г. Рабскимъ подражанемъ Ричардеону явилась въ 1794 г. повфсть 9. Львова, 
подъ заглавнемь: «Росейская Памела или исторя Мари, добродътельной тюселянки». 


Истор!я русской словесности. Томъ П. 29 


Бдная 
Лиза. 


Наталья, 
боярская 
дочь. 


226 ИСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


пь т времена, вь которыя всЪ люди безпечно гуляли по лугамтъ, 
купались вь чистыхь источниках, цЪловались какль горлицы, 
отдыхали подъ розами и миртами и вь счастливой праздности 
ве дни свои провождали“. Эрасту казалось, что онл» нашель въ 
Лиз то, что сердце его давно уже искало. „Натура призываетть 
меня въ свои объямя, къ чистымъ своимъ радостямъ, — думалть 





онъ,—и рЪфшилея (по крайней мЪрЪ на время) оставить большой 
свЪтъ“... „ВеЪ блестяцая заботы большого евЪта представлялись 
ему ничтожными въ сравнени съ тфми удовольствями, которыми 
страстная дружба невинной души питала сердце Эраста“. Эраеть 
забываетъ даже о сословныхъ предразсудкахь и увЪряеть Лизу, 
что онъ можеть быть ея мужемъ, что для него „важнЪе всего 
душа чувствительная, невинная душа, и Лиза будеть всегда бли- 
жайшею къ его сердцу“. Несмотря на всЪ эти увфревния, онъ #е- 
вольно обманываегь „Лизу, воспользовавшиеь ея невинностью въ 
одну изъ тфхль минуть, когда „мракъ вечера питалъ желая, и 
никакой лучъ не могъ освЪтить заблужденя“. УбЪдившись въ 
обманЪ, „Лиза, покинутая Эрастомъ, нашла, что ей нельзя жить 
доле и бросилась въ прудъ, недалеко отъ т$хъ древних ду- 
бовъ, которые „за нфеколько недфль передь тбмъ были безмолв- 
ными свидтелями ея восторговЪ". 

„Наталья, боярская дочь“ нЪеколько боле сложна по со- 
держанио, заимсетвованному изъ древне-руеской жизни, которую 
авторъ рисуегь въ самыхъ идиллическихъ картинахъ. Онъ хо- 
четъь воскресить передъ читателемъ тЪ времена, когда „Руссе 
были русскими, когда они въ собственное свое платье наряжа- 
лись, ходили своею походкою, жили по своему обычаю, говорили 
своимъ языкомъ по своему сердцу, т.-е. говорили, какъ думали“. 
Въ эту идиллическую обстановку стараго боярскаго быта (автор 
не опредЪляеть эпохи) вставлена фабула его повЪфети. Наталья, 
дочь боярина МатвЪфя, дЗвушка дивной красоты, ветр$чаетъь вт 
церкви прекраенаго молодого человЪка, который показался ей оли- 
цетворенемль „любезнаго призрака, который ночью и днемъ пре- 
льщаль ея воображеше“. По словамъ автора, Наталья влюбилась 
въ него „вь одну минуту, увидЪвъь его въ первый разъ и не 
слыхавь оть него ни одного елова“—и туть же спфшитъ объ- 
яенить читателю такую странную любовь своей героини къ не- 
знакомцу, слфдующимъ образомть: 

„Милостивые государи, я разсказываю, какъ происходило 
самое дЪло: не сомнЪвайтесь въ истинЪ; не сомнЪвайтесь въ сил\Ъ 
того взаимнаго влеченшя, которое чуветвують два сердца, другь 
для друга сотворенныя. А кто не вЪритъ симпатш, тотъь пойди отъ 
насъ прочь и не читай налией истори, которая сообщается только 
для одних чувствительныхль душь, имющихъ с1ю сладкую вЪру“. 
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Повнакомивитись сть этимъ молодымъ челов комъ через няню, 
цоторая ввела его вт, теремъ Натальи, героиня повЪсти узнала, 
что онъ уже давно ее любитъ. При этомъ, не надфясь получить 
согласе отца-боярина на брактъ, онт, уговорилъь Наталью тайно 
ухать съ нимъ и повЪФнчаться. Въ ту же ночь он’ь увезтъ ее сть 
няней, обвЪнчался на пути и ввелъ ее въ свой домъ, построенный 
въ дремучемъ лЪсу. среди страшной глуши. Только тутъ уже вы- 
ясняется, что мужемъ Натальи былт, боярск сынъ АлексЪй Лю- 
бославскй, что отещъ его попалъ въ опалу по ложному подо- 
зрЪвшю, вынужденъ былъ ОЪжать и скрываться, и умеръ среди 
этихъ скитанй, вт которыхъ за пимъ всюду слфдовалъ и его 
сынъ. И вотъ счастью молодого супружества, поселивтагося въ 
тихомъ уединени, мТишало лить то, что Алексей тяготился своею 
незаслуженною опалою, а Наталья не могла забыть своего поки- 
нутаго отца, и молодые супруги изыскивали вс способы, чтобы 
заслужить милость государя и получить прощеню отъ боярина 
МатвЪя. Случай вывелъ их изъ затрудненя. На Московское го- 
сударство напали Литовиы: АлексЪй рЪшился Ъхать на войну со 
своими людьми, и Наталья ни за что не хотЪла отстать отъ него— 
облеклась въ воинсге досизхи и послЪдовала за мужемъ. На 
ройнЪ они выказали столько мужества и такъ отличились своими 
подвигами, что главный воевода донесъ о нихъ парю п въ до- 
ноптени этомт, высказалъ, что не находить словъ для восхвале- 
тя „того юнаго воина, которому принадлелииь вся честь побЪды, 
который гналъ, разилъ непрлятелей и собственною рукою плнилть 
ихЪъ предводителя“. При этомъ онть добавилъ, что „повсюду ел- 
доралль за нимъ братъ его, прекрасный отрокъ, и закрываль его 
щитомъ своимъ“, и закончивалть словами: „юный воинъ не хо- 
четь объявить имени своего никому, кромЪ тебя, государь“. Само 
собою разумЪется, что въ заключеню повЪети государь потребо- 
валъ ихъ къ себЪ,‘’узналъ кто они, и не только избавиль Але- 
кефя отт» тяготфвшей на немъ опалы, но и уговорилъ боярина 
МатвЪя простить дочь и дать ей благословение. ..И потомъ они 
жили счастливо до глубокой старости“... . 

ВеЪ современники этого перлода дфятельности Карамзина еди- 
погласно утверждаютъ, что усиЪхъ его повЪзстей и „ПШисемъ руе- 
скаго путегпественника“ былъ изумительный, небывалый. Иху, 
не только читали—-ихъ заучивали наизусть, переписывали въ те- 
традки на память... Самое мЪсто дЪйстыя „БЪдной „Лизы“ — 
окрестности Симонова монастыря и тотъ прудтъ, который до сихъ 
поръ сохранилт, назваее ..Тизина“— обратились вт любимое мЪсто 
романическихль прогулокъ и сентиментальных мечтай. Утвер- 
ждаютъ даже, будто именно со времени появленя этихъ повзстей 


любовь къ чтеншю усилилась между русскими женщинами. По- 
29* 


Письма рус- 
скаго путе- 
шествен- 
ника. 
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вЪсети Карамзина всЪмъ нравились, всЪфмъ припглись по вкусу, 
несмотря на то, что Карамзинъ, по справедливому замЪчанню ака- 
демика Я. К. Грота, не обладалъ „даромт художественнаго твор- 
чества, велфдетве чего въ нихъ вымыселъ чрезвычайно проеть, 
даже бЪденъ, и нЪфть въ нихъ ни характеровъ, ни натональнаго 
колорита“. Никто этого и не искалъ въ беллетристическихт, про- 
изведешяхъ Карамзина; . русское общество было уже въ значи- 
тельной степени подготовлено въ сентиментальному направлению 
переводною литературою, и всЪ ставили въ заслугу Карамзину 
его умфнье придать нфжному и многословному сентиментализму 
такую легкую, общедоступиую и привлекательную форму, которая 
способствовала тирокому распространению этого направлевшя въ 
паптемт, обществЪ. 

Въ этомъ же направлен написаны и „Письма русскаго пу- 
тешественника“, которыя надолго стали для всфхъ образцомъ 
всякихъ описан природы и впечатлЪвй странствовавя. Живо 
и образно описывая города Европы съ ихъ чудесами искусства, 
съ ихъ учеными учрежденями и музеями, передавая впечатл я 
встрЪчъ съ замФчательными европейскими учеными и писателями, 
Карамзинъ, какъ страстный поклонникт Руссо, всюду настойчиво 
проводить одну и ту же мысль: всЪ чудеса науки и искусства 
ничтожны перед явленмями природы и никакмя красоты не мо- 
гугь сравниться съ ея красотами. Этотъ взглядъ побуждает 
Карамзина отдавать Швейцарли предпочтеше передъ всеми стра- 





нами Европы. Шзвейцартя—по словамъ Карамзина— ‚страна живо- 
писной Натуры, земля свободы и благополучя“; жители ея— „лща- 
стливые Швейцары“, обязаны „всяюй день, всяюмй часъ благо- 
дарить небо за свое щасле, живучи въ объямяхъ прелестной 
Натуры; подъ благодЪтельными законами братскаго союза, въ 
простотЪ нравовъ и служа единому Богу“... Онъ даже жалФетъ 
о томъ, что не родился „въ т$ времена, когда вс люди были 
пастухами и братьями?.. Я съ радостью отказался бы отъ многихъ 
удобностей жизни, которыми обязаны мы просвфщеню дней на- 
шихъ, чтобы возвратиться въ первобытное состояне человЪка. 
Вефми истинными удовольствями—тЪми, въ которыхль участвуеть 
сердце и которыя насъ подлинно счастливыми дфлаютъ 





насла- 
ждались люди и тогда, и еще болЪе, нежели нынЪ: болЪе наела- 
ждались они любовью, болЪе наслаждались дружбою, болЪе кра- 
сотами природы“. 

Лучшимъ образпомъ тЪхъ крайностей, до которых спосо- 
бент, доходить сентиментализмь Карамзина, можетъ служить письмо 
изъ Дрездена, гдЪ онъ намъ передаеть свои впечатлЪ ная при видЪ 
Эльбы: „Я смотрФлъ и наслаждался; емотрЪлъ, радовался и—даже 
плакалъ, что обыкновенно бываеть, когда сердцу моему очень, 
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очень весело... Вынулъ бумагу, карандапть, паписалъ: любезная 
природа!—и боле ни слова... Но едва-ли когда-нибудь чувство- 
валъ такъ живо, что мы созданы наслаждаться и быть счастли- 
выми; и едва-ли когда-нибудь въ сердцЪ своемъ былъ такъ добръ 
и такъ благодаренть противъ моего Творца, кащь въ сш минуты. 
Мн? казалось, что слезы мой льются отъ живой любви къ самой 
Любви и что онЪ должны смыть нЪкоторыя черныя пятна въ 
книг жизни моей. А вы, ивЪфтупие берега Эльбы, зеленые л\Ъса 
и холмы! Вы будете благословенны мною и тогда, когда, возвра- 
тясь въ сЪверное, отдаленное отечество мое, въ часы уединения 
буду вспоминать прошедшее“. 

Но эти крайности не бросались въ глаза, современникамъ, 
которые были увлечены тЪмъ же направлешемъ литературным, 
и, по свидфтельству „Записокъ“ И. И. Дмитрева, вс были по- 
ражены новизною и прелестью карамзинсекой рЪчи, которая всЪхъ 
очаровывала красотою и звучностью своихъ оборотовъ и кажу- 
щеюся близостью кт» разговорному языку образованнаго общества; 
но объ этомъ намъ придется говорить въ послфдующемъ перюдЪ, 
въ которомъ Карамзинская рЪчь стала, преобладать въ литералурЪ... 

_ По какой-то особенно странной игрЪ случая, рядомтъ съ тон- 
кимъ, изящнымьъ, увлекающимся и нфжнымъ Карамзинымъ, въ 
русской литературЪ прошлаго вЪка является другой высокота- 
лантливый писатель, но ло такой степени не похожий на своего 
блестящаго современника и сотоварища, что, сравнивая ихъ, 
можно только изумляться обилию и разнообразю талантовъ, про- 
явившихся въ русской литератур конца прошлаго столЪФлая. Пи- 
сатель этотъ (съ самаго начала дФятельности противникъ и пори- 
цатель Карамзина) былъ никто иной, какъ Крыловъ, этоть уди- 
вительный самородокъ въ области русской словесности. 

Иване Андреевичць Крыловз былъ только на два года моложе 
Карамзина (онъ родился въ 1768 г.). Родиною Крылова была 
Москва, но все дЪгство свое онъ, однакоже, провелъ на крайнем 
Восток Россш, въ Оренбургскомъ кра, гдЪ отецъ его, бфдный 
и скудный армейский офицеръ, находился на службЪ. Во время 
Пугачевщины, когда всЪ растерялись и не знали, что дФлать и 
что предиринять, Андрей Нрохоровичъ Крыловъ выказаль себя 
челов ком толковымъ, способнымтъ и храбрымъ: только благо- 
даря его находчивости и рЪшительности Яицей городокъ не сдался 
самозванцу п тфмъ избЪжаль ужасовъ, грозившихь ему при сдачЪ. 
Но заслуги Андрея Прохоровича никЪмъ не были оцЪнены; онъ 
не получилъ никакой награды и, оскорбленный такою неспра- 
ведливостью, перешелъ въ гражданскую службу, въ Тверь, ко- 
торая была его родиною. ЭдЪсь въ 117178 г. онъ и скончался, 
оставивъ своего десятилтняго сына на попечене матери, безъ 


. Кры- 


Призван!е къ 
литературЪ. 
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вслякихть средствь къ ‘жизни. Тяжела была доля этой матери, 
нЪжно любившей своз единственное дгище. По счаеллю, однакоже, 
Марья Андреевна Крылова была одною изъ тфхъ прекрасныхть 
русских» женщинтъ, которыя способны на всякое самопожертво- 
занте: несмотря на то, что крайность вынуждала ее добывать себ 
пропитане чтенемт, каноновъ по покойникамт, въ богатыхль пу- 
печескихъ и дворянскихъ домахъ '), она все же нашла время и 
возможность передать сыну своему рсе, что сама знала и даже 
доставить ему средства для пополненя его образовавля. Такть, 
папр., извЪетно, что она ввела его въ домъ Николая Петровича 
„Тьвова (дяди извЪстнаго уже намъ Николая Александровича 
„Тьвова), который ознакомил юнаго Крылова сл» французекимь 
языкомт,. Но все же, кажется, талантливый юноша болЪе веего 
быль обязанъ своимъ образованемъ тому объемистому сундуку 
сть книгами, который остался ему едииственнымъ наслфдлемъ отъ 
покойнаго отца. Онт, быстро исчериаль этотъ книжный запаеть, 
быстро усвоил, его содержане, благодаря своимъ блестящим 
способностям, и необычайной памяти, и уже очень рано захо- 
тЪлъ подражать извфстнымт, ему авторам и началъ сочинять въ 
стихахт, и прозЪ. Но бЪдность тфенила и преслЪдовала, и не да- 
вала возможности думать ни о чемъ иномъ, кром® интересов 
насущнаго хлЪба. Прежде чФмт, сдЪлаться писателемъ, Крылову 
пришлось вынести тяжелую школу службы пиецомт въ Калязин- 
скомъ уфздномъ сулЪ и въ Тверскомъ магистрат®, при 2 рубляхъ 
жалованья въ мЪфеяцъ... Потомъ, когда мать Крылова, обнаде- 
женная полученемъ пенеи, переЗхала въ Петербургъ, положе- 
не Црылова немного улучшилось; онъ перешелъ па службу, 
писцомъ же, въ Кабинеть Ея Величества, но прослужилъ здесь 
недолго... Мать скончалась вт 1788 г., и двадцатилтнш юноша 
тотчась покинулть жалкую служебную карьеру, сознавая въ себЪ 
достаточный запасль способностей и энерги для того, чтобы вы- 





ступить на пное 
Призван къ литературз Крыловъ ощутилъ въ себЪ рано. 


тите] ‚агурное попрт гие. 


це будучи четырнадиатилтнимъ мальчикомъ, онъ уже созлалть 
первый литературный опытъ: сочинилъ нФкоторое подобие, быв- 
ших” тогда въ модф, комическихт, оперуь подъ назватемъ „Ко- 
фейница*“ °). Въ этомъ произведении, на напгь взглядъ, гораздо 
болЪе самостоятельности и таланта, нежели въ ближайших по- 
слЪдующихъ лраматическихть произведеняхь Крылова, чисто-по- 
дражательныхть. Содержате этого юношескаго опыта заключается 


1) Чтенме каноновъ, въ течеше мести недфль послф смерти одного изъ членовъ 
семейства, было въ то время въ обычаЪ въ Твери, ие только между купцами, но и между 
дворянами. 

?) Кофейница— то же, что ворожея, гадающая на кофейной гущф. 
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въ томъ, что плутоватый приказчикъь, при помощи „кофейницы“, 
старается обмануть свою госпожу-пом$щицу и отбить нев$сту у 
одного изъ ея крестьянъ, котораго онъ и обвиняегь въ воров- 
ств; но слу- 
чай обличаеть 
обманщика, и 
все кончается 
къ лучшему. 
Во всемъ про- 
изведенш есть 
извЪфетнаго ро- 
а ШЪ лость, 
есть связь меж- 
ду явлевшями, 
есть и харак- 
теры (плута- 
приказчика и 
барыни - пом? 
щицы — Ново- 
модовой), лов- 
ко задуманные 
№ довольно 
удачно выпол- 
ненные, свп- 
дфтельствую- 
шие о несо- 





ме нЕолгь та 
лант$ юнаго 
метора, °). Но 
этому произведению Крылова суждено было долго оставаться не- 


И. А. Крыловъ. Молодой типъ. 


извЪетным'ь; № лвть пять спустя въ печать попало другое, го- 





раздо менфе оригинальное произведене Ивана Андреевича—гра- 
гедля „Филомела“‘, вирочемь открывшая ему достуиь въ лите- 
ратурный кружокь уже извЪстнаго намъ Вняжнина и другихъ 
драматическихль писателей. Крыловь, поощряемый ими, напи- 
саль-было и еще одну трагемю („,Влеопатру“), но, по еча- 
стью, быль отвлеченл, отъ этого скучнаго, ложно-классическаго 
рода другимъ увлечешемъ— журнальною дЪятельностью. 
Познакомивитись и сблизившись съ капитаномъ Рахманино- 





1) Предаше гласить, что это первое произведене юноши-Крылова чуть-было не попало 
въ печать... По ир!ЬздЪ изь Твери въ Петербургь, онъ иродаль свою «Кофейницу» книго 
продавцу Брейткопфу, который предложиль за нее Крылову 60 р. ассигнащами. Но Вры: 
ловъ, сильно нуждавцийся въ матерьяльныхь средствахь, ие взяль денегь, а предпочель 
взять у книгопродавца на ту же сумму французекихь инигь (въ томь чиелф сочиненя 
Расина, Мольера и Буало). 


Комед!и 
Крылова. 
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вымъ, издателемь журнала „Утреные часы“, Крыловъ сталъ сна- 
чала участвовать въ немъ, какъ сотрудникъ, а потомъ отъ. роли 
сотрудника очень быстро перешелъ къ роли редактора самостоя- 
тельнаго журнала „Почта духовъ“. Изъ предыдущаго мы уже 
знакомы съ дфятельностью Крылова, какъ журналиста, и съ тёмъ 
кружкомъ, среди котораго онъ дЪйствовалъ. Не повторяя уже 
сказаннаго, мы замфтимъ только, что и въ журнальной дфятель- 
ности замчательный сатирический таланть и громадный природ- 
ный умъ Крылова еще не выказались въ той силЪ, съ какою они 
проявились впослЗдетви в» произведешяхъ Крылова-баснописца. 
Крыловъ- юноша, въ своемъ литературномъ кружкф, былъ млад- 
шимъ членомъ и замтно подчинялся вмяншю кружка, то подра- 
жая ложно-классическимь формамъ поэзш, то повторяя тТЪ же 
тэмы, которыя уже давно были исчерпаны журнальной сатирой 
Новикова. Въ своихъ статьяхъ и стихотвореняхъ, печатанныхь 
вь журналахъ, Крыловъ, главнымъ образомъ, касалея двухъ 
тэмъ—отношенй барства къ крестьянамъ и_преувеличеннаго при- 
страсмя русскихъ ко всему иностранному. Нападки на это при- 
страеме, нЪсколько преувеличенныя и вычурныя, привели его даже 
ть огульному отрицаншю европеизма, представителемъ котораго 
являлся Карамзинъ, блистательно выступивший на журнальное 
поприще и только-что напечатавпий свои „Письма руеекаго путе- 
шественника“. И тонъ, и духъ, и самый слогь этихъ писемъ, вы- 
чурно-сентиментальныхь и проникнутыхъ изысканно -нЪжными 
чувствами, долженъ былъ показаться въ высшей степени против- 
нымъ и мало понятнымъ русскому самородку, по самой натурЪ 
своей далекому оть всякихъ нфжностей и выспреннихъ стремле- 
шй, и постоянно тяготфвшему къ землЪ. И вотъ, уже въ „0.-Ие- 
тербурекомь Меркуми“, Крыловъ выступилъ литературнымъ про- 
тивникомъ Карамзина, напечатавъ „лохвальную ръчь Ермюлафиду *), 
оворенную в5 собриши молодыль писателей“. ЗдЪфсь, подъ именемъ 
Ермолафида, онъ разумЪеть, видимо, Карамзина и, выставляя его 
въ образещъь молодымъ авторамъ, осмФиваетъ и слогъ, и языкъ, 
и воззрБвшя, и даже идеалы его. 

Вь томъ же „С.-Петербургекомь Меркурш“ встрЗчаемъ мы 
лирическая стихотвореня Крылова и его довольно слабыя коме- 
ди: „Бюшеная семья“, „Проказники“ и „Оочинитель вх Прихожей“. 
Лирическя стихотворешя имЪфютъ но крайней мЪрЪ то несо- 
мнЪфнное достоинство, что представляють нЪкоторый бюграфиче- 
скй интересъ: они свидЪтельствуютъ о довольно тягостномъ нрав- 
ственномъ настроенш Крылова за это время, и даже это указание, 
при скудости матераловъ для блюграфи Крылова, оказывается 





1) «Ермолафя»—то же, что чепуха, галиматья. 
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важнымъ. Въ этихъ стихотворениях видимъ жалобы на судьбу, 
на неудачи, видимъ и недовольство собою. Туть, конечно, играли 
роль и журнальныя невзгоды, и проказы молодости... Главною 
же невзгодою, вФроятно, было закрые типографли „Ёрылова 
5 товарищи“, послЪдовавшее въ декабрЪ 1796 года, когда, по 
указу императора Павла 1, упразднены были вс типографуи, за 
исключешемъ иазенныхъ и состоявшихь въ в®дфыи присут- 
ственныхть мЪеть. Можеть-быть, въ связи съ этимъ закрыемъ 
типографли находился и ничфмъ необъяснимый отъЬздь Крылова 
изъ С.-Петербурга въ провиншю. ЭдЪеь видимъ мы его въ се- 
мействф опальнаго князя С. О. Голицына, высланнаго Павломъ [1 
изъ столицы на житье въ помЪфелья. Крыловъ является въ домЪ 
князя, въ его помфетьяхъь— ЗубриловкЪ (Саратовской губ.) и Ка- 
зацкомь (Клевекой губ.) — въ довольно неопредфленной роли, не 
то домашняго учителя, не то друга дома, принявшаго на себ; 
обязанность увеселять княжескую семью. Онъ и молодыхъ кня- 
жень учить, и домашн!е концерты и спектакли устраиваетъ. По 
поводу одного изъ этихъ спектаклей и была написана Крыло- 
вымъ жестокая пародля на ложно-клаесическую трагедшю, такъ- 
называемая „иутю-траедея Трумф5“, въ которой Ивантъ Андреевичть 
исполняль даже роль главнаго дЪйствующаго лица. Что же ка- 
сается до преподавательской дЪятельности Крылова, то одинъ 
изъ его учениковъ свидЪтельствуеть, что „и въ этомъ дЪлЪ онъ 
показалъ себя мастеромъ“ '). 

Опала князя С. О. Голицына продолжалаеь недолго; вмЪетЪ 
съ восшестыемъ на престоль Александра Г, князь былъ назна- 
ченуь военным губернаторомъ въ Ригу, а Врыловъ, по его не- 
прем$нному желаншю, опредфленъ къ нему въ секретари. Но, 
два года спустя, онъ вдругъ бросаеть службу и у$зжаеть 
изъ Риги. Куда? — неизв$стно... И цфлыхъ два года въ его б10- 
графли остаются совершенно темными для его бюграфовъ. Суще- 
ствуетъ только такое предание — впрочемтъ, не основанное ни на 
цакихь фактическихъ данных'ь — будто бы, незадолго до своего 
отьфзда изъ Риги, Крыловъ выиграль въ карты большую сумму 
денегь (около 80.000 р.) и пустилея странствовать по Россели: 
увлекаемый несчастною страстью кль азартной игр%, онъ пере- 
Фзжальъ изъ города въ городъ, съ ярмарки на ярмарку. Быть- 
можеть, въ этой тяжкой школЪ и закалилея окончалельно этотъ 

1) Этоть ученикъ никто иной, какь весьма извфетный по своимъ воспоминан!ямъ 
Ф. Ф. Вигель. «Уроки наши (говорить онъ) проходили почти всЪ въ разговорахъ; онъ 
умфль возбуждать любопытство, и любилъ вопросы, и отвфчалъ на нихъ такь же толковито, 
такъ же легко, какъ писалъ свои басни. Онь не довольствовался однимъ русскимь язы- 
комъ: онъ кь наставленямъ своимъ примфниваль много нравственныхъ поучений и 00ъ- 
ясненй разныхъ предметовъ изъ другихъ наукъ... Я долженъ признаться, что если Им Ю 
сколько-нибудь ума, то много въ то время около него понабрался...> 


Исторя русской словесности. Томъ ИП, 80 


Скитан!я 
Крылова, 
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несокрушимо-сильный богатырь и довоспиталея этотъ умъ глу- 
бокй, наблюдательный и своеобразный. Изъ своихъ темныхъ и 
никому невфдомыхъ странствованшй по Росси онъ возвратился не 
ране 1806 года—возвратилея уже вполн$ зрфлымъ мужчиной и 
съ превосходными образцами басенъ въ рукахъ. Но этого Кры- 
лова - баснописца мы встрФтимъ еще въ послфдующемъ перюдЪ, 
а теперь заключимъ галлерею писателей и журналистовъ Екалте- 
рининскаго времени еще однимъ литературнымъ дЪятелемъ, ко- 
торый до конца прошлаго 
столЪмя усп$ль уже и 
прославиться, и совершить 
большую часть своей ли- 
тературной карьеры. 
Писатель этоть былъ 
Иванз Ивановичь Дмитраеве. 
Онъ былъ землякъ Карам-. 
зина: родился въ 1760 г., 
въ Симбирской губернии, 
въ селЪ Богородскомъ. 
Раннее дЪтетво его про- 
текло въ Казани, въ домЪ 
его богатаго дяди (ео сто- 
роны матери) А. А. Бе- 
кетова, а потомъ въ по- 
мЪстьЪ отца и въ МосквЪ. 
Самъ. И. И. Дмитревъ 
оставиль намъ поселЪ себя 
весьма цЪфнный бюграфи- 
ческай матералъ, подъ на- 





И. И. Дмитревъ, въ молодости. 


звантемъ „Взглялъ на мою жизнь“. Это любопытнЪфйний памят- 
никъ времени, рфдюй по безпристраетию и искренности, съ ко- 
торыми авторъ говорить о себ, почти какъ о постороннемъ 
лицЪф. Изь этихъ записокъ автора о далекомъ прошломъ '), мы 
узнаемь нЪсколько драгоц$нныхъ бытовыхъ подробностей и, 
сверхъ того, получаемъ доступъ въ тоть мфруъ отвлеченныхъ ме- 
чтавй, среди котораго жили въ то ‚доброе старое время“ мноме 
изъ передовыхъ представителей нашей интеллигенщи, весьма мало 
озабоченные дЪйствительностью, которая какъ-то сама собою, 
словно по щучьему вел$нью, складывалась около нихъ, благо- 
даря неусыпнымъ заботамъ, связямъ и хлопотамъ маменекъ, па- 





1) И. И. Дмитревъ разсказываеть, что эти записки писаны имъ «на 66 году жизни, 
когда ноги отказываются служить и глаза тоже; когда старыя связи порываются, новыя 
заводить трудно и непрочно, и приходится искать занямя въ самомь себф, и доживаль 
воспоминанями». 
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пенекъ, дядюшекъ и тетушекъ, богатыхъ родственниковъ и знал- 
ныхъ покровителей... 

Прежде всего, Дмитревъ признается, что онъ, несмотря на 
полную обезпеченность, даже богатство того помфщичьяго быта, 
среди котораго онъ жилъ, не получилъ никакого образоваля, 





И. И. Дмитр!евъ, въ старости. 


ни воспитаня. Ему то нанимали учителя, то отдавали его въ 
панслонъ, то опять возвращали къ домашнему, очень безтолковому 
воспитаню, при чемъ занимался съ нимъ его отецъ, ничего не 
смысливиий въ мудреной техникЪ преподававя. Образован1е скла- 
дывалось изъ какихъ-то лоскутковъ и обрывочковъ, изъ посто- 
роннихъ вмявй и собственныхъ усишй, при случайныхъ благо- 
праятныхъ усломяхъ, и при такомъ назидательномъ чтеши, какъ 
„Похожденя Клевеланда“ или „Приключеня Маркиза Г.“ Пер- 
вымъ знакомствомъ съ русскою поэзей Дмитрлевъ бысь обязанть 
своей матери, которая сама увлекалась произведениями Ломоно- 
30* 


Поэтическ!я 
упражнения. 
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сова и Сумарокова и любила ихъ декламировать маленькому сыну. 
Но, собственно говоря, къ чтеншю русскихъ книгь Дмитревъ 
пристрастилея только тогда, когда его отецъ, тфенимый Пуга- 
чевщиною, переселился въ Москву. Туть у Дмитрева явился и 
разумный руководитель въ выборЪ русскихъ книгъ — личность 
въ своемъ родЪф типическая. То былъ крфпостной дворовый одного 
богатаго заводчика, Доровей Серебряковъ, „обучавпийся, на ижди- 
вене господина своего, въ Славяно - греко - латинской Академши 
латинской и русской словесности, а потомъ 





у лучшихъ москов- 
скихъ докторовъ врачебному искусству“... Какое удивительное 
сопоставлене! И этоть кр$фпостной дворовый, боле образованный, 
нежели его молодые господа, былъ весь проникнутъ традищями 
воспитавшей его школы, гдф ему выпало на долю быть учени- 
комт» извЪетнаго лирика В. П. Петрова, преподававшаго въ Ака- 
деми краенорфчие и поэаю. И Доровей благоговфлъ предъ сво- 
имъ учителемь. Часто принашиваль онъ молодому Дмитреву на 
листочкахъ оды и друге случайные стихи своего бывшаго „учи- 
теля“, и ужасно досадовалъ на барича, находившаго поэтический 
языкъ Петрова тяжелымъ и неблагозвучнымъ. Это было отчасти 
понятно, потому что Дмитревъ, въ это время, уже успЪлъ озна- 
комиться и съ московскимъ театромъ, и съ московскими писате- 
лями и поэтами, которые бывали въ домЪ его отца: съ Херас- 
ковымъ, В. Майковымъ и М. Н. Муравьевымъ, который тогда 
былъ еще въ скромномъ чинЪ каптенармуса лейбъ-гвардаи Измай- 
ловскаго полка, но уже успфлъ издать въ свфть „Собравя ба- 
сенъ“, „Похвальное слово „Ломоносову“ и стихотворный переводь 
„Гражданской брани“. Курсъ воспитавя и обученя И. И. Дми- 
трева, по его собственному признанпо, закончилея полковою 
школою, въ которой преподавалиеь только элементарная малема- 
тика, рисованье, священная исторя и географля на руескомъ 
языкЪ. Эта школа была закончена въ 1775 г., когда, по поводу 
разных торжествь, гвардля была направлена въ Москву, и Дми- 
тревъ, по ходатайству своего дяди П. А. Бекетова, былъ „че- 
резь чинъ“ произведенъ въ Ффурьеры и отпущенъ въ годовой 
отпускъ къ родителямъ. 

Расположеня къ поэтическимъ упражненямъ Дмитревъ чув- 
ствовалъ уже давно, но въ 171Т году ‘это расположеше обрати- 
лось въ положительную страсть. О проявленяхъ этой страсти 
Дмитревъ разсказываеть удивительно наивно. „Не видфвъ еще 
ни одной книги о правилахъ стихосложеня, не имЪвъ и понямя 
о метрахъ, о разнородныхъ риемахъ, о ихъ сочетании, я выводил 


строки и оканчивалъ ихъ риемами—это и были стихи мои“ 1). 

1) Первымъ печатнымъ опытомъ Дмитрева была стихотворная надпись къ пор- 
трету Кантемира, помфщ. въ «Ученыхь ВЪфдомостяхъ» Новикова (изд. въ СПБ. съ янв. 
по Юнь 1777 г.). 
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ПозднЪе, одинъ изъ ‚ сослуживцевъ разъяснилъ ему правила 
стихотворства, какъ умЪФлъ, и посовЪтовалъ взять въ образец 
Хераскова и Сумарокова. Съ его легкой руки, Дмитриевъ на- 
столько освоился съ техникой стиха, что сталъ много писать и 
переводить стихами, впрочемъ тщательно скрывая свои упражне- 
ня отъ всЗхъ друзей своихъ и даже отъ брала. Но разумно от- 
носиться къ своему стихотворству Дмитриев сталъ только посл 
того, какъ въ концф ТО-хь годовъ сошелся съ Карамзинымъ, ко- 
торый былъ на пять лЪтъ моложе его, и съ Козлятевымъ, кото- 
рый былъ значительно старше Дмитриева. Козлятевъ былтъ чело- 
вЪкь высоко-образованный и охотно занялся проевфщенемь сво- 
его полуобразованнаго и напвнаго друга. Онъ ознакомилъ Дми- 
трева съ древними классиками во французскихъ переводахь, и 
съ современной французской литературой, и даже съ общею тео- 
рею словесности, указавъ ему на Квинтимана, Буало и Баттё. Онъ 
даль Дмитреву поняме и о критикЪ, и поражалъ робкаго юношу 
своими строгими суждениями о литературныхъ знаменитостяхуь. 
„ШВтомь 1788 г. гвардля выступила въ походъ въ Финляндию, и 
будупий поэть (тогда уже произведенный въ офицеры) запасся 
въ изобими новыми впечатлЪнями сЪверной природы, предета- 
влявшейся ему „Оссановскою“... Въ какой степени этоть юный 
воинъ, пришедиий проливать кровь враговъ, былъ тогда еще не 
прихотливъ на эти впечатлфнтя, —объ этомъ можно судить по его 
ке словамъ: 

„Сердце, еще не развращенное,“ — говорить онъ, — „по- 
всюду найдегь для себя кроткля наслажденя... ГдЪ они рЪдки, 
тамь болЪе дорожать ими. И какъ я быль обрадованъ, увидя 
однажды голубой цвфточекъ между голыхъ и огромных камней! 
Съ какимъ удовольствемъ проваживалъ я поздние вечера и пер- 
вые часы утра въ низменной хижинЪ подъ соломенной кровлей“... 

По возвращении изъ этого поэтическаго похода въ Петер- 
бургъ, Дмитревъ былъ введенъ въ обширный литературно-худо- 
жественный кружокъ Державина и туть передъ нимъ, по его 
собственному выраженю, „какъ бы открылся путь къ Парнасу“. 
Тугь уже вскорф первые удачные опыты его стихотворства яви- 
лись на страницахъ „Московскаго Журнала“ въ 1791 г. Особенно 





понравились публикЪ — ифень Дмитрева „Голубокъ“ и сказка 
„Модная жена“. Объ этомъ успфхЪ своемъ онъ сообщаетъ намъ, 
что „Любители музыки сдфлали на его ифеню нЪеколько голо- 
совъ: она полюбилась прекрасному полу; а сказка — поэтамь и 
молодежи“. При этомъ онъ замфчаеть, однакоже, что „ничье одо- 
бреве столько не льстило его самолюбщю, какъ одинъ привЪтли- 
вый взглядь Карамзина или Козлятева“. Должно предполагать, 
что именно по совЪту Карамзина Дмитрлевъ перевелъ въ томъ же 


Первыя про- 
изведенИя, 


1794 годъ. 
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1791 году нЪсколько басенъ изъ Флорлана и Лафонтена, а векорЪ 
посл того и положительно оставилъ „громкое риторическое одо- 
писан1е“, сосредоточивъ всю свою дФятельность „на мелкой сенти- 
ментальной лирикЪ и па перевод басенъ“. 

По отношенлю къ этой дЪятельности особенно любопытным 
кажется намъ тотъ отрывокъ записокъ И. И. Дмитрева, въ ко- 
торомъ онъ описываетъ намъ „лучпий свой шитичесвй год“... 
Странно сказать, что такимъ годомъ былъ одинъ изъ самыхт» 
сумрачныхъ и непривлекательныхъ годовь въ концЪ царетвова- 
ня Екатерины, когда реакщя сказывалась во всемъ и заставляла 
задумываться даже весьма мирныхъ и безпритязательныхь д%я- 
телей литературы и науки... 

„Семьеотт, девяносто четвертый годъ былъ моимъ лучшимъ 
итическимъ годомъ“ — говорить И. И. Дмитревъ. „Я провелъ 
его посреди моего семейства, въ приволжекомъ городкЪ Сызрани 
или въ странствованши по Низовому краю. Эдоровъ, независимъ, 
обезпеченъ во ве$хъ моихъ неприхотливыхъ нуждахъ, я не ску- 
чалъ отсутстнемъ шумныхъ забавь и докучливыхъ, холодныхь 
посещений“... „Въ ясное утро, съ первыми лучами солнца, я пе- 
рефзжалъ въ Сызрани р. Крымзу, прямо противъ монастыря, и, 
взобравшиеь на высокй берегъ, хаживалъ туда и сюда безъ вся- 
кой цфли, но вездЪ наслаждался живописными видами, голубым 
небомъ, кроткимъ счянемъ солнца, внфшнимь и внутреннимъ 
спокойствемъ“... ..Вездф давалъ я волю своимъ мечтамъ, начиная 
мою прогулку всегда съ готовою въ голов работою. Потомтъ спу- 
скалея на Воложку или къ заливу Волги. Тамъ выбиралъ изъ 
любого садка лучшихъ стерлядей и привозилъ ихъ въ ведрЪ къ 
семейному обЪду. Потомъ клалъ на бумагу стихи, придуманные 
въ моей прогулкЪ“... „Здфеь же, вь Сызрани, въ роскошную 
пору весны, въ тонкомъ сумракЪ тихаго вечера, мелькнули предо 
мною безмолвные призраки Ермака и двухъ шамановъ“... ') „Не 
могу я теперь вспомнить безъ удовольсття тЪхъ дней“, —воекли- 
цаетъ далЪе И. И. Дмитревъ,— „которые провелъ я въ пловучемъ 
дом —особенно же каждое утро. Время было прекрасное: начало 
лЪта. По восход солнца выходиль я изъ тфеной каюты на па- 
лубу съ Арлостомъ въ рукахъ (т. е. съ французскимъ перево- 
домъ ‚„Неистоваго Роланда“); за мною выносили серебряный при- 
боръ для кофе—я самъ варилъ его. Судно наше тянулось плавно 
или неслось быстро на парусахъ въ полной безопасности отъ ме- 
лей и бури. Съ наступлевемъ вечера я спускался въ каюту и 
ожидалъ вдохновеня Музы. Въ`этомъ-то уголкЪ написаны: „Ода 
къ ВолгЪ“ и „Искатель Фортуны“. 





1) ИзвЪстному стихотвореню Дмитр1ева «Ермакъ» придана форма разговора между 
двумя шаманами. Одинь изъ нихь разсказываеть о завоеваши Сибири. 
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Какъ немного нужно было, чтобы вдохновить музу сентимен- 
тальнаго поэта 





можно видЪть изь его же словъ: 

„Никогда не забуду меланхолическаго, но какого-то праят- 
наго впечатлЪня, испытаннаго мною однажды въ положен 
путника. Съ наступленемъ вечера въфзжаю я въ околицу боль- 
шого селешя и нагоняю толпу поселянь обоего пола, возвралцаю- 
щуюся съ полевой работы. Долго слФдовали они за мной и оглу- 
шали меня своими иЪенями. Достигаю до конца селешя и вижу 
поселянина, въ глубокой старости, сидящаго на завалинкЪ по- 
слЪдней хижины и держащаго младенца. ВЪроятно, это былъ 
внукъ его. Старикъ глядТуть спокойно; послФдые лучи солнца 
падали на обнаженное темя его. Путешествие, младенець, въ про- 
тивоположность ео старцемъ, поющая молодость, закалуь солнца— 
все это предетавило мнф яркую картину жизни во всЪфхъ возра- 
стахь—=& вонешь ея“. 

Придавая такое важное значение даже и подобнымъ випечат- 
лЪшямъ, Дмитревъ, конечно, указываегь на путешестве, какъ 
на источникъ вдохновешя для поэтовъ. „Одна недфля пути“, — 
говорить онъ— „можеть обогащать его запасомъ идей и картинъ, 
по крайней мЪрЪ, на полгода. Веегда под» открытымъ небомъ, 
свидЪтель велико Винаяо восхождения сеолнца, вечернихъ еценъ, 
озлащенныхь послЗдними его лучами: безмолвной, величествен- 
ной ночи, усЗянной звЪздами или освЪщенной полною и кроткою 
луною--онъ вдыхаеть вь себя большое благоговБ ше къ Непости- 
жимому. Будучи одинокъ, никЪмь не развлеченъ, наблюдатель 
и нравственнаго, и физическаго ма, онъ входить самъ въ себя 
и съ большею живостью принимаеть всякое впечатлше. Самое 
надъ нимъ пространство, недосягаемое и безпредЪльное, возвы- 
шаегь въ немъ душу и расширяетъ сферу его воображенля”. 

Эти отрывки изъ „записок“ Дмитрлева особенно дороги намъ 
потому, что мы можем по нимъ прослфдить весь процессъ его 
„стихотворных занят“; мы почти можем подмЪтгить, какъ онъ, 
оглЪляя поэзшо отъ жизни, на основан взгляловъ сентименталь- 
ной школы, „запасается виечатлЗ ями“, всегда измфняя и пре- 
увеличивая значене происходящих около него явлевй, и тща- 
тельно изыскивая около себя элементы жизни и природы, до- 
стойные поэтическаго творчества. 

Въ результатЪ „благошиятнаго шитическаго года“ Дмитрие- 
вымъ были написаны тТЪ стихотворения. которыя болЪе всего спо- 
собствовали его прославлению: ‚.Глась Патрюти“ (на взяте Вар- 
шавы), „Чужой зполкё“, „Ермак“, сказки: „Боздушиыя башни“ и 
„Причудииица“ — и „Послаше ко Державшиу“. ВекорЪ послЪ того, 
когда другъ его, Карамзинъ, по прекращени „Московекаго Жур- 
нала’ задумаль собрать всф напечатанныя въ немъ свои произ- 
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веденя въ одинъ сборникъ, подъ заглавемъ: „Мои бездфлки“— 
Дмитревъ послФдовалъ этому прим$ру и также издалъ въ свфтъ 
сборникъ своихъ стихотворений, подъ общимъ назвашемъ: „И люи 
бездълки“. 

Зат$мъ, удачно выступивъ на поприщЪ служебной дЪятель- 
ности, Дмигревъ быстро пошелъ впередъ и достигъ впослфдетви 
высшихъ государственныхь должностей. Само собою разумЪется, 
что ему при этомъ было уже не до поэзш, и онъ могъ посвя- 
щать ей лишь весьма рфдюе досуги. 

Въ сущности, сдВлано было немногое; но то, что сдЪлано, 
было сдфлано тщательно и отчетливо. Самъ И. И. Дмитревь со- 
вершенно искренно говорить о своемъ первомъ перюдЪ стихо- 
творства, какъ о такомъ времени, когда онъ заботился „только о 
томъ, чтобы стихи его были менфе шероховаты, чВмъ у многихъ“. 
„Одну только плавность стиха и богатую риему я считалъ красо- 
той и совершенствомъ поэзи. Но въ то время у насъь едва ли не 
также думали, не только читатели (И. И. Дмитревъ хочетъ ска- 
зать: публика), но и самые первостепенные стихотворцы“ '). И 
въ этихъ немногихъ искреннихъ словахъ почтенный и чрезвы- 
чайно добродушный поэть произносить совершенно вфрный и 
безпристрастный приговоръ всему предшествующему (и своему со- 
временному) перлоду русской поэзш. ДЪйствительно, въ этотъ пе- 
рлодъ, огромное болышинство наших поэтовЪ (за весьма малыми 
исключенями) въ поэзи видЪфли только внфшнюю форму для вы- 
ражевя какихъ-то мыслей и побуждешй высшаго порядка, ко- 
торыя не могли, будто бы, находить себЪ выраженя на языкЪ 
обыкновенныхъ смертныхъ. Для этого нуженъ быль „язык бо- 
говъ“—та поэтическая форма выражеюя, которая, въ сущности, 
составляла безобразнЪйшую смЪеь какой-то славянщины съ вы- 
раженлями „высокаго штиля“, изуродованными произвольною пе- 
рестановкою ударевй и невозможными, обезсмысливающими крат- 
кими формами словъ, несвойственными русскому полногласю. Въ 
этомъ именно отношени, Дмитрлевъ, послЪфдуя примЪру своего 
друга Карамзина, принесъ несомнфнную пользу русской поэзи. 
Насколько Карамзинъ потрудился надъ разработкою литератур- 
наго языка русской прозы, настолько же Дмитревъ обратил 
внимане на заботливую выработку русскаго стиха и легкаго 
поэтическаго выраженя. которыя до него не отличались боль- 
шимъ совершенствомъ. Вотъ почему оба имени — Карамзинъ и 





т) О своей собственной поэтической дЪятельности И. И. Дмитуевъ отзывается 0о- 
лЪе чЪмъ скромно и сдержанно. Говоря о томъ, что онъ быль неусидчивъ въ творчествф, 
онъ приходить къ такому заключено: «Отъ того и примфчается, даже самимъ мною, въ 
стихахъ моихъ скудость въ идеяхъ, болфе живости, украшен, чЪфмъ глубокомысля и 
силы. Оть того же и въ лучшихь моихъ стихотвореняхь нфть обтиреой основы». 


Истор1я русской словесности. Томъ Ц, 81 
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Дмитревъ—такъ часто соединяются въ нашей истори словесно- 
сти и, несмотря на все разлише ихъ значеня, связаны въ на- 
шемъ сознанш неразрывными узами. И странно сказать, но, въ 
отношении къ потомству, Дмитреву даже болЪе посчастливилось, 
чЪмъ Карамзину: за исключенемъ немногихъ чисто-риторическихъ 
произведений, все, написанное И. И. Дмитревымъ, не утратило 
и до сихъ поръ своего относительнаго литературнаго достоин- 
ства; мномя басни его прюбр$ли даже значение классическое. А 
между тЪ$мъ, не только стихи, но и беллетристическая проза Ка- 
рамзина, которая такъ восхищала современное поколЪ$ве, давно 
забыты всЪми и имфють для насъ только историко-литературное 
значеше. Вся литературная дЪятельность его юности померкла и 
стерлась въ прахъ передъ величемъ того труда, которому онъ 


Ра 


посвятилъ жизнь и которымъ прюбрЪлъ себЪ безсмертную славу. 

















Виньетка Екатерининскихъ временъ. 
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ГЛАВА ДВЪНАДПАТАЯ. 
Научное и просвфтительное движене при Екатерин5 —Широве просвЪтительные 
проекты; планы новыхъ университетовъ: руссве и иноземные.— Университеть Мо- 
сковскй.— ДЪятельность Академи Наукъ.—Е. Р. Дашкова. —Учреждене Россй- 
ской Академ. —Первые годы существования Россйской Академ!и. 

Едва ли можеть подлежать сомнфншю то глубокое сочувствие 
и уважеве, которое Екатерина питала къ наукЪ во всФхъ ея ви- 
дахъ и проявленшяхъ. Это сочувстве и уважене не были въ ней 
такими же отвле- 
ченными побужде- 
вшями, какъъ во мно- 
гихъ меценатахуь, 
для которыхъ на- 
ука представляла 
не боле, какъ 
праятный поводу 
для собственнаго 
возвеличенья. 
НЪть, Екатерина 
сочувствовала на- 
ук вполнф ис- 
кренно, сочувство- 
вала дфятельно, 
готовая всЪми си- 
лами содЪйство- 
вать ея возраста- 
ню и развитию, ея 
широкому распро- 
страненшю въ об- 
ществ%. Она сама 
любила науку, са- 
ма охотно посвя- 
шала ей свои до- 
суги и съ боль 
птимъ вниманемъ слФдила за поступательнымъ движенемъ наукъ 
въ ЕвропЪ. Поддерживая тЪ ученыя учрежденйя, которыя существо- 
вали въ Россли еще при ея предшественницЪ, она и сама порывалась 
сдфлать многое на пользу просвЪЗщевтя Росси; но эти порывы ея, 
по отношеншю къ выешимъ ученымъ учрежденямъ, не осуществи- 
лись на дфлЪ по множеству причинъ, въ числ которыхъ главную 
роль игралъ не только хроничестай недостатокъ финансовъ, истошае- 





9. П. Козодавлевъ. 


мыхЪ постоянными войнами, но и постоянное отвлечене вниман1я 


государыни массою другихъ заботъ, требовавших”ь ея наблюде- 
81* 


Планы уни- 
верситетовъ. 
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шя и участя. Въ сущности, къ ране существовавитимъ ученымъ 
учрежденямъ прибавилось еще только одно: „Росслйская Акаде- 
мя“; но зато дЪфятельносеть всеЪхъ остальныхъ значительно рас- 
ширилась не только приливомъ свЪжихъ силъ изъ-за границы, 
но и приростомъ собетвенныхъ силъ, воспитавшихся уже при 
лучшихъ условяхъ, нежели предшествовавшее имъ покол®н!е 
ученыхъ. Впрочемъ, даже и тЪ широке планы и проекты, кото- 
рые не пришлось осуществить, принесли, отчасти, свою долю 
пользы будущему просвЪщению Росси; изъ нихъ именно и выяс- 
нилось, что Роса необходимъ руссвый университетъ, тЪено свя- 
занный съ русскою почвою, ея бытовыми условями и потребно- 
стями, а не образцовое въ теоретическомъ смысл высшее учеб- 
ное заведене, составленное по послЪднему слову новЪйшей фи- 
лософекой системы. Въ этомъ прежде вс$хъ убЪдилась и сама 
Екатерина, когда въ 1775 г. обратилась къ своему знаменитому 
другу Дидро съ просьбой составить планъ будущихъ универси- 
тетовъ для Росам. Дидро посифшилъ исполнить желане госуда- 
рыни и составилъ нфчто весьма нескладное и притомъ несвязан- 
ное ни съ какою почвою, ни съ какими бытовыми и нашюональ- 
ными условями жизни. Въ составъ общаго плана, въ вид отдВль- 
ныхь частей, входили планы: начальнаго училища, средняго 
учебнаго заведеня, въ родЪ гимнази, особаго переходнаго къ 
университету курса и университета. Не входя въ подробное раз- 
смотрЪфн1е этого плана, отмЪтимъ только, что Дидро былъ поло- 
жительно противъ допущеная релими въ кругъ предметовъ ипре- 
подаваня и изучемя ея въ среднемъ учебномъ заведевш допу- 
скалъ „только изъ снисхождевшя къ Императриц“; залЪмъ всему 
преподаваню въ младшихъ классахъ средняго учебнаго заведе- 
шя (до УТ класса) приданъ былъ исключительно-реальный харак- 
теръ, т. е. изучались исключительно математическая и естествен- 
ныя науки, а руссюый и славянсюй языки допускались въ кругъ 
изученая уже только въ УП класеЪ. Такой планъ преподаваня и 
подготовки къ университету, конечно, не могъ понравиться Ека- 
теринф, и она оставила его подъ спудомъ. Въ 80-хъ годахъ, 
когда опять возродилось желанйе широко распространить по Рос- 
сли высшее, университетское образованме и явилось предположе- 
не объ открытш новыхъ университетовъ во ИсковЪ, ЧерниговЪ, 
ПензЪ и даже въ Херсон — предложенъ былъ новый проектъ 
университетовъ и университетскаго устава, который и быль со- 
ставленъ въ 1787 г. однимъ изъ образованнфИйшихъ людей того 
времени, О. П. Козодавлевымъ, который былъ однимъ изъ 
членовь Комисси народныхъ училищь. Шланъ Козодавлева ни- 
чуть не походилъ на планъ Дидро, хотя и былъ широко заду- 
манъ и основанъ на весьма гуманныхъ началахъ; составитель его 
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именно о томъ только и заботился, чтобы изъ иноземнаго заим- 
ствовать. исключительно пригодное для Росми. ЗатЪмъ, Козо- 
давлевъ настаивалъ на необходимости „вести преподавание наукъ 
въ росейскихъ университетахь на языкЪ народномъ, такъ: как 
языкъ народный есть первый способъ къ распространеню въ на- 
род проевЪщевния“. Проекть—въ сущности прекрасный и пре- 
краено-составленный — не быль утвержденъ и университеты не 
были открыты. Можетъ-быть, ЕЮкатерин не понравилось одно изъ 
положешй плана, по которому университеть признавался откры- 
тымъ для воЪхъ сословй и даже „несвободные люди“ станови- 
лись свободными подъ сфнью науки. 

Московскй ‘университетъ, съ восшествемъ Екатерины на 
престолъ, вступилъ во второе десятилЪе своего существования. 
Онъ, видимо, болЪе и боле прививался къ той почв, на кото- 
рой былъ учрежденъ по мысли своего ген1альнаго основателя. 
Древышй центръ русской жизни, лишенный многихъ преимуществ 
своего былого положешя, оцфнилъ по достоинству дарованную 
ему милость и полюбилъ свой униекерситетьъ, который, мало-ис- 
малу, сталъ сродняться съ Москвою. Самымъ естественнымъ ука- 
завпемъ того роста и развитя, котораго въ короткое время до- 
стигь Московсюй университеть, можеть служить именно то об- 
стоятельство, что уже съ первыхъ же лЪтъ существованя его, 
между преподавателями университета и воспитанниками его уста- 
новляется тфеная и живая связь. Коллегя профессорская начи- 
наегъ, мало-по-малу, пополняться ученою молодежью, воспитаг- 
шеюся въ его же ст$нахъ, болфе и боле стфеняя кругъ ‘пре- 
подавателей-иновемцевъ. Но, сверхъ того, замфчается еще и та- 
кой утфшительный фактъь: многе изъ преподавателей-иноземцевь 
въ такой степени освоиваются въ Москвф съ русской жизнью, 
такъ привязываются къ мЪ$сту своей службы и къ своей русской 
аудиторли, что становятся вполнф солидарными не только съ уни- 
верситетомъ, но и съ Москвою, и съ Росаей. 

Считаемъ не излишним сосбщить здЪсь важнЪйпие факты 
изъ исторли университета въ царствоваюе Екатерины. Со всту- 
пленемъ Екатерины на престолъ, кураторство И. И. Шувалова 
окончилось и на мЪсто его вступилъ въ кураторы Адодуровъ (н®- 
когда обучавпий Екатерину русскому языку '). Пользуясь выгодами 
своего выдающагося положеня, онъ сразу выступиль сь проек- 
томъ новаго устава и штатовъ университета, которые до того вре- 
мени были ужъ черезчуръ скромными и ограниченными. Самый 
университеть и его дв гимнази— дворянская и разночинная— 





1) Въ царствоваше Елисаветы—Адодуровъ даже пострадалъ за свое усерде и пре- 
данность интересамъь молодого Двора. Онъ быль сосланъ, но Екатериною возвращенъ, 
осыпанъ наградами и милостями и пользовался постоянно ея расположешемъ. 


Московск!й 
универси- 
тетъ. 


Препода- 
ван!е на 
русскомъ 
языкь 
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ютились въ небольшомъ и тфеномъ зданш у Воскресенскихъ во- 
ротъ, гдВ потомъ поместились Губернекя Присутственныя мЪ%ста 
(а нынЪ возвышается громадное здане Городской Думы). Въ ку- 
раторство Адодурова, Юкатерина, со свойственною ей прозорли- 
востью, обратила внимание на одинъ весьма важный недостаток 
университетекаго преподавашя, которое, по исконному обычаю, 
происходило на латинскомъ языкЪ. Обычай этотъ, совершенно 
несвойственный Роса, былъ заимствованъ нашими школами съ 
Запада и, какъ въ Академш, такъ и въ Московскомъ универеи- 
тетЪ, поддерживался преобладатемъ иноземцевъ въ средЪ препо- 
давателей. Хотя многе изъ иноземцевъ-преподавателей Москов- 
скаго университета—такле, какъ ©. Г. Баузе, Т. 09. Буле, Т. М. 
Шаденъ и въ особенности Н. Г. Шварцъ—оказали и универси- 
тету, и даже русскому просвфщеню, весьма серьезныя и почтен- 
ныя услуги, однакоже, большинство иноземныхъ преподавателей 
стояло далеко ниже уровня этихъ почтенныхъ дЪятелей, и весьма 
естественно было желаме Екатерины поскорЪе увидть на ихъ 
мЪетф дфятелей изъ природныхъ русскихъ и замфнить латин- 
ское преподаван1е русскимъ. И вотъ уже въ одномъ изъ писемъ 
Хераскова къ Адодурову (за 1767 годъ) находимъ слфдующее 
указане: 

„Юя Императорское Величество указать соизволила, что въ 
УниверситетЪ пристойнфе-бы читать ленши на Русскомъ языкЪ, 
а особливо юриспруденшю, что де неоднократно повторя, соизво- 
лила Всевысочайше повелфть, дабы о томтъ стараться“. 

Келае императрицы не особенно трудно было исполнить, 
такъ какъ около этого времени многе изъ воспитанниковъ Мо- 
сковскаго университета уже оканчивали полный курсъ учевя за 
границей: Третьяковъ и Десницай—въ Глазговскомъ универеи- 
тетЪ (въ Шотландии); Аеонинъ и Карамышевъ—въ У ипсальскомъ, 
подъ руководствомъ знаменитаго ботаника Линнея; Зыбелинъ и 
Вешаминовъ—въ Германскихъ университетахъ. Будупае препо- 
даватели чистой математики— Лобановъ, Аничковъ и 9еодоровъ— 
готовились къ каеедрЪ въ Россли. ВсЪ они, къ концу 11767 года, 
уже усп$ли сдать экзамены въ Росси ') и вступить преподава- 
телями въ ст$ны воспитавшаго ихъ университета, и велФдъ за 
тфмъ, въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“, въ началЪ 1768 года, было 
напечатано знаменательное объявлене, имфющее важное истори- 
ческое значене: „съ сего года въ Императорскомъ Московскомъ 
Университет, для лучшаго распространения въ Роса наукъ, на- 
чались лекши во всзхъ трехъ факультегахъ природными Рос- 





1) Весьма любопытно то, что на экзаменахъ юристовъ-профессоровъ, Третьякова 
и Десницкаго, посланъ быль присутствовать оберъ-секретарь 3-го Департамента Сената. 
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сйскими учеными на Россйскомъ языкЪ !). Любители наукъ мо- 
гутъ въ т$ дни и часы слушать, которые онымъ въ лекцонномь 
каталог назначены“. 

Нововведенше было важнымъ шагомъ впередъ въ дЪлЪ бу- универси- 
дущаго развитя и улучшешя университетскаго преподававя, наз. 
которое, впрочемъ, было еще весьма далеко отъ совершенства. 

Еще гораздо хуже преподававя были установивииеся въ уни- 
верситетВ и въ гимнамяхъ порядки. Воспитанниковъ въ гимна- 
зяхъ и слушателей въ университетЪ было достаточно, но коли- 
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Здане бывшаго Благороднаго панс!она въ МосквЪ, на Тверской. 


чество ихъ безпрестанно колебалось вслФдстве различныхъ усло- 
вй современной общественной жизни. Очень мноме изъ гимна- 
зистовъ и студентовъ не кончали курса (изъ 800 человЪкъ иногда 
до конца курса доходили только двое): однихъ брали послЪ ро- 
дители; другихъ призывало начальство на дЪйствительную службу, 
такъ какъ даже дворянъ— особенно знатныхъ и богатыхъ— запи- 
сывали на службу еще въ колыбели и первые чины они получали 
еще на школьной скамьф; третьйхъ, по крайней нуждЪ въ гра- 
мотныхЪъ и образованныхъ чиновникахъ, еще до окончаня курса 
прямо сажали на мфста съ хорошимъ содержаемьъ. И началь- 
ство университетское горько жаловалось на эти невзгоды, которыя 
отнимали у него много способных и видныхъ дЪятелей. Въ кон- 
ференшю университета поступаюттъ также съ разныхъ сторонъ 


1) Терминологя допускалась попрежнему на латинскомь языЪ. 





Благород- 
ный пан- 
стонъ. 


248 ПСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


жалобы на жестокое обращене гимназическаго начальства съ 
воспитанниками, которыхъ преподаватели бьютъ линейками (фе- 
рулами) по головЪ. Конференшя возстаеть противъ этого обычая 
и поголовно полагаетъ его замфнить другимъ наказавемъ: 0бле- 
чешемь воспитанников» в5 крестьянское платье. Кураторъ Адо- 
дуровъ заботитея—и весьма успиЪъшно—объ увеличен доходовъ 
университета при помощи принадлежащей ему (единственной въ 
МосквЪ) типографи, и эта типографля проявляетъ довольно ожи- 
вленную дЪятельность, причемъ заботливость куратора проявляется 
и въ томъ, что книги въ университетской типографли печатаются 
съ выборомъ, съ прямымъ расчетомъ на успфхъ, т. е. тая, 
которыхъ сбыть заранфе можно было считать обезпеченнымъ. 
ПромЪ журналовъ и газетъ, вь университетской типографли пе- 
чатаются: „Басни и Эпистолы“, Хераскова; „Жизнь Сиеа, Царя 
Югипетскаго“, въ переводЪ Фонвизина; „Краткое поняме о на- 
укахъ для употребления малолЪтнихл, дЪтей“ (на французекомъ 
и нЪмецкомъ языкахъ, съ русскимъ переводомъ); Сказки „Тысяча 
и одна ночь“ '), въ переводЪ Богдановича; „Исторля Татищева“; 
„4291 древнихъ Россйскихъ пословиць“ и т. д. 

Послф Адодурова кураторомъ былъ Мелиесино, который осо- 
бенно заботился объ улучшевши преподаваюя въ университетЪ 
иностранныхъ языковъ и любилъ вносигь большую торжествен- 
пость во вс проявленя жизни университета: собравя конферен- 
щи, акты, диспуты и т. п. При немъ открыто было, въ т$еной 
связи съ университетомъ, „Вольное Россяское Собраше“, первое 
въ МосквЪ ученое общество, о которомъ намъ еще придется го- 
ворить далЪе съ бблышею подробностью. 

Гораздо боле плодотворнымъ во всЪхъ отношеняхъ явилось 
кураторство Хераскова (съ 1778 г.). При немъ и по его мысли 
было открыто при университетЪ новое и весьма полезное учре- 
ждене — „Больный Блюродный Паисонь“ — приготовительное за- 
ведене, въ которомъ ощущалась такая сильная потребность, что 
въ немъ, тотчасъ послф открытия (1779 г.), явилось уже 50 чело- 
выгь воспитанниковъ ?). Университетское начальство задавалось, 
при учреждения Нансена, тремя цфлями: 1) научить дфтей или 





1) Самъ переводчикъ быль, повидимому, не вполнЪ увфренъ въ успфхЪ своего пе- 
ревода, и потому говорить въ предислови къ сборнику: 

«Кому нескученъ Бова Королевичъ, тому и оныя ночи не наскучать. Но, какъ и 
сказки могутъь иъ читанию произвесть привычку, то и оныя повЪфсти, какъ забаву, такъ и 
нЪкоторую пользу въ себЪ заключають». Оказалось, однакоже, что этоть сборникъ араб- 
спихъ сказокъ такь понравился публикЪ, что уже вь сл$дующемъ году вызвалъ два 
подражан1я, подъ заглавемъ: «Тысяча и одинъ часъ» и «Тысяча и одна четверть часа». 

2) Императрица Екатерина пожертвовала для помфщеня Пансюна домь межевой 
конторы по Тверской улиц; а вскорЪ посл того, для быстро возросшаго университета, 
купила и домъ Барятинскаго на Моховой и выдала 125.000 на постройку. 
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просвЪФтить ихъ разумь полезными знаниями; 9) вкоренить въ 
сердца ихъ благонраве; 3) сохранить ихъ здоровье. 

За учрежденемъ Благороднаго Панеюна послЪдоваль уже 
извфетный намъ и весьма важный контракть съ Новиковымъ, 
по которому университетская типографля была ему сдана въ 
аренду на десять лЪтъ; а зат$мъ, 18 ноября 117179 года, профес- 
соромъ Шварцемъ была открыта при университет® „Педагогиче- 
ская Семинармя“, около которой, года три спустя, образовалось 
и сложилось Дружеское ‘ Общество, при матерлальной помошии 
со стороны ЦП. А. Татищева, князя А. А. Черкасскаго, князя 
х. Н. Трубецкого и полковника В. В. Чулкова, къ которымъ 
позднЪе примкнули и друшме богатые доброжелатели. Въ самый 
годъ открымя Дружескаго Общества (1782 г.) въ университегЪ 
уже воспитывалось нь его иждивенш 20 челов къ студентовъ, и 
профессоръ Шварцъ, который былъ душою Дружескаго Обще- 
ства, уже сифшилуь образовать изъ нихъ особое „Собраше уни- 
верситетекихь питомцевъ“, нЪчто въ род переводческой Семи- 
нарш, которая, дЪфйствуя подъ его руководетвомъ, должна была 
способствовать усиленю издательской дфятельности Новикова‘). 

Во время кураторства Хераскова совершилось два важных 
явлевшя въ жизни университета: 24 апрЪфля 1780 года универ- 
ситегь торжественно отпраздноваль первое двадцатипятил ме 
своего существоваюня, а вскорЪ послЪ того къ тремъ его факуль- 
тетамъ (философскому, юридическому и математическому) при- 
соединенъ былъ и четвертый, медицинский. Поэть Костровъ—самть 
воспитанникъ ‘университета—привЪтетвоваль его праздник гром- 
кою одою, въ которой восклицалтъ: 

«Се двадесять пять лЬть свершилось 

Какъ онъ воздвигнутъ въ градЬ семь, 

И какъ пространное открылось 

Любезнымь Музамъ мЪото въ немъ. 

0, сладкое воспоминанье, 

И мыслямъ лестное мечтанье, 

Когда представлю оный день 

Въ который, во струяхъ Кастальскихт, 
Притекшихь къ намъ изь мЪфсть Фессальскихъ, 
Москвы прообразилась тЪнь.» 


Въ 1191 году университетъь получилъ право возводить вт 
доктора медицины, а въ 1799 году и воспользовалея имъ, выдавЪ 
первый докторскай дипломъ. 

1) О дЬятельности этого «Собран!я университетскихь питомцевъ» мы уже говорили 
выше; замфтимь здфеь, что и въ средф питомцевъ Вольнаго Благороднаго Панслона обра- 
зовалось (около 1787 г.) нфчто подобное такому же литературному кружку, который также 
заявиль о своемь существованш, издавъ въ свЪфть сбориикъ своихь сочинений и перево- 
довъ, подъ загламемь: «Распускаюцщийся цвфтокъ». 

Исторйя русской словесности. Томъ И. 22 





Первое 
двадцати- 
пятилЪт:е. 


Первый 
уставъ. 
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Изъ остальныхь явленй жизни университетекой отмтимь 
учреждене при немъ, въ 1789 году, новаго „Общества Любите- 
лей Учености“, которое кураторъ Мелиесино открылъ торжествен- 
ною рфчью. Программа новаго Общества отличалась странною 
темнотою и неопредФленностью. Въ газегномъ объявлении объ 
открыт его, цЪфль Общества опредФлялась такь: „СпосиЪшество- 
вать распространеню въ Россш такихль особенно наукъ, которыя 
способствовать могутъ: 1) къ просвЪщеншю разума въ соотече- 
ственникахъ, 2) къ исправлению сердца, 3) къ образованию хоро- 
лпаго вкуса и 4) къ доставленю каждому в5рнфйшихъ способовь 
къ счастью“. Можеть быть эта неопредЪленность программы и 
способствовала тому, что Общество просуществовало недолго и ино 
заявило о себЪ никакими полезными трудами. 

Любопытнымъ памятникомъ жизни Московскаго ‘универеи- 
тета вь концф Х\УШ вЪка остается для насъ сохранивиийся оть 
того времени Уставь, который всЪ студенты „подпискою“ обязы- 
зались исполнять. Этоть памятникъ вполнф заслуживаетгь н\- 
сколько болЪе подробнаго упоминанйя, такъ какъ онъ живо ри- 
суеть намъ не только нравы и обычаи современнаго универси- 
тета, но и знакомить нась съ тфмъ кругомь свфдфай, который 
быль необходимъ для поступлешя въ число студентовъ. Изъ этого 
„устава“ узнаемъ, что доступъь къ университетскимъ лекшямть 
можно было получить при трех условяхъь: 1) знанш курса сво- 
бодныхъ наукъ и возможности по-латыни свободно и вразуми- 
тельно изъясняться селовомъ и письмомъ; 9) достоврное свид\ф- 
тельство въ прав на законную свободу и исключенш изъ по- 
душнаго оклада; 8) свидЪтельство о благонрави. Вее это елФдо- 
вало доказать въ открытомт, засФдани конференщи при директор 
университета. Вступивь въ университеть, студенть обязывалея. 
сначала окончить куреъ словесныхъ наукъ, который состояль 
„особливо въ знаюши латинскаго, греческаго и Росслйскаго языка 
(присовокупляя къ онымъ нЪфмецый или французский), исторш, 
географии, древностей, миеологши, чистой математики, физики и 
логики“. По окончанш курса словесныхъ наукъ, студенть дол- 
женъ быль пробыть три года на избранномъ факультет и не 
могьъ перейти изъ него на другой, не окончив, въ немъ полнаго 
курса наукъ '). „Уставъ“, за подписью директора университета, 
выдавался студенту, который подъ нимъ подписывалъ свое обЪ- 
щане: „какъ хрисманинъ и честный человЪкъ, во всемъ по- 
ступать по сил даннаго ему Устава“. 

Историкъ университета, заканчивая изложенле этого перода 
его истори, сообщаетъь свфдЪвшя и о тЪхъ увеселешяхъ, кото- 





1) Исключен!е допускалось только для особенно даровитыхь, и то съ дозволеня 
профессоровъ. 


55 
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рымъ студенты предавались въ свободное отъ занят время; 
главное мФсто въ этихъ увеселешяхъ занимали театральныя 
представленя, и въ нихъ не посл$днее мЪсто занимали пьесы 
главнаго любимца публики, Фонвизина, также бывшаго воспитан- 
ника университета 1). 

Характернымъ явлешемъ жизни ХУПГ в$ка была и та не- 
равномфрность въ возрастании числа учениковъ гимназий и студен- 
товъ университета, которое замЪчается въ послдее годы цар- 
ствованя императрицы Екатерины: между тфмъ какъ число гим- 
назистовъ въ университетскихъ гимназяхъ, къ концу 80-хъ го- 
довъ, уже заходитъ далеко за 1.000 человЪфкъ, число студентовть 
едва достигаетъ и десятой доли этого числа; и къ концу столБия 
это отношен!е между тою и другою цифрою сохраняется' неизмЪнно. 
По ней можно судить о томъ, что потребность въ среднемъ обра- 
зовани была уже развита довольно сильно, а потребность въ выс- 
шемъ образован развивалаеь туго и медленно °). 

Ознакомившиеь съ внутреннею жизнью московскаго универ- 
ситета, мы должны взглянуть теперь на то, что, въ течене цар- 
ствовашя Екатерины, происходило въ Академ Наукъ, гдЪ импе- 
ратрица вручила главное завфдыване ученою коллемей княгинЪ 
ЕкатеринЪ Романовнф Дашковой, одной изъ образованнЪйпихь 
женщинъ въ Европ и несомнфнно замфчательнфйшей женщин\Ъ 
Екатерининскаго времени. 

Княгиня Е. Р. Дашкова (род. въ 1748 г., ум. 1810 г.) была 
дочь генералъ-аншефа, графа Р. „Л. Воронцова, воспитывалась въ 
домф своего дяди, канцлера графа М. Л. Воронцова, и получила, 
по тому времени, блестящее свЪгекое образовате, т. е., вмЪст% 
съ дочерью канцлера, обучалась у лучших преподавателей язы- 
камъ, наукамь и искусствамъ. Но это легковФсное, внЪшнее 
образоваше не могло удовлетворить жаждЪ знаня, которую гордая 
и самолюбивая молодая дфвушка ощущала въ себЪ оть ранней 
юности. Эта жажда знавя почти равнялась въ ней съ другою 
страстью 





къ политикЪ, о которой она говорить въ своихъ „За- 
пискахъ“, что „интересовалась ею съ самыхъ дЪтскихъ лЪтъЪ“. 
ВЪроятно, на развите этой страсти вмяла та обстановка, среди 
которой она вырастала въ домЪ дяди, постоянно вращаясь между 
дипломатами, русскими и иностранными, среди вЪстей и новостей 





1) Встали замфлимь, что въ сред учениковъ университетской тимнази нравы и 
въ 90-хь годахь прошлаго столфт1я не отличались утонченностью, судя потому, что они 
любили сходиться на Неглинной и Никольской, въ промежуточные часы между утренними 
и вечерними занят!ями, и здфсь учиняли жестомя кулачныя побоища съ учениками семи- 
нари и академи духовной. $ 

2) Въ 1786 г., въ подспорье университетскимъ гимназямъ, открылось въ МосквЪ 
первое, по новому плану созданное, «Главное народное училище», впослВдетви оно и 
обратилось въ первую Московскую губернскую гимназ!ю. 
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политической жизни внутренней и внЪшней. Связи канцлера при 
ДворЪ Елисаветы въ значительной степени способствовали тому, 
что его юная племянница рано проникла ко Двору и, такъ какть 
канилеръ принадлежалъ къ парти Екатерины, то и Дашкова 
сблизилась съ нею еще въ то время, когда она была великою 
инягинею и находилась въ очень затруднительномъ положении 
среди различныхъ придворныхъ парт. Въ этомъ именно поло- 
жении Екатерина Романовна— женщина, одаренная проницательнымь 
умомъ и силою’ воли, и близко знакомая съ мромъ дворскихь 
интригъ, — могла оказать серьезныя услуги катеринЪ, и, дЪйстви- 
тельно, оказала ихъ при томъ переворотЪф, который закончился 
пступленемъ Екатерины на престолъ. Но, шедро награжденная 
Юкатериною за вЪрную службу и „кт, отечеству отличныя заслуги“, 
Юкатерина Романовна увидЪфла себя совсфмъ не въ той роли, на 
которую она мЪтила. Екатерина, отлично понявъ характер гор- 
дой и тшеелавной пособницы своей, благоразумно и осторожно 
отдалила ее отъ себя, тщательно оберегая независимость своих» 
миЪнй и поступковъ. Это привело къ охлаждению между двумя, 
иЪкогда очень близкими женщинами, и Даликова вскорЪ оконча- 
тельно удалилась оть Двора. 

Тогда-то и начался для Лашковой дол перодъ странетво- 
ванй по ЕвроиЪ, во время которыхъ она могла въ самыхь ши- 
рокихъ размфрахъ удовлетворить другой своей страсти, которая 
была въ ней не менфе сильна, чфмъ страсть къ политической. 
интригз. Мы разум$емъ страсть къ литературЪ и наук, которая 
была присуща княгини Дашковой отъ ранней юности. Чиженю 
предавалась она всегда съ величайшимъ наслаждешемъ и ничто 
не могло ее такъ порадовать, какъ прюбрЪтене хорошей, иЗнной 
иниги. Изъ книгъь и почерпнула она свое обширное, превосход- 
пое образование и свои замФчательныя научныя свЪд$вя. Книгь 
она везд% искала, всюду ихъ доставала и добивалась пробрЪети. 
И. И. Шуваловъ, изъ любезности предложивший ЕкатеринЪ Ро- 
мановнЪ снабжать ее всфми новинками, получаемыми изъ Фран- 
цш,—не зналъ, какъ и удовлетворить эту ненасытную жажду 
чтеня. Въ „Запискахъ“ своихъ она разсказываеть намъ,. что 
уже въ первый годъ, по выходЪ замужъ за князя Дашкова, она 
обладала библютекой въ 900 томовъ и на пополнен ея тратила 
всЪ свои карманныя деньги '). „Бейль, Монтескье, Буало и Воль- 
теръ были всегда моими любимыми писателями“, —восклицаетъ 
Дашкова въ своихъ „Запискахъ“, и этимъ какъ бы указываетъ 





1) Эти занятя науками и усиленное чтен!е княгини очень не нравились ея родн%, 
п ея дядя, канцлеръ, даже писалъ о ней брату, въ.1762 году: «она, сколько мнЪ кажется, 
иметь нравъ развращенный и тщеславный, больше въ суетахь и мнимомь высокомь 
разумЪ, въ наукахъ и пустот свое время проводить». 
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Портреть Е. Р. Дашковой, въ старости, во время ея ссылки на житье въ деревню, 


Е. Р. Даш- 
кова, дирек- 
торъ Акаде- 
ми Наукъ. 
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намъ на то, что она раздФляла вначалЪ литературные вкусы 
Екатерины. Но долгое пребывание за границей, гд$ она провела 
нЪсколько лЪть въ постоянномъ общенши съ учеными и литера- 
турными знаменитостями (Дидро, Вольтеръ, Робертсонъ и Адам 
Смитъ) и вь н®еколько-педан“и 1ескихъ и вычурныхъ заботахь о 
воспитани сына '), значительно измфнило ея вкусы и взгляды. 
Ближе присматриваясь къ западно-европейской жизни, она стала 
гораздо осторожнЪе относиться къ увлечешямъ ея идеалами, и 
все съ большимть и большимъ недовЗремъ смотрЪть на попытки 
ихъ перенесеня на русскую почву. Она сознавала, какъ неудачны 
были мномя изъ подобныхль попытокъ Екатерины, и, недоволь- 
ная настоящимъ положенемъ Росси, переносила это недоволь- 
ство отчасти даже и на долю дФлъ и замыеловъь Великаго Пре- 
образователя Росси. И къ его реформамъ она относилась съ су- 
ровой критикой. А оть подобныхъ воззрЪнй быль уже только 
одинъ шагъ до возможности искать идеалы въ до-петровекой ста- 
ринВ, когда „русеме еще не стыдились быть русскими“, и недо- 
статки ихъ проистекали отъ того, что они были невоспитаны, а не 
отъ того, чтобы они „были воспитаны дурно“. Другими словами, 
Дашкова стала какъ разъ на ту сторону, къ’ которой въ русском 
обществ принадлежали мноме изъ лучшихъ его представителей: 
Фонвизинъ, Новиковъ, 1Пербатовъ, Болтинъ — на сторону интел- 
лигентной оппозищи, которая съ начала 80-хъ годовъ прошлаго 
стол ия, уже не стЪеняясь, высказывала свои взгляды. Когда она, 
посл чуть не 20-тилЪгняго промежутка времени, вернулась ко 
Двору, Екатерина, сео свойственной ей находчивостью и умфемъ 
создавать должности по людямъ, назначила Даликову директоромъ 
Академш Наукъ, на мЪето. Домашнева (въ +1788 г.). ‘ 

24-го января послФдовалуь именной указъ Сенату о томъ, что 


„дирекшя надъ С.-Петербургекою Академею Наукъ поручается 
статеъ-дамЪ княгинЪ Даликовой“ — и этоть новый, энергичный 
директоръь Академи *) немедля вступилъ въ свою новую долж- 
ность такъ ревностно и такъ дЪловито, что высшее въ Роса 
ученое учрежден разомъ оживилось и чуть не удвопло свою 
дЪфятельность. Съ чисто-женскою тонкостью чутья Дашкова уга- 
дала многое и указала несомнфнно ‘новые пути для примФненя 
академическихъ научныхъ силъ. Такъ, наприм$ръ, желая уси- 
лить просвЪтительное значене Академи Наукъ въ руескомъ 
обществЪ, она предложила академикамъ открыть при Академш 
публичные курсы наукъ въ течете 4-хъ лЪтнихъ мЪФсяцевъ. Въ 





1) Она-таки добилась того, что онъ получиль въ эдинбургекомь университет 
дипломъ на доктора правъ, богословя и медицины. 


*) Недаромъ Державинь называль ее «мужикъ-баба», подразумфвая ея мужествен- 
ный и твердый характерь. 
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этихъ публичныхь курсахъ Котельников читалть алгебру, гео- 
метрию и механику; Озерецковскай— естественную исторлю; Соко- 
ловъЪ и Захаровь—химию; Севергинъ—минералотлю; Кононовъ и 
Гурьевь—физику. Курсы вызвали огромное сочувстве въ публикЪ 
и посфщались такимъ количествомъ слушателей, что академиче- 





ское зало едва могло вмфшать ихъ. Зат$мъ княгиня Дашкова 
обратилась къ издательской дЪятельности Академиг, усилила ее 
новыми учеными 
органами и новы- 
ми литературны- 
ми предиртятая- 
ми, въ вид ужо 
извЪетнаго нам 
‚Собесдника 
любителей рос- 
ойскаго слова п 
„Новых ежем\- 
‘ячныхь сочине- 
шй“ — и первое 
изъ этихъ ипред- 
прими имЪло 
громадный ус- 
ибжь '). .Оъуди- 
вительнымь 
умЪньемъ и на- 
СТОЙЧИВОСТЬЮ 
Дашкова входила 
во всЪ мелочи, во 
всЪ подробности 
обширнаго и мно- 
госложнаго хо- 





зяйственнаго ме- 


Домашневъ. Директоръ Академми Наукъ (до Дашковой). 


ханизма Акаде- 
ми и одновременио уси$вала не только заботиться о внЪшней, 
казовой дЪятельности ученаго учреждешя, но и о сокращении 
непроизводительныхь расходовъ, и объ уплал долговъ, и объ 
увеличении доходовъ Академш. Въ короткое время она усиЪла 
измЪнить къ лучшему порядки и систему преподавашя въ акаде- 





1) Чрезвычайно любопытно, что Дашкова, повидимому, возлагала на «СобесЪфдникъ» 
надежды совершенно особаго рода. Она предполагала, что при содёйствии «Собесфдника» 
«руссый языкъ очистится, значене словъ опредфлится и установится; разовьется любовь 
къ старинф и народности; откинутся несвойственные намъ чужеземные обычаи и нечув- 
слвительно умножится число читающихь, въ ряду которыхь появятся даже женщины». 
Существенною задачею журнала, по словамь Дашковой, должно было явиться то, «чтобы 
россекое слово вычищалось и процвфтало». 


Академ!я 
Россиская, 


256 ПСТОР!Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


мической гимнази, озаботиться объ отправлеши за границу наи- 
боле талантливыхь изъ числа академическихъ студентовъ (по ея 
личному выбору) и энергически поддержать выполнение обшир- 
наго плана академическихъ путешествй съ цфлью изучеюя Рос- 
сш. Оъ другой стороны, она обратила серьезное внимаве на из- 
давна уже существовавший при Академ институтъ переводчиковъ 
и, упорядочивъ его дФятельность, учредила при Академши особый 
„Переводческ департаменть“, на обязанности котораго лежал 
переводъ клаесическихъ произведевй иностранныхъ литературу. 
В'ь то же время, Дашкова, какъ нельзя болЪе кстати, озаботилась 
сведешемъ въ одинъ обширный многотомный сборникъ всфхъ 
театральных пьесъ русскаго сценическаго репертуара, изъ кото- 
рых однф были печатаны въ ограниченномъ количеств экзем- 
пляровь, а другя существовали только въ рукописи. Ве онЪ 
были собраны въ отдЪльные томы, выходивише въ евЪтъ пероди- 
чески, и составили (нынЪ весьма р$дкое и цЪнное) издание под 
общим заглавемть „, Россбиснй @еатрь или полное собраие всъхь тед- 
тральныхь россискихь сочинений“. 

Но всей этой дЪятельности какъ бы еще казалось недоста- 
точно для неугомонной и неутомимой руководительницы выешаго 
русскаго ученаго учреждения: она вошла съ докладомъ къ имио- 
ратриц о необходимости основать при Академ Наукъ особую 
„Росойскую Академю“, которая бы задалась, какъ исключитель- 
ною цЪлью дЪятельности, „очищенемъ и обогааценемъ русекаго 
языка, а также прочнымъ установленемъ правилъ словоунотре- 
бленя, витйетва и стихотворства“. Для удовлетворения этой по- 
требности предполагалось составить: словарь, грамматику, риторику 
и шитику '). Екалерина вполнЪ одобрила эту новую ученую затФю 
Дашковой ‘и вскорЪ послЪ того назначила ее „председателем“ 
вновь основанной Росейеской Академии. 

Создавая это новое ученое учреждене нЪеколько по образцу 
Французской Академш, Дашкова задумала привлечь къ участию 
въ его дЪятельности не только присяжныхъ ученыхъ, не только 
прославленныхъ писалелей и академиковь, но и выешихъ пред- 
ставителей духовенства и многихъ лиць высешаго петербург- 
скаго и московскаго общества, хотя бы чЪмъ-либо заявивших”ь 
свое сочувстые къ наукЪ, литературЪ, или къ интересамъ про- 
евъщеня. 





1) Для поощреня другихь къ дЪятельности собственнымь трудолюбемъ, Е.Р. Даш- 
кова приняла на себя обработку трехъ буквъ (ц, ш, ш) для словаря Росойской Академит. 
Сверхь того, она писала довольно много ученыхь статей и разсужден, которыя пом$- 
щала въ ‹Онытахь Трудовь Вольнаго Россйскаго Собран!я» и въ «Друг Просвфщеня»; 
писала и комедш для Эрмитажнаго театра, и мелмя стихотворешя. Но веф эти произве- 


деня Дашковой не имфють значеня въ сравненш съ ея дЪятельностью, какь руководи- 


тельницы ученаго учрежденя и покровительницы наукь и просвфщения въ Росеш. 
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Дашкова занимала свое высокое положене въ русскомъ уче- 
номъ м!рЪ въ течене одиннадцати лФтъ и своею полезною дЪя- 
тельностью заслужила почетную извЪстность между современ- 
никами и уважене въ потомствЪ. Въ 1795 году, вслЪдетв!е из- 
вЪстнаго эпизода съ „Вадимомъ“, княгиня Дашкова, оскорбленная 
несправедливымь гнфвомъ Екатерины, покинула службу при Ака- 
деми и жила вдали отъ Двора. Но тотчасъ по вступленш на 
престолъ Павла 1-Е. Р. Дашкову постигла опала, за ея учасле 
въ давно-забытомъ переворот 1763 года: ей приказано было 
жить безвы$здно въ ея деревнф. Впосл$детвш, возвращенная 
Александромъ Т изъ этой ссылки, она поселилась въ МосквЪ, и 
здЪеь въ деревенскомъ уединенш и въ московскомъ своемъ домЪ, 
она написала „Записки о своей жизни“, не слишкомъ искренная 
и правдивыя, но все же любопытныя по многимъ подробностямъ 
о современныхъ лицахъ и собымяхь и по многимь очень вЪр- 
нымъ характеристикамъ современниковъ ‘). 

Въ заключене того, что выше было сказано о научной дЪфя- 
тельности Академши въ управлеше ея Е. Р. Дашковой, скажемт 
нЪфеколько подробнфе о путешестыяхъ академиковъ по Роса. 
Положено было, чтобы ученые, отправленные Академею Наукъ, 
прежде всего осмотр$ли и описали все достоприм$чалельное въ 
наиболЪе отдаленныхъ губершяхъь: Астраханской, Оренбургской и 
Казанской и въ мфетностяхъ, лежащихь по обЪ стороны Волги. 
Въ эти экспедиши отправлены были: Палласъ, Лепехинъ, Гме- 
линъ, Гильденштедть и Фалькъ. Мало-по-малу, программа, пред- 
лагаемая Академею ея членамъ, участвующимъ въ подобныхъ 
путешествтяхъ, все расширялась и расширялась, становилась все 
боле и боле разнообразною и т$мъ самымъ придавала все 
больший и большй интересъ и значен!е трудамъ путешествовав- 
шихъ по Роса академиковъ. Сначала Акадеумя направляла ихъ 
на изслЪдован1е Росси только со стороны наукъ естеественныхъ, 
но потомъ уже, при снаряженш ученыхъ экспедишй, стала вмЪ- 
нять въ обязанность ученымъ, чтобы они всюду старались въ 
точности изсл$доваль: свойства почвы и воды въ различныхъ 
мЪетностяхъ; состояние земледфмя, скотоводства, пчеловодства, 
шелководства; рыбные и зв$ровые промыслы; эпидемичесвкля 0о- 
лЪзни у скота и людей, и средства, употребляемыя для ихъ изл- 
чен!я; искусства, ремёсла и другя отрасли промышленности; на- 
конецъ — все, касающееся нравовъ, обычаевъ, древностей, язы- 

1) Записки эти были написаны сначала по-англйски, такъ какъ Дашкова писала 
ИХЪ ДЛЯ своей компаньонки, миссъ Вильмотъ, съ которою подружилась во времл пре- 
бываня за границею. Въ англйскомъ оригинал записки были сначала напечатаны въ 
ЛондонЪ, и въ 1859 году тамъ же напечатаны въ русскомъ переводъ, причемъ долгое время 
относились къ числу книгъ строго запрещенныхъ. Только въ 1874 г. эти записки сдфла- 
лись общимъ достояемъ посл напечатаная новаго перевода въ «Русской Стэрин%». 
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ковъ, преданий, —все заслуживающее прим$чания въ естественных 
услошяхъ страны и въ быт$ народномъ. 

Однимъ изъ лучшихъ и наиболЪе замфчательныхъ образцовть 
такого академическаго путешествя служать намъ „дневныя за- 
писки“, веденныя Лепехинымъ 1) во время путешествя, которое 
продолжалось около шести лЪтъ °). Лепехинъ былъ отиравленъь 
Академею Наукъ въ такъ-называемую Оренбурлекую экспедишю, 
но это назваше, въ сущности, нимало не опредЪляегь ни объема, 
ни предЪловъ путешествя, которое захватывало несравненно боле 
обширное пространство, между БЪлымъ и Касшйскимъ морями, 
между Ураломъ и Волгою, отъ границь Сибири и до БЪлорусели, 
отъ Астрахани до Архангельска. Веюду исходя въ описан сво- 
его путешествя огь наблюдешй натуралиста, Лепехинъ, однакоже, 
постоянно имЪетъ въ виду изучеше Росели подробное и многосто- 
роннее. Живость наблюдешя и внимательность путешественника 
ко всему, что онъ встр$чаетъ на пути, способны поразить насъ: 
сообщеня любопытнфйшихъ археологическихь св$дЗвшй чере- 
дуются на страницахъ его труда съ описанемъ быта инород- 
цевъ, замфтки о повЪрьяхъ и предавяхъ — съ описавемъ про- 
мысловъ и заводовъ; наблюдеюя надъ хитростями и уловками 
звфрей, съ сообщевшемъ историческихъ предашй или народных 
примЪфть и повЪрй. При этомь Лепехинъ обнаруживаетъ замЪ- 
чательный такть и широту воззрЪвй человЪка образованнаго, 
которому „не чуждо ничто челов ческое“. При изложеви исто- 
рическихъ свидЪтельствъ онъ указываеть на несходство изв?З- 
сллй болфе древнихъ сь позднфйшими; при описании волжекихЪ 
судовъ, сравниваетъ ихъ съ рейнскими; при упоминанш о налцпихъ 
ремеслахъ и художествахъ, изумляется ихъ несовершенству по 
сравненшю съ европейскими; при пересмотр рукописей какой- 
нибудь библютеки, вЪрно угадываеть цфну и достоинетво наибо- 
ле важныхъ памятниковъ письменности. Но главное достоинетво, 
главная заслуга Лепехина, какъ автора многотомнаго труда, — 
одного изъ первыхъ, посвященныхь описанйо Росси, —заключается 
въ томъ, что этотъь трудъ представляетъ собою богатЪйний мале- 
рлалть для знакомства съ народною терминологею и потому вно- 





1) Считаемь не излишнимь сообщить здЪсь вкратцВ иЪфкоторыя б1ографическя св%- 
дЪня объ этомь замфчательномь русскомъ дЪятелЪ. Иванъ Ивановичь Лепехинъ родился 
въ С.-Петербург въ сентябр 1787 г. указомъ Правительствующаго Сената опредфлень 
въ 1751 году «изъ недорослей» въ академическую гимназию; пройдя курсъ этой гимназии 
и академическаго университета, въ 1762 г. отправленъ быль за границу для усовершен- 
ствован!я въ наукахъ; обучался въ Страсбургекомъ университет и здБеь въ 1767 г. по- 
лучиль степень доктора медицины. Въ томъ же году возвратился въ Росешо, произведенъ 
въ адъюнкты и отправленъ въ 1768 г. вь Оренбургскую экспедицию. Дальнфйшая его дфя- 
тельность по Академ намъ извЪстна. Скончался въ 1802 году. 

2) Три тома вышли при жизни автора; четвертый вышелъ по смерти Лепехина и 
быль изданъ спутникомъ его, Озерецковскимъ (впослфдетвш академикомъ). 
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ситъ въ напть литературно-научный языкъ массу новыхъ словъ, 
выраженй и оборотовъ. Какъ бы извиняясь въ этомъ передъ 
читателемъ, Лепехинъ говоритъ, что онъ описываетъ животных 
„природными словами“, и его подробныя описаная блещутъ крас- 
ками и новизною языка, и поразительною свободою въ подборЪ 
словъ и терминовъ... Видно, что авторъ, изучая Росеаю, прида- 
валъ наибольшее значенме изучению народнаго языка и достигъ 
въ оэтомъ отношенш поразительныхъ результатовъ. Недаромъ, 
виослЪдстыи, будучи избранъ въ члены Росслйской Академи, онъ 
явился однимъ изъ полезнЪйшихь и дЪятельнйших участниковъ 
въ составлен Академическаго словаря. 

Первые ученые кружки и общества явились въ ПетербургЪ, 
во второй четверти ХУШ вЪка, при Академш Наукъ, а въ 
Москв$—при университетЪ. ПЦЪль этихъ кружковъ весьма есте- 
ственно была чисто практическая: исправлене и улучшеше важ- 
ифйнтаго и наиболфе всфхъ необходимаго орумя мысли--общатго 
литературнаго языка, который тогда, при наплывЪ массы ино- 
странныхъ словъ, понят и новыхъ идей, представляль каждому 
автору п переводчику весьма значительныя, а часто и совершенно 
неодолимыя затрудненмя. Затруднемя эти были тЪмъ болЪе 
прискорбны, что наиболЪе талантливые изъ литературныхъ дЪя- 
телей нашихуь сознавали богатство, силу и выразительность род- 
ного языка, и, въ то же время, не видФли ни малЪйшей возмож- 
ности ими вполнЪ воспользоваться. Припомнимъ, что уже Тре- 
длаковстай, при открыты Академическаго Россайскаго Собрания, 
указывалъ на необходимость составлевя „грамматики доброй“, 
словаря и руководствь по теор прозы и поэзи. Но средства 
кружка академическаго оказались недостаточными, выполнене 
правильно нам$ченныхт задачъ было ему не по силамъ, и вслл- 
стве этого энерт!я его вскор% ослабЪфла п дЪфятельность прекра- 
тилась. Но идея подобнаго кружка возродилась вновь, четверть 
вЪка спустя, при другой ученой коллеги—при Московскомъ уни- 
верситетЪ. 

Въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“ 1771 г. @юнь) напечатано 
‚Объявлене любителямъ Росслйскаго языка“, въ которомъ гово- 
рится, что университетъ вознамфрилея для исправления и обога- 
щен1я Росслйскаго языка чрезъ издане полезныхъ и особливо къ 
наставленю юношества потребныхъ сочиненй и переводовъ, 
стихами и прозою, учредить въ МоеквЪ „Вольное Росслйское Со- 
брате“. 

Программа будущей дТфятельности ‚.Вольнаго Россйскаго Со- 
браная“ была предъявлена живая и любопытная, хотя и н\- 
сколько расплывчатая и широкая, а именно: 1) изучене Росаи 


съ ея народами и климатами, 2) обзоръ рукописныхъ и книж- 
88* 


Ученыя 0б- 
щества. 
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ныхъ сокровипть въ общественныхъ и частныхъ хранилищахуь, 
3) обзоръ судебныхъ архивовъ, какъ сокровищницы для изучения 
история Русскаго законодательства. Но главными цфлями „Собра- 
ый“ указаны: „исправлене и совершене (т. е. совершенствова- 
не) Росслйскаго языка и сочинен!е правильнаго Роселйекаго Сло- 
варя по азбукЪ“. 

Учредители новаго ученаго кружка постарались привлечь къ 
участю въ своихъ трудахъ лучпий цвФтъь современной русской 
интеллигенши, избирая членовъ и вь сред московскихъ, и въ 
сред петербургскихъ ученыхъ. КромЪ обязательнаго приглалие- 
н1я знатных особъ изъ м$етныхъ властей и аристокрали, кромВ 
профессоровъ университета, членами Вольнаго Росслйскаго Со- 
браня были избраны: Дашковъ, Веревкинъ, Миллеръ, протоерей 
АлексЪфевъ, Рычковъ, Нартовъ, Новиковъ, Рубенъ, Навроцюй, 
Бакмейстеръ, Демидовъ Ц. Г., Потемкинъ Г. А;, историкъ Щер- 
батовъ, Потемкинъ Ц. С., Плещеевъ, Домашневъ, Херасковъ, 
Майковъ В. И., Фонвизинъ Д. И., Сумароковъ, Муравьевъ М. К. 
и мноме друге. 

Труды „Собраня“ были разнообразны и несомнЪфнно по- 
лезны. Оно раземотрЪло и издало „Церковный Словарь“ прото- 
1ерея АлексЪева (1773 г.), а три года спустя—и дополненме къ 
нему; собирало съ разныхт, концовъ Росси рЪФдкая и малоупотре- 
бительныя слова; печатало географическай словарь и разсылало 
его для провЪрки въ провинши — губернаторамъ и архереямъ; 
составляло азбучный Словарь Россйсюй общими трудами чле- 
новъ; наконецщь, съ 1774 по 1778 г., Собране издало четыре тома 
„Опыта Трудовъ“ своихъ, вмфщаюцие въ себЪ любопытныя исто- 
рическля статьи, р$чи профессоровъ, переводы съ французскаго 
и англскато, прозаическе и стихотворные опыты М. Н. 
Муравьева... Но дЪятельность этого ученаго общества (какь и 
многихть другихъ русскихъ обществь въ послфдующую эпоху) 
проявилась плодовито и сильно только на первыхъ порахъ; послВ 
издавая въ свЪть первыхъ четырехъ томовъ „Опытовъ“, насту- 
пилъ большой промежутокъ времени, въ который общество не 
проявило никакой дЗятельности. ЗатЪмъ, уже между 1780—1788 гг. 
изданы были слЗдуюцие \ и УТ томы „Опытовъ“ и продолжен 
„Церковнаго Словаря“ Алекс$ева. Но засЪдан1я становились все 
боле и болфе р$дкими, все менфе и менфе возбуждали къ себз 
сочувствня и интереса въ обществЪ—и, наконецъ, послЪ шест- 
надцатилЪтняго существованая, „Вольное Росайское Собране“ 
перестало проявлять каке бы то ни было признаки жизни. (С0- 
временники указывали причину тому въ быстромъ возвышенш 
„Дружескаго Общества“, которое будто бы отвлекало капиталы и 
силы къ инымъ цЪлямъ, и въ возникновении новаго ученаго об- 
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щества при Академи Наукъ, которое дЪйствительно поспЪ шило 
избрать лучпия силы „Вольнаго Росейскаго Собрашя“ въ чиело 
своихъ членовъ. 

Это новое ученое общество была, знаменитая въ свое время 
„Россйская Академя“, учрежденная, съ соизволевя Екатерины, 
по мысли княгини Ё. Р. Дашковой, при Академи Наукъ. Не по- 
вторяя того, что уже намъ известно о дфятельности этой пер- 
вой изъ русскихъ ученыхъ женщинъ и писательинцъ, мы за- 
м5тимъ только, что 
мысль объ особой „Рос- 
сйской Академш“, какъ 
одномъ изъ главныхъ 
органовь Академи На- 
укъ, не была ориги- 
нальнымъ измышле- 
немъ Дашковой. Образ- 
цомъ подобнаго учреж- 
дея должна была слу- 
жить Французская Ака- 
демия (на что, впрочемъ, 
Даликова и ссылается вть 
своемъ докладЪ ЁЕкалте- 
ринЪ); да притомъ - же 
мыель о подобномъ уче- 
номъ ‘учрежденш, ко- 
торое должно было по- 
святить вс свои силы 
на изучение отечествен- 
наго языка, давно уже 
была излюбленным по- Прото!ерей АлексЪевъ. 





мысломъ и вожделЪ шемъ огромнаго большинства русскихъ ученыхъ 
еще отъ временъ Тредлаковскаго и Ломоносова. Она находила себЪ 
выражене и въ быломъ Роселйскомъ Собран1и при Академи Наукъ, 
ивъ „Вольномъ Росейскомъ Собрави“ при Московскомъ универ- 
ситетз. Будучи однимъ изъ дЪятельныхъ членовъ послЪдняго, 
Дашкова должна была близко присмотрЪться къ такимъ зада- 
чамъ, которыя оно полагало въ основу своей д$ятельности, и, внося 
тЪ же задачи въ кругъ дЪтельности Россайской Академи, сум$ла 
лучше ихъ обставить силами и лучше привести въ исполнене. 
Д.Ъйствительно, читая уставъ Росайской Академ, невольно при- 
поминаешь многое изъ программы, первоначально предъявленной 
„Вольнымъ Росайскимъ Собранемъ“. Въ уставЪ Росслйской Ака- 
деми сказано, что она должна имЪть предметомъ своимъ очище- 
н1е и обогащение русскаго языка, установлеше употреблешя словъ, 


262 ПСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


свойственное русскому языку витШйство и стихотворство. Для до- 
стижения этого предмета должно составить русскую грамматику, 
руссвй словарь, риторику и правила стихотворства. Академик 
Озерецковемй, непремфнный секретарь Академш, постоянный 
и непремфнный сотрудник Датликовой, еще точнфе и ближе опре- 
дТляеть значене и цфль Росайской Академ, говоря, что „ей 
предлежало возвеличить росслйское слово, собрать оное въ еди- 
ный составъ, показать его пространство, обиме и красоту, поста- 
новить ему непрем$нныя правила, явить. краткость и знамена- 
тельность его изреченшй и изыскать глубочайшую ихъ древность“, 
НкатеринЪ очень понравилась мысль объ учреждения Российской 
Академш; ея пытливому уму казались заманчивыми и т% задачи, 
за разработку которыхъ новому ученому обществу предстояло 
приняться, и она поспфшила исполнить ходатайство Дашковой. 
Докладъ о Росейской Академш былъ представленъ въ августЪ 
17883 г., а 30 сентября того же года послФдовалъ уже указъ обь 
учреждении „.Росайской Академш“. 

На первое время, по уставу, въ Академю Россйекую можно 
было принять только 60 членовъ; а для того, чтобы это ученое 
учреждене могло начать свою дЪятельность, надо было тотчасть 
же выбрать не менЪфе 85 членов '). Ве\Ъ эти члены, по необхо- 
димости, должны были подлежать единоличному выбору Дашко- 
вой, и всЪ дфлаютъ честь ея проницательности и умФнью разли- 
чать людей: все это циЪгь интеллигении и самые избранные 
представители русской науки и литературы *). Но главнымъ 
ядромъ въ состав Росайской Акадехми были, несомнЪнно, акаде- 
мики. Историкть этого учрежденя, академикъ Сухомлиновъ, гово- 
ритъ, что „они принимали самое дЪятельное учасме во вефхъ 
научных предирятяхъ и трудахъ новаго учрежденля, предла- 
гали и матерлалъ, и ихъ оцфнку, и объяснемя, и обогатили рус- 
скую литературу нфеколькими образцовыми для того времени пе- 
реводами замЪчательныхъ произведен древней и новой литера- 
туры...“ И несмотря на то, „что по роду своихъ заняйй, эти 
члены Росайской Академи принадлежали къ натуралистамьъ и 
математикамь *)—судьба русскаго языка и словесности привлекала 
сочувстве этихъ ученыхъ, вносившихъь пЪнные вклады въ обцшай 





трудъ Росайской Академи“. 

у 1) Между 1787 и 1794 гг. вебхъ членовъ было 60; обыцновенно же число ихъ ко- 
лебалось между 56—59. Въ течене всего перваго пер!ода существовамя Академи Рос- 
сйской (1783—1796) общее число членовъ восходило до 78. Изъ нихъ 24 умерли за 
это время. 

2) Въ этомъ именно смыслЪ они заслуживаютъ здЪсь поименнаго перечисления. 

3) Въ составь Росойской Академ вошли слБдующе дЪйствительные члены Ака- 
демш: Румовсвй, Лепехинъ, Озерецковсвй, Котельниковъ, Протасовъ, Н. П. Соколовъ, Ино- 
ходцевъ, Севергинъ, Захаровъ и Кононовъ. М. И. Сухомлиновъ замфчаетъ: «самыми усерд- 
ными посЪтителями собравй Росейской Академш были члены Академш Наукъ.» 
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Такимъ главнымъ общимъ трудомъ былъ весьма цнный, по 
тому времени, „Словарь Росселйской Академи по чину словопроиз- 
водпому“, изданный между 1789 и 1796 гг., въ шести объеми- 
стыхъ томахъ. Къ составлентю этого Словаря члены Россйской 
Академш приступили почти тотчась велЪдъь за открылемъ, и при- 
нялись за него серьезно, толково. Сначала составленъ былъ планть, 
который долго и внимательно обсуждался съ разныхъ сторонъ, 
и, между прочимъ, вызвалъ весьма любопытный споръ и обмЪнъ 
мн$н между такими знатоками русскаго языка, какъ Фон- 
визинь и Болтинъ. датЪмъ, для боле удобнаго выполнен! 
плана, принято было не только строгое распред$лене труда 
между членами, но и установленъ тройной контроль всЪхъ чле- 
новъ надъ каждымъ словомъ, вносимымъ въ словарь. Каждое 
такое слово разсматривалось сначала въ отдЪлВ „Словопроизвод- 
номъ“, опредЗлявшемт, корни и происхождентю словъ, потомъ по- 
ступало въ отдфлъ „Объяснительный“, занимавпийся объясненемъ 
смысла и значевя словъ; а слова изъ области наукъ, художеств, 
промыслов и ремеслъ поступали въ отдЪлъ „Гехническй“, приняв- 
пий на себя подборъ назвашй и терминовъ. Такимъ образомъ, этотть 
словарь явился, для своего времени, посл дним'ь еловомъ науки, и 
былъ принятъ публикою чрезвычайно благосклонно !), потому что 
удовлетворялть одной изъ насущн®йшихъ потребностей современ- 
наго русскаго общества. „ль чести Академии и трудившихся, —гово- 
рить академикъ Шепехинъ, —послужить и то, что сей трудъ со- 
вершенъ въ десять лЪфтъ, когда друмя подобныя сословая на та- 
ковой же трудъ употребляли почти вчетверо боле времени...“ 





Гербъ Е. Р. Дашковой 





) Несмотря на довольно высокую цфну, онъ раскупалея отлично, п, къ тому вре- 
мени, когда вышелъ УТ томъ, все издане было почти распродано. 


Историче- 
ске труды 
Екатерины. 
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Разработка историческаго матер!ала въ Екатерининское время.—Труды Екатерины 
и другихъ ея современниковъ по общей обработкЪ Русской Исторм.— ДФятель- 
ность Мюллера, Новикова и Голикова.—Историческе труды Щербатова и Бол- 
тина.— Мемуары и записки современниковъ въ вфкъ Екатерины. 

Намъ уже неоднократно приходилось указывать выше на 
тоть сильно возбужденный интересъ къ изучению нашего истори- 
ческаго прошлаго, который составляетъ одну изъ рЪзко-замтных'ь 
отличительныхъ чертъ Екатерининскаго времени. Великая госу- 
дарыня была глубоко проникнута убЪждешемъ, что ради пользы 
и преуспЪянйя народа, ради подъема его умственныхъ и нрав- 
ственныхъ силъ, слФдуетъ, прежде всего, пробудить въ немъ 
нашюональную гордость и сознане собственнаго достоинства. Въ 
этихъ именно видахъ она и обратилась къ занятямъ Русскою 
Исторей, и другихъ побуждала ею заниматься, и поошряла раз- 
работку сырого историческаго матерала, и интересовалась всякою 
новою находкою, всякимъ новымъ открымемъ въ этой области. 
Мало того, согласно съ господствующимъ направлетемъ и ду- 
хомъ своего времени, она старалась воспользоваться историче- 
скими матералами для назидавя и поученя, съ одной стороны; 
для возвеличемя и оправдажя русскаго прошлаго оть всяких 
нареканй— съ другой стороны. Назидане и нравоучене извле- 
кала она для пользы возрастающаго учалцагося поколВня; о 
возвеличеши и оправлаши нашей отечественной старины она 
заботилась для того, чтобы заставить молчать тЪхъ западныхЪ 
недоброжелателей и крикуновъ, которые особенно охотно уко- 
ряли Россю ея варварствомъ, невЪжествомъ, отсталостью, и, не 
зная Русской Истории, не придавали никакого значения нашему 
прошлому. 

Кажется, первымъ побуждешемъ къ занятямъ Русской Ието- 
рей было то опровержене, которое Екатерина, еще будучи ве- 
ликой княгиней, написала на книгу аббата Шапиъ д’Отроша '), 
который, побывавъ въ Росаи и Сибири на самое короткое время 
и не успЪвъ ни во что вникнуть зр$ло и разумно, изобразил 
въ своихъ „Запискахъ“ и нравы, и обычаи, и весь быть народ- 
ный и государственный въ самомъ невЗрномъ и извращенномъ 
видЪ. Екатерина, возмущенная неправдою, написала рЪфзкое опро- 
вержене на книгу легкомысленнаго аббата, подъ заглашемъ: 
„Анпиидотв или разсмотрье дурной книи, превосходно отпечатанной, 





1) Аббать Шаппь дОтрошь, членъ Парижской Академит, присоединилея въ 1761 г. 
къ нашей академической экспедищи, направлявшейся въ Сибирь для наблюденйя за, про- 
хожденемъ Венеры передъ солнцемъ. Ему были при этомъ оказаны возможныя услуги. 
Это не помфшало ему, по возвращени домой, издать записки о путешестви въ Сибирь’ 
весьма не лестныя для Росеи и русскихъ. 


сл 
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7005 назвашемь: „Путешестве в5 Сибирь“ '). Основною мыслью 
всфхъ ея опроверженйй является такое положеше: „Росёя не хуже 
друзиль странз“ и „Руссе че хуже друшилз народовз“. ВЪроятно 
позднфе ей захот$лось подробнЪе развить ту же мысль и дать ей 
болЪе широкую, историческую основу, потому что она принялась 
прямо за изложене фактической Русской История, подъ общимъ 
заглавтемъ: „записки касательно Русской Истории“. Она составила 
эти „Записки“ на основани выписокъ изъ лЪтописей, которыя, 
по ея порученшю, подготовляли ей два профессора Московскаго 
университета: Антонь Аленстевичь Барсовь (р. 1130, т 1791 г.) ‘и 
Харитонь Андреевичь Чеботаревз (р. 1746, 1 1815 г.). „Записки эти 
доведены Екатериною до 1276 г. и представляютъ собою простой 
пересказъ собымй, съ нЪкоторыми прикрасами и смягчевнями °). 
Отчасти это выражается и въ томъ весьма любопытномъ взгляд 
на исторшо, который Екатерина высказываеть въ началЪ своей 
книги: „Собиратель сихъ Записокъ касательно Русской Исторш 
не въ числЪ змЪЙ, вскормленныхъ за пазухою °): онъ вЪкъ свой 
тщилея выполнить долгъ благороднаго сердца. Онъ думаетъ, что 
похвальное не останется безъ похвалы, непохвальное—безь опо- 
роченя; добраго же умалять доброту или порочнаго умножать 
дурноту и т$мъ подобиться неискуеному врачу, либо невЪжествомь 
наполненному дЪтскому учителю—не есть дфло его“. 

И въ этихъ „Запискахъ“ Екатерина задается тою же мыслью о 
приравнен русскаго народа къ народамъ европейскимъ, какъ въ 
достоинствахъ, такъ и въ недостатлкахъ; она вполнф справедливо 
говоритъ, что изъ сравнения событий „безпристрастный писатель уемо- 
тритъ, что родъ челов$ ческий вездЪ одинаковыя имфеть страсти, 
желаня, намЪреня, и къ достижению употребляеть нерЪдко оди- 
наковые способы“... Съ этою цфлью, очевидно, всюду прибавлены 
къ изложению событй сравнительныя таблицы, въ которыхъ пока- 
заны современные русскимъ государямъ европейске государи *). 





1) «АпиЧое, оц ехашей 4й шадуа!$ Иуте, зиретфешепте пиргии6, ши 6—Уоуасе еп 
эпенме». 

) «Записки» эти были первоначально напечатаны въ «Собесфдникв любителей 
Росе1йскаго Слова», а затЪмъ отдфльно (СПБ., 1787—95 г.; въ б томахъ) переизданы 
вновь въ 1801 году. Смягченя и прикрасы входили, видимо, въ планъ Екатерины, такъ 
какъ на замфчаюя (касавппяся этихъ сторонъ), сдфланныя современнымъ ученымъ, она, 
признавая его замфчаня справедливыми, отвЪчала: «что написано, то написано; по край- 
ней мЪрЪ, ни нащя, ни государство въ моихъ запискахъ не унижены». 

3) Прямой намекъ на то, что Россля—второе отечество Екатерины, и что этоть 
историческй трудъ ея есть даръ признательности. 

*) Рядомъ съ трудомъ Екатерины видимъ еще два неполныхъ историческихъ труда 
или, лучше сказать, два опыта изложеня историческаго материала. Одинъ изъ нихъ— 
«Опытъ повфствовашя о Росси» И. И. Елагина, доведенный только до кончины Дмитрия 
Донского (изд. 1789 г.); другой—«Исторля Росслйская» ©. А. Эмина (одинъ первый пе- 
р1одъ, заканчивающийся 1218 г.). Оба эти «опыта» не удовлетворяютъ никакимъ научнымь 


требовантямъ и должны быть названы вполнъ неудавшимися попытками. 
Исторая русской словесности. Томъ И. : 34 


Екатерина и 
Г. Ф. Мюл- 
леръ. 


И. И. Голи- 
ковъ. 
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По поводу этой истори, какъ и по поводу многихъ другихъ 
вопросовъ историческихъ, которыми Екатерина интересовалась, 
она часто обращалась къ извфстному уже. намъ ученому акаде- 
мику и исторюграфу Г. Ф. Мюллеру, этому неутомимому труже- 
нику на пользу русской истори. и географш. Въ бумагахъ и 
письмахъ Мюллера сохранились извЪсля о бесФдахъ по ученымъ 
вопросамъь съ императрицею, которая иногда задерживала его у 
себя по нфеколько часовъ. Екатерина доставила этому неутоми- 
мому ученому такое положене, въ которомъ онъ могъ наиболЪе 
принести пользы, поставила его начальникомъ богатфйшаго въ 
Росси Московскаго Архива 
иностранной коллеми и по- 
стоянно обезпечивала его со 
стороны матерлальной, то при 
жизни прюбрЪтая его библо- 
теку и собране рукописей 
въ, собственность архива (за 
20.000 р.), то выдавая ему 
деньги на покупку дома, то 
шедро награждая его чина- 
ми и орденами за его дол- 
гую, самоотверженную, по- 
лувЪковую службу наук и 
Росси. При этомъ милости- 


ты 


| 
|. 
| 

8. 


вомъ ‚отношени къ знаме- 
нитому ученому Екатерина 
особенно цфнила въ немъ то 
безкорыслме, съ какимъ онъ 
дфлилсея своими научными сокровищами съ каждымъ, кто въ 
нихъ нуждался; часто она и сама его къ этому побуждала. Такъ 
способствовалъ онъ пополнению матерлалами богатаго и широко 
задуманнаго Н. И. Новиковымъ издавя древнихъ памятниковъ, 
подъ общимъ названемъ „Древней Россйской Вивлюеики“, въ 
которую вошли и лФтописи, и акты, и договоры, и ц$льныя ли- 
тературныя произведеная '). 





И. И. Голиковъ. 


Такъ же точно дфлилея онъ рукописными сокровищами и съ 
„ТГрудами Вольнаго Россалйскаго Собранля“ (существовавшаго при 
Московскомъ университет съ 1771 г.), и потомъ съ И. И. Го- 
ликовымь (род. 1735 ум., 1801 г.), посвятившимъ всею жизнь свою’ 
прославлемю Фетра Великаго. Этоть Голиковъ былъ человЪкъ 
замфчательный: богатый курсый купецъ; отъ ранняго дЪФтетва 





1) «Лревняя Роселйская Вивлоеика» издана была въ СПБ. вь 1773—1775 г., въ 
10 частяхъ. Второе издаме вышло въ свфть въ Москвф, въ 1788—91 г, уже въ 20 
частяхъ. 
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увлекавиийся дЪфлами Петра Великаго; когда же ему случилось 
попасть подъ судъ и освободиться оть суда, благодаря мани- 
фесту, изданному по случаю открытия памятника Петру Великому, 
Голиковъ увидалъ въ этомъ фактЪ какое-то особое указане судьбы, 
и рЪшился посвятить всю остальную жизнь труду по собиранио 
матерлаловъь для бографи Петра Великаго. Много лтъ трудился 
онъ надъ выполнентемъ своей задачи, собирая матерьялы отовсюду, 
пользуясь для этого и устными преданаями. Работа его была тфмъ 
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А. И. Мусинъ-Пушкинъ. 


боле трудна, что доступъ въ архивы былъ для него закрытъ. 
Въ 1788 г. онъ издалъ въ свфть „Дьъяшя Петра Велико, мудроло 
Преобразоватгля Россди“ (М. 1188—90 г.) въ 12 объемистыхъ то- 
махъ. Екатерина, благогов$вшая предъ памятью Петра, обратила 
вниман1е на издане Голикова и приказала открыть ему архивы, 
при чемъ Мюллеръ былъ ему очень полезенъ своими указав1ями. 
Работа въ архивахъ доставила возможность Голикову издать еще 
18 томовъ „Дополневй къ ДЪявшямъ“ (М. 1190—1798 г.). И 


надо отдать справедливость самоотверженному и добросовЪстному 
34 


Собиране и 
издан!е па- 
МЯТНИКОВЪ . 


Историки. 
Кн. Щер- 
батовъ. 
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собирателю: матерлаль собранъ и накопленъ имъ громадный; но, 
кь сожалЪн1ю, матералъь этотъ не осв$щенъ никакой критикой 
и весь изложенъ въ томъ исключительно-панегирическомъ тонЪ, 
который мфшаеть въ немъ надлежащимъ образомъ разобраться. 
Рядомъ съ этими собирателями историческаго матерлала—бо- 
лфе любителями историческаго изученая, нежели спешальными 
учеными—видимъ и высоко-просвЪщенную личность Фрафа А. И. 
Мусина-Пушкина (р. 1744, ум. 1818 г.), который относился къ 
истори съ разумнымъ пониманшемъ значеня ея памятниковъ, и 
нЪкоторымъ изъ нихъ посвятилъ небольшая, но съ большим 
знашемъ и умЪньемъ написанныя изслФдовавя '). Въ его пре- 
красной и драгоцЪнной библюотекЪ хранился отысканный имъ 
(единственный доселЪ) списокъ „Слово о Полку ИгоревЪ“, съ 
котораго онъ сняль кошю и поднесъ ЕкатеринЪ °), зная тотъ 
живой интересъ, который она постоянно питала къ изучентю рус- 
ской старины. По его же предложеню, Екатерина вел$ла собрать 
списки. лЪтопиеей изъ монастырскихъ библютекъ. Надъ критиче- 
скою обработкою текета этихъ лЪтописей первый трудился акаде- 
мик 46/стз Людвив Шлецерз (р. 1135 ум., 1809 г.), который, въ 
короткое время пребывашя въ Росеш, по примФру Мюллера, 
выучился основательно по-русеки и основательно изучилъ нашу 
первоначальную лЪтопись, сравнивая различные ея списки. Въ 
то же время, другой академикъ-н$мецъ, юаниз-Готлибё Штрит- 
терз (р. 1140, ум. 1801 г.) -управлявпий архивомъ коллети ино- 
странныхъ дЪлъ послЪ Мюллера,—трудился надъ собирашемъ 
извЪстий о славянахъ и сосфднихъ съ ними народахъ, разсЪян- 
ныхъ по Византйскимъ хроникамъ, и составилъ полезный сбор- 
никъ въ этомъ направлени. Тоть же академикъ пытался-было 
написать еще и полную „Росеайскую Исторю“ (онъ довелъ ее 
до 1462 г.), но изъ этой попытки вышла только очень сухая и скуч- 
ная компилящя, зам чательная лишь тфмъ, что она дала поводъ 
ЕкатеринЪ къ весьма любопытнымъ и остроумнымъ примЗчавнямъ. 


Гораздо боле плодотворными и важными явились историче- 
ске труды двухъ другихъ современниковь Екатерины: князя 
Щербатова и Болтина. Они оба могуть служить прекрасными 
образцами того уровня научной образованности, который уже былъ 
достигнуть передовыми русскими людьми въ концЪ ХУШ в$ка. 
Князь Михаиль Михайловичь Щербатовь (р. 1733, ум. 1790 г.) быль 
челов$комъ независимымъ по состояншю и положеню въ свЪт$ и 





1) «Историческое изслфдоване о мЪстоположенш, древняго Росслйскаго Тмутара- 
канскаго Княжества». СПБ. 1794. «Холошй городокъ». СПБ. 1777. Сверхь того, имъ 
изданы: «Духовная Мономаха», 1798; «Слово о Полку Игоревз», М. 1800. 

?) Этоть списокъ быль отысканъ академикомь П. П. Пекарскимь въ бумагахъ 
императрицы Екатерины и изданъ въ свфтъ отдфльною брошюрою. СПБ. 1872. 
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уже съ самыхъ молодыхъ лЪФтъ проявилъ чрезвычайную охоту 
къ изученю нашего историческаго прошлаго, и не жалфлъ ни 
времени, ни силъ на собпраше историческаго матерала. И ему 
также въ его занятяхъ отечественною исторлей Екатерина пришла 
на помощь съ обычною своею готовностью и великодушнымь вни- 
матиемъ: въ 1768 году она поручила ему заняться разборомъ ка- 
бинетнаго архива Петра Великаго и въ то же время открыла ему 
входъ во всЪ государственные архивы, ради собираня матерала 
для будущей исто- 
рая Росаи. Первый 
томъ этого сочине- 
шя былъ напеча- 
та въ 1770 г. 
подъ заглавемъ: 
„Исторя Госейская 
от древиьйшить вре- 
мене, сочинена кия- 
земь Михаилом Шер- 
бтовым5. Томъ Г. 
СВ. “. . Вшослд- 
стви онъ издалъ 
еще пять объеми- 
стыхЪъ томовъ того 
же сочинения, и все 
же довелъ его 
только до воцарения 
Дома Романовыхъь. 
Трудъ оэтотъ ока- 
зался, однакоже, 
весьма далекимъ 





отъ того, чего бы 
можно было отъ него ожидать. Правда, авторъ очень доб- 
росовфетно пользовался историческими матералами, извлечен- 
ными изъ архивовъ; многе изъ актовъ, приводимыхъ имъ, 
даже только у него и сохранились (потому что самые архивы 
и бибмотека потомъ погибли въ московскомъ пожарЪ 1812 
года); но, при всей своей добросовЪстности, онъ очень неумЪло 
пользуется сырыми матерлалами. Шербатовъ старается все изло- 
жить въ посл$довательности и, связи, весе, по возможности, 
выяснить и обосновать нэ разумныхъ причинахъ и началах; 
старается даже провести параллель между исторей Русскою и 
западно-европейскихъ народовъ, съ которою онъ былъ знакомъ 
довольно основательно... Но у него, при его несомнЪфнной обра- 
зованности и весьма недурной научной подготовкЪ, не хватаетъ 
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таланта и тонкой, прозорливой наблюдательности настоящаго исто- 
рика, всл$детвые чего онъ часто запутывается въ мелочахъ и 
приходить къ чрезвычайно курьезнымъ выводамъ. Боле всего 
онъ заботится о прогматизмЪ, т. е. о связности и посл дователь- 
ности въ изложен событй, полагая въ этомъ главное достоин- 
ство историческаго повЪфствованя, и, вслфдетве этого, иногда 
ищеть связи тамъ, гдЪ ея, на самомъ дЪлЪ, не существуетъь и 
самую причину событш, по извФетнымъ даннымъ, опредЪлить 
невозможно; а, съ другой стороны, совершенно упускаетъ изъ 
вида остальныя, не менфе важныя стороны историческаго изло- 
женя. Ёъ тому же, стараясь, во всфхъ смыслахъ, отличиться 
отъ тфхъ своихъ предшественниковъ на историческомъ поприщ, 
которые обращали свой разсказъ въ сплошной панегирикъ рус- 
скому народу и русскому прошлому, и заботились только о гладкости 
п ивЪгистоети своего разсказа-—князь ШЩербатовъ, въ противопо- 
ложность имъ, очень мало ирилагаеть заботы къ своему слогу и 
языку, и, вслфдствие этого, его исторая написана тяжело, вяло, 
неясно, какимъ-то шероховатымъ слогомъ. Притомъ, многимъ изъ 
современниковь !Шербатова, привыкнувшимъ къ красивому и 
плавному изложешю историческаго матерлала, въ которомъ факты, 
собственно говоря, служили только канвою для краснорЪя и 





назидательныхтъ выводовь—исторля Шербалова, простая и серьез- 
ная по изложен, не могла нравиться: они не находили въ ней 
того, чего искали и что привыкли видЪть въ историческихть со- 
чиневшяхъ \). 

Трудъ князя Шербатова былъ, однакоже, явлемемъ не со- 
всфмъ обыкновеннымь и зауряднымъ. Людей серьезныхъ и 
мыслящихъ онъ долженъ былъ’ вызвать на обсуждеше различ- 
ныхъ задачъ и вопросовъ нашей исторической жизни, и между 
ними оказалея одинъ, болЪе другихъ смЪфлый и уб$жденный кри- 
тикъ, которому историческое сочинеше Щербатова послужило кан- 
вою для весьма объемистаго критическаго разслЗдованля по Русской 
Исторш, какъ съ точки зр$айя общихъ взглядовъь на наше исто- 
рическое прошлое, такъ и со стороны частныхъ историческихъ 
подробностей и отдЪльныхъ бытовыхъ чертъ. Этотъ первый кри- 
тикъ въ области Русской Исторли былъ никто иной, какъ извЪст- 
ный И. Н. Болтинъ. 





1) Гораздо важнфе и замфчательнзе «Росейской Исторши» Щербатова были друмя 
два сочиненя того же автора: «0 повреждении нравовь в Росси» и «Письма ко вельмо- 
экамь, правителямьо зосударства». Въ этихь обоихъ сочиненяхь авторъ является очень 
строгимъ судьею своего времени и рисуетъ намъ картину царствовавя Екатерины въ 
очень мрачныхь краскахъ. Мы не касаемся, однакоже, ни того, ни другого изъ этихь 
сочинен!й, какъ потому, что они имфють слишкомъ спешальный характеръ, такъь еще боле 
потому, что, оставаясь въ рукописи, они никогда не могли имфть значения для современ- 
наго общества. 
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Иван5 Никитич Боипииь (род. 1735 г., ум. 1792 г.) происхо- 
дилъ изъ древняго дворянскаго рода, который, подобно многим 
другимъ русекимъ дворянскимъ родамъ, велъ свое начало отъ 
выходцевъ изъ Эолотой Орды. Значительную часть лучшаго вре- 
мени своей жизни онъ провелъ въ военной службЪ, а потомъ въ 
деревнЪ, и вообще имфлъ полную возможность близко и коротко 
изучить простого русекаго человЪка—руссвй народъ. Присматри- 
ваясь близко къ народу, вникая въ его характеръ, нравы, обы- 
чаи и воззрЪвя, Бол- 
тинъ, невольно и неза- 
мЪтно для самого себя, 
сталъ вникать въ изу- 
чене его прошлаго, и, 
поль вляюемтъ извЪет- 
наго знатока и собира- 
теля русскихъ древно- 
стей А. И. Мусина-Пуш- 
кина, ‘увлекся изуче- 
н1емъ Русской истории въ 
ея первоисточникахъ. 
Пользуясь богатымъ ру- 
кописнымъ собрашемт» 
Мусина-Пушкина и по- 
буждаемый имъ, Бол- 
тинъ издалъ „Русскую 
Правду“ по древнему 
списку, снабдивъ ее 
примЪфчанлями; участво- 
валъ до нЪкоторой сте- 
пени и въ обработкЪ 
памятниковЪъ, издан- 
ныхъ Мусинымъ-Пуш- 
кинымъ, и, мало-по-малу, пруобрфль извЪетность знатока рус- 
ской истори. ИзвЪетность эта такъ была распространена, что 
сама императрица Екатерина обращалась къ Болтину въ затруд- 
нительныхъ случаяхъ за истолкованемъ того, что ей было непо- 
нятно въ нашихъ древнихъ памятниках письменности и ‘просила 
его указав при обработкЪ историческихъ сюжетовъ для сцены. 

Но, собственно говоря, Болтину удалось выказать свои ието- 
рическая знанйя только тогда, когда въ свЪфтъ вышла книга Ле- 
клерка по Русской истори, преисполненная всякими небылицами 
о Роса и русскомъ народЪф. Авторъ ея, медикъ Лекаерие, пр- 
Ъхалъ въ Росаю изъ Франши еще при ЕлисаветЪ, служилъ по 
многимъ вЪфдомствамъ (въ томъ числЪ и при ДворЪ, лейбъ-меди- 
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комъ наслЪдника-цесаревича), но блестящей карьеры не соста- 
вилъ и уфхалъ изъ Росаи недовольный. Вернувшись во Фран- 
цию и зная, какъ тамъ всЪ интересуются Россей, онъ р№шился 
написать о Росси объемистую книгу, въ видахъ чисто-спекуля- 
тивныхъ. Но такъ какъ онъ не обладалъ никакимъ знаюемъ на- 
шего отечества, то книга его вышла пустою и ничтожною ком- 
пилящей, въ которую онъ заносилъ все, что придетъ ему въ го- 
лову, нахватывая матерьялъ отовсюду и придавая такое же значене 
нелЪпому анекдоту, какъ и достовЪрнЪйшему документу. Своей 
книг, которая расползлась на шесть томовъ, Леклеркъ не усо- 
мнился дать весьма заманчивое заглавле: „, Физическая, нравственная, 
'ражданская и политическая истори Россёи въ древнийиую и в5 новьйиую 
эполу“. Матерьяль въ книгЪ Леклерка распредЪЗлентъ такимъ обра- 
зомъ, что первые три тома содержать исторлю древнЪйшей, а послЪд- 
н!е три тома— исторлю новфйшей эпохи. Все сочинене Леклерка, 
въ полномъ своемъ составЪ, вышло въ свЪть въ 1188—1185 гг., 
и, весьма естественно, должно было произвести въ Росс очень 
непраятное впечатлЪте. Многие возмущались клеветами и ложью, 
автора, его вымыелами и грубыми ошибками, его преднам$ренными 
искаженями фактовъ историческихъь и огульнымъ осуждешемъ 
русскаго народа. Существуеть такое предане, будто бы именно 
который былъ съ Болтинымъ знакомъ и уважал 





Потемкинть, 
его знаня—побудилъ его написать серьезный разборъ книги Ле- 
клерка. Но это предане мало согласуется съ дЪйствительностью. 
Самъ Иванъ Никитичъ Болтинъ былъ человЪкомъ настолько са- 
мостоятельнымъ, что менЪе всего былуъ способенъ подчиняться 
чьимъ бы то ни было внушенмямъ въ своихъ дЪфйстшяхъ; при- 
томъ онъ былъ въ такой степени кореннымъ русскимъ человЪ- 
комъ и такъ преданъ своему отечеству и своему народу, что 
и безъь всякихъ стороннихъ указашй не въ силахъ былъ оста- 
вить лживую и невЪжественную книгу о Россли безъ отвФта. И 
предане о Потемкинф можетъ быть объяснено только тфмъ, что 
въ выесшихъ правительственныхъ сферахъ всЪ были очень до- 
вольны суровою отповЪдью Болтина на книгу Леклерка, и, зная 
о прязни Потемкина къ Болтину, приписали трудъ Болтина вля- 
ню Потемкина, какъ вообще иногда приписывають вмянио выс- 
шихъ представителей власти блестяпая идеи и труды ихъ под- 
чиненныхъ. 

„Примьчамя 5 истори древия и нынъииия Россш в. Леквлерко, 
сочиненныя зенерале-маоромь Болтинымь“ вышли въ свЪгъ въ 1788 г. 
и составили два объемиетыхъ тома, написанныхъ живо, умно и 
прекрасно изложенныхъ. Возражая лживому и легкомысленному 
иноземцу, Болтинъ не могъ оставить въ покоф и того русскаго 
историка — на котораго Леклеркъ ссылался во многихъ мЪфетахъ 
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своей книги — князя Щербатова. Шербатовъ вступился за свой 
историчесвай трудъ и сталъ защищать его положеня, критикуе- 
мыя Болтинымъ; свой отвЪФтъ онъ озаглавилуь „,Мисьлмю ко тжятелюо“. 
Болтинъ не оставиль „Письмо“ безъ отвЗта и тутъь же очень 
строго отнесся ко многимъ недостаткамъ сочинемя Шербатова. 
Ему, однакоже, эта критика болышого труда показалась недоста- 
точною, и онъ посвятилъ ей еще цфлыхъ два тома „Критиче- 
скихъ примфчавй“, которыя дЗлаютъ честь его критической про- 
зорливости и его глубокому пониманйо исторической истины. Эту 
истину цфнить онъ выше всего и правильно поставленной факти- 
ческой сторонЪ истори придаеть несравненно большее значение, 
нежели всЪмъ возможнымъ и даже самымъ остроумнымъ истори- 
ческимтъ гипотезамъ. Напть извЪстный историкъ С. М. Соловъевъ 
высоко цфнилъ критическай трудъ Болтина и его глубокое пони- 
мате характерных особенностей русской исторш, „непохожей 
ни на камя друг!я“; цфниль въ БолтинЪ разумное и твердое 
умЪнье защитить отъ нападокъ иноземца вс тЪ стороны рус- 
ской народной жизни и исторш, которыя заслуживаютъ уваженя 
и одобревя и ускользаюттъ отъ наблюдения иноземцевъ, благо- 
даря тому, что наблюденя эти бываютъ чаще всего поверхност- 
ными, а знаюше русской жизни весьма ограниченнымтъ. Взглядъ 
на прошлое у Болтина отличается замфчательною правдивостью 
и правильностью; онъ умФетъ безпристраетно отличить въ этомъ 
прошломъ хорошее оть дурного, и безпристраетно относится даже 
ть такому трудному историческому моменту, какъ эпоха преобра- 
зовавшй Петра. Онъ признаеть ея полезныя стороны и вредъ ви- 
дить не въ самой реформЪ, а въ „посифшноети и тороиливости, 
съ которою она вводилась“, въ томъ рабскомъ преклоневи пе- 
редъ мнимыми преимуществами европейскаго Запада, которымъ 
русске люди заразились со времень Петровской реформы. Пори- 
цая преувеличеня и крайности рабекаго подражания иностран- 
цамъ, Болтинъ, въ то же время, ничуть не враждебно относится 
къ ЕвропЪ и европеизму, и смЪло говоритъ иноземцамъ, крича- 
цимъ о варварствЪ русскихъ, „мы не обзываемъ вась варварами. 
Не давайте же и намъ несвойственнаго намъ имени и не отри- 
цайте той очевидной истины, что мы и вы--и руссюй народъ, и 
его западные братья, —одинаково способны къ умственному и по- 
литическому развитю; и вы, и мы — европейцы по крови и по 
духу". Чрезвычайно любопытно, что, признавая это наше един- 
ство съ Европою, Болтинъ, въ то же время, остается вполнЪ 
русскимъ человЪкомъ во всЪхъ своихъ взглядахъ и убЪждевяхъ. 
Подобно другому историку предшествующей эпохи, онъ очень 
твердъ и въ своихъ убфжденяхъ политическихъ: не допускаеть 


никакихь мечтаний о вольности и открыто высказываетъь, что 
Истор1я русской словесности. Томъ ИП. 35 
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единственная форма правленя, пригодная для Росси, есть само- 
державе. Съ Татищевымъ сходится Болтинъ и въ евойихъ нЪ- 
сколько рашоналистическихъ воззрЪвшяхъ на духовенство и обря- 
довую сторону религии. 

Съ тонкостью и прозорливостью настоящаго историческаго 
критика, Болтинъ уже многое угадываеть въ тЪхъ исторических 
услояхъ жизни и развимя народнаго характера, которыя по- 
слЪдующими историками полагаются въ основу ихъ трудовъ. 
Такъ, напр., Болтинъ—первый изъ наших историковъ—придаетть 
серьезное значене климату, какъ важнЪйшему изъ бытовыхъ 
условй. Ставя быть народный и самое течеше исторической жи- 
зни въ строго опредЪленныя рамки извзстныхъ условй, прису- 
щихъ одному народу въ отличе отъ другихъ, Болтинъ не вЪ- 
ритъ въ возможность перенесения бытовыхъ формъ жизни отъ од- 
ного народа къ другому или, по крайней мЪрЪ, требуетъ для этого 
предварительной и весьма продолжительной подготовки. Рфавя, бы- 
стрыя, поспфшныя реформы глубоко его возмущаютъ: онъ ечи- 
таеть ихъ вредными и нежелательными; но при этомъ совершенно 
упускаеть изъ виду тоть „случайный“, тоть „роковой“ элементъ, 
который иногда устраняеть всяюя человЪческя умствовавшя и 
подчиняеть дЪйстыя людей закону неизбЪжной исторической 
необходимости. Съ этой именно стороны его требовашя о поете- 
пенности и послЪФдовательности въ нЪкоторыхъ исторических 
вопросахъ первфйшей важности являются не боле, какъ безпо- 
лезнымъ умствовашемъ, непримфнимымъ къ дЪйствительности. 
Таковы, напр., разсуждешя Болтина объ освобождевш крестьянъь, 
въ которомъ Болтинъ также требуетъ благоразумной постепен- 
ности и переходовъ отъ одного фазиса въ развитии свободы къ 
другому. 

„При дачЪ рабамъ свободы — говоритъ онъ, — все благора- 
зуме въ томъ должно состоять, чтобы не прежде оную имъ даро- 
вать, какъ науча ихъ познавать ея цфну, и какъ надлежить ею 
пользоваться; въ противномъ случа, вмЪсто благодЪяня, ед- 
ланъ имъ будетъ вредъ, зло или гибель... Бывшему долгое время 
въ темнотЪ, не вдругъ показать должно большой свЪтъ, а по- 
немногу, въ противномъ случа глаза его повредятся и не бу- 
дуть въ состоянш вЪчно наслаждаться зрЪшемъ вожделЁнныя 
свЪтлости“... Впрочемъ, этоть жгущй вопросъ, какъ извЪетно, 
до такой степени пугалъ многихь, даже и весьма гуманныхъ 
людей (напр.: княгиню Дашкову, „Лопухина и др.) въ ХУ. 
что даже ивъ ХХ в., наканунЪ осуществлевня великой реформы, 
совершившейся въ царствоване Александра ИП, теорля „поете- 
пенности“ въ освобождеши крестьянъ ‘еще находила себЪф сто- 
ронниковъ, 
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Уважая ученыя заслуги Болтина и цЪня его критическля 
зам чая, Екатерина задумала дать ему работу, которая была 
ему и по силамъ, и по вкусу; она поручила ему составлене 
обтирнаго и разносторонняго описаня губерый и приведеня въ 
порядокь огромнаго историко-географическаго матерьяла, кото- 
рый около этого времени уже собрань былъ разными лицами. 
Болтинъ, страстно преданный изученшю своего отечества, ревност- 
но принялся за трудъ, порученный ему государыней; но смерть 
помфшала ему привести его къ желанному концу. Съ драгоцн- 
пымъ матерьяломъ, надъ которымъ Болтинъ работалъ, приклю- 
чилось великое бЪфдстше: императрица Екатерина прлобрЪла его 
оть наслЪдниковъ Болтина и,’въ видЪ ста большихъ связокъ, 
передала на хранене въ обширную библютеку А. И. Мусина- 
Пушкина, съ которымъ Болтинъ былъ связанъ при жизни тЪс- 
ною дружбою и сотрудничествомъ по изданю древнихъ памят- 
никовъ. И вмЪстф съ драгоц$нною библютекою Мусина-Пуш- 
кина, въ московскомъ пожарЪ 1812 г., погибли и эти болтин- 
скле матеръялы... 

Живая, пестрая, богатая громкими собымями и крупными 
личностями эпоха Екатерины должна была, конечно, во многихъ 
возбудить желанйе передать потомству впечатлЪня той дЪйстви- 
тельности, среди которой протекала жизнь поколЗня, видавшаго 
блескъ и славу многознаменательной эпохи. Сохранивицеся намъ 
мемуары второй половины ХУШ в. удивительно разнообразны 
и по значеню, и по содержашю, и по характеру изложевя. 
Авторами этихъ мемуаровъ выступають и люди, весьма близко 
стоявпие къ государынВ и ея Двору, и поэты, и простые, без- 
хитростные, безпристрастные наблюдатели того, что происходило 
въ столичной и провинтщальной жизни, и наконецьъ—сама Екате- 
рина. И вотъ, памятникомъ дЪятельности всфхъ этихъ лицъ 
является рядъ любопытнЪЙшихъ записокъ и мемуаровъ, изъ ко- 
торыхъ однимъ придана вполнЪ законченная, почти литературная 
форма; другимъ — форма отрывочнаго и безевязнаго дневника, 





третьимъ—видъ безпорядочныхь, то слишкомъ сежатыхъ, то не 
въ мфру пространныхъ воспоминашй, четвертымъ — характеръ 
правдиваго, плавнаго, эпически-спокойнаго разсказа о пережи- 
томъ, видЪнномъ и слышанномъ въ теченте долгой жизни, бога- 
той встрЪчами, впечатлВями и житейскимтъ опытомъ. Передъ 
нами, какъ въ живой и подвижной панорам, вЪкь Екатерины 
проходить въ ея собственныхъ запискахъ, въ запискахъ Дашко- 
вой, Державина, Лопухина, Храповицкаго, Грибовскаго, Поро- 
шина, Болотова и Добрынина. 

О ЕкатеринЪ, вообще любившей много писать и многое за- 


носить на память, сохранилось такое предаве, что она каждый 
85* 
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день, въ течене своей жизни, записывала на небольшомтъ ли- 
сточкЪ свои впечатлЪня и воспоминатя. Къ сожалЪнию, эти дра- 
гоцфнныя Записки безслБдно исчезли для потомства за исключе- 
вемъ очень неболышой части, которая сохранилась въ вид уже 
обработаннаго цфлаго, въ которомъ Екатерина разсказываеть о 
своемъ дЪтслвЪ и воспитани, и о перодЪ своей жизни въ Росешт 
до замужества, и въ замужествЪ во время царствоваюя импера- 
трицы Елисаветы. Эти драгоцфнные мемуары, собственно говоря, 
не принадлежать къ области русской словесности, такъ какъ они 





не были писаны по-русски и 
на русевй языкъ переведены 
лишь въ недавнее время (лЪть 
тридцать назадъ) съ рукописи, 
которая, вЪроятно, была, не 
вполнф исправною кошею сл 
уничтоженнаго оригинала. 

О „Записках“ княгини Е. Р. 
Дашковой мы, мелькомъ, уже 
упоминали выше. Записки эти 
писаны были въ старости, по 
воспоминашямъ, и притомъ 
сь опредЪленною цЪлью-—ука- 
зать на свое значение и важную 





роль въ изв$етныхь историче- 
скихъ собыляхъ и оправдать 








свой способъ дЪйстый. Такая 
А. В. Храповицкий. опредфленная цфль, сама по 

себф, уже отнимаеть у „Записокъ“ ту непосредственность, ту 
живость и свЪжесть впечатлБй переживаемой минуты, которыя 
и составляютъ, собственно говоря, всю прелесть этого рода ли- 
тературы. При такомъ характерЪ, „Записки“ ЕЮ. Р. Даликовой, 
весьма любопытныя для ея личной характеристики и для ея лич- 
ной истори, не всегда могуть служить надежнымъ матерталомь 
для ознакомленля съ той эпохой, которая положена въ основу ихъ. 
Совершенною противоположностью имъ должны служить „За- 
писки“ Державина, писанныя поэтомъ въ началЪ нынфшняго 
столфмя, когда онъ уже вышелъ въ отетавку, и, по обычаю мно- 
гихъ старцевъ, прожившихъ бурную и разнообразную жизнь, лю- 
билъ обращаться въ воспоминаняхъ къ отдаленному прошлому и 
представлять себя—еще молодымъ, дфятельнымъ и подвижнымъ. 
„Записки“ эти, по отношению къ слогу, къ общему способу из- 
ложетня собылй и характеристикЪ личностей—предетавляютъ со- 
бою замфчательный хаосъ. Вее въ нихъ недосказано, все несо- 
размФрно, все отзывается тою суетливой торопливостью, которая 
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составляла одну изъ самыхъ непраятныхъ сторонъ личности Дер- 
жавина, какъ общественнаго дфятеля; многое перепутано; есть 
событмя и встрфчи съ людьми, разсказанныя слишкомъ подробно; 
есть пропуски, непополнимые и нич$мъ не объяснимые. Но все, 
что разсказано—разеказано съ полною искренностью и съ живЪй- 
шимъ желавемъ высказать сущую правду, что не мЪшаетъ 
автору быть очень при- 
страстнымъ въ характе- 
ристикЪ людей, ему не- 
прятныхъ. Зато ужъ 
нигдЪ, на всемъ про- 
странствЪ этихь доволь- 
но объемистых „Запи- 
сокъ“, нзтъ ни малЪи- 
шей попытки себя при- 
красить или выставить 
въ какомъ-нибудь о0со- 
бенно выгодномъ освТ- 
щен!и; напротив ‘того, 
Державинъ нигдЪ но 
шадить себя, и часто 
съ величайшею наив- 
ностью выставляет себя 
въ томъ неловкомъ или 
ем шномъ положен, въ 





которое онъ самъ себя 
ставиль своею неосто- А, М. Грибовскйй. 

рожною поспфшностью, излишнею довфрчивостью или черезчур 
легкомысленнымъ отношевшемь къ услошямъ современной при- 
дворной жизни. Такимъ образомъ, личность автора какъ бы вы- 
дВляется изъ рамки описываемыхъ имъ собымй и, какъ жи- 
вая, представляется намтъь со всЪфми своими достоинствами, не- 
достатками и слабостями. Особенно любопытны тЪ страницы „За- 
писокъ“, въ которыхъ Державинъ разсказываетъь о своихъ лич- 
ныхъ сношешяхъ съ КЕкагериной и одаеть очень живую и 
рельефную характеристику этой замфчательной государыни, 
удивительно терпфливо сносившей его безтактныя выходки 
и докучную настойчивость въ дфлахъ. Не менфе искренно и 
живо переданы Державинымт и собылмя той эпохи, когда юный 
Александръ вступилъ на престол послЪ мрачнаго и тягостнаго 
перюда предшествовавшаго царствованшя, окруженный молодыми 
и свЪжими д$ятелями, и Державинъ очутился между ними ста- 
рымъ, отсталымъ, неподатливымъ на ту ломку и тЪ реформы, ко- 
торыя готовило новое царствование. 


Записки Хра- 
повицкаго и 
Грибовскаго. 


Записки 
Порошина. 
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Въ историческомъ отношенш и притомъ съ чисто-фактиче- 
ской стороны важны „записки“, составленныя двумя личными сек- 
ретарями Екатерины, —А. В. Храповиикимь и А. М. Грибовекимь. 
Они оба были поставлены въ тамя услошя, при которыхъ, въ 
значительной степени, могли быть свидЪтелями и наблюдателями 
всего, что происходило въ непосредственной близости къ госу- 
дарынЪ, въ ея домашней обстановкЪ. Оба наблюдали и записы- 
вали; но спЪшно, урывками, съ опасенемъ того, что ихъ наблю- 
деня будуть зам$чены и навлекутъ на нихъ непраятную офвЪт- 
ственность, лишать ихъ милостей государыни — и этоть харак- 
теръ поспфшности, мимолетности придаль любопытнымъ за- 
пискамъ обоихъ секретарей характеръ дневниковъ, очень сухихъ 
и скучныхъ съ перваго взгляда, въ которыхъ все только намЪ- 
чено, только вскользь, полувамекомъ упомянуто, только занесено 
въ видЪ слуха—и все драгоцЪнно для историка. Аленсандрь Ва- 
сильевичь Храповициий (род. 11749 г., ум. 1801 г.) былъ секрета- 
ремъ Екатерины въ перодъ 1782 — 1793 г. и, какъ челов кь 
талантливый и живой, пользовался особеннымъ внимашемъ импе- 
ратрицы— даже редактировалъ ея переписку и ея сочиненя. Онъ 
и самъ занимался литературой и поддерживалъ оживленныя ено- 
шеня съ современными писателями. Адраизь Моисесвичь Грибов- 
ск (род. 1766 г., ум. 18388 г.) занималъ при Екатерин$ боле 
офишальное положене: былъ ея секретаремъ менЪфе продолжи- 
тельное время и никогда не пользовался ея довЪремъ въ такой 
степени, какъ Храповицюй, почему и записки его гораздо менЪе 
любопытны и важны, ч$мъ дневникъ Храповицкаго. 

Весьма привлекательною представляется намъ личность еще 
одного придворнаго мемуариста той же эпохи— Оемена Андреевича 
Порошина (род. 1741 г., ум. 1169 г.). Окончивъ куреъ ученя въ 
Шляхетномъ Кадетскомъ КорпусЪ, Порошинъ былъ назначенъ 
воспитателемъ къ великому князю Павлу Петровичу и препода- 
валъ ему математику. Живой и молодой воспитатель — челов къ 
вполнЪ руссюй и горячо преданный отечеству--задалея мыслю, что 
ему слФдуетъ развить ту же преданность къ отечеству и въ своемтъ 
воспитанникЪ. Отчасти изъ желантя отмфчать все любопытное, что 
ему приходилось видЪть, отчасти изъ желая самого себя про- 
вЪрять, Порошинъ велъ каждодневную запись всему, что видЪлъ 
и слышалъ при ДворЪ. Эти, подъ свфжимъ впечатлЪшемъ пи- 
санныя „Записки“ Порошина полны любопытнфйшихъ данныхъ, 
какъ для характеристики его юнаго воспитанника— цесаревича, 
такъ и для опред$леня въ высшей степени `добросовфетнаго от- 
ношеня Порошина къ тфмъ обязанностямъ, которыя онъ почи- 
талъ задачею всей своей жизни. Особенно интересны т мЪета 
„Записокъ“ Порошина, вь которыхъ онъ разсказываеть, какъ 
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ему иногда приходилось отстаивать передъ великимъ княземъ 
честь и достоинство прославленныхъ своими трудами обществен- 
ныхъ дЪятелей, русскихъ литераторовъ и ученыхъ. Въ этомъ 
отношенш весьма характернымъ является слФдуюций отрывокъь 
изъ „Записокъ“ Порошина, гдф онъ разсказываеть объ одномъ 
изъ отзывовъ великаго князя Павла Петровича, касающихся Ло- 
моносова '). „Мришло мнЪ не знаю какъ-то въ голову, — раз- 
изъ „Ломоносова похвальнаго слова го- 





сказываеть Порошинть, 
сударын$ Елисаветв ПетровнЪ, то мЪето, гдЪ написано: „Ты 
едина истинная наслЪдница, ты дщерь моего просвЪтителя“ (слова 
сш говоритъ прибЪфгнувшая Росая къ государынЪ). И какъ я 
это выговориль, то его высочество, смВючись, изволилуь сказать: 
„это, конечно ужъ, изъ сочиненмя дурака Ломоносова?“ Хотя 
онъ се и шутя сказать изволилъ, однакоже, я говорилъ ему на 
то: „желательно, милостивый государь, чтобы много такихъ ду- 
раковь у насъ было. А вамъ, мнЪ кажется, неприлично та- 
кимъ образомъ о такомъ ’роесянинЪ отзываться, который не 
только здЪсь, но и во всей Европ$ учешемъ своимъ славенъ. 
Вы—великй князь росейскй; надобно вамъ быть и покровите- 
лемъ музъ росейскихъ. Какое для молодыхъ учащихся росаянть 
будетъь одобрене, когда они примфтять или услышать, что уже 
челов кь такихъ великихъ даровашй, какъ „Ломоносовъ, прене- 
брегается?* Само-собою разумфется, что подобная искренность и 
прямота не могла нравиться въ придворных сферахъ, и очень скоро 
пртобрЪла Порошину много враговъ. Подозрительность, съ кото- 
рою Екатерина относилась вообще ко всЪмъ лицамъ, близко стояв- 
шимъ къ цесаревичу, была возбуждена еще боле, когда она 
узнала, что его молодой воспитатель ведетъ какля-то „ваписки“. 
ПослЪ двухлЪтняго пребывая при ДворЪ (1764—1765 гг.), онъ 
былъ удаленъ безъ объяснеюя причинъ, переведенъ въ военную 
службу, и умеръ во время первой Турецкой войны. 

Инымъ характеромъ отличаются „Записки“ Ивана Баадим- 
ровича Лопухина (род. 1156 г., ум. 1816 г.), друга и постояннаго 
сотрудника Новикова и одного изъ дЪятельнфйшихъ членовъ 
Дружескаго Общества, для процвЪтаня котораго Лопухинъ не 
щадилъ никакихъ матерлальныхъ пожертвоваей. 

Вступивъ въ жизнь почти самоучкой и при самыхъ ограни- 
ченныхъ знавяхуь?), Лопухинъ употребилъ многе годы на осно- 


1) Противь Ломоносова велимй князь Павель Петровичъ быль предубфжденъ ли- 
цами, принадлежавшими, въ царствоваве Елисаветы, къ той партш, которая держала сто- 
рону такъ-называемато «молодого» Двора, т. е. насл5дника цесаревича Петра Эеодоровича 
и Екатерины. 

2) Онь самъ говориль о себф въ свопхъ «Запискахь»: «русской грамот$ училъ меня 
домашний слуга...» 


Записки 
Лопухина. 
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вательное самообразование и, при высокихъ качествахъ своей 
души, сумфлъ воспитать въ себЪ въ высшей степени гуманнаго 
человЪка и гражданина. Подобно. многимъ другимъ евоимъ со- 
временникамъ, онъ въ юности увлекалея идеями энциклопеди- 
стовъ и ихъ учешемъ, но, подъ вмяюемъ различныхъ условий, 
перешелъ отъ этого матеральнаго направленая къ отвлеченно-ми- 
стическому, сошелся съ Новиковымъ и масонами, и самъ обра- 
тился въ ревностнаго масона по убЪжденио. Ему захотфлось дока- 
зать это на дЪлЪ, и онъ прекраено воспользовался тЪфмъ попри- 
щемъ, которое ему 
открылось въ ма- 
сонствЪ. ДЪла бла- 
готворительности, 
служене правдЪ и 
цфлямъ человЪко- 
любя — воть чему 
посвятилъ себя Ло- 
пухинъ въ течене 
всей остальной 
своей жизни и. не 
измЪняльъ этому на- 
значению своему ни 
въ какихъ обще- 
ственныхъ положе- 
мяхъ!). „Записки“ 
Лопухина въ выс- 
шей степени важ- 
пы для ознакомле- 
ния съ исторлею раз- 
витя у насъ ма- 





С. А. Порошинъ. сонства, въ той пер- 
воначальной формЪ, которую оно приняло на русекой почвЪ во 
второй половинЪ ХУШ вЪка, и онъ самъ является идеальнымъ 
олицетворенемъ того высоко-нравственнаго типа, который русевме 
масоны стремились провести въ жизнь, пренебрегая всфми угне- 
тенями и преслФдованмями, какимъ ихъ подвергали. О масо- 
нахъ, членахъ Новиковскаго кружка, самъ Лопухинъ съ вели- 
чайшимъ уваженемъ говорить, что „они упражнялись въ позна- 


т) Въ 1782 г. онъ былъ совфтникомъ Московской уголовной палаты, а потомъ ея 
предсЪфдателемьъ; въ 1785 г. былъ преданъ суду, какъ сотрудникъ Новикова, но избфжалъ 
ссылки смфлою прямотою объяснен!й дфятельности Дружескаго Общества. Въ царствова- 
ше Павла Ги Александра Г былъ статсъ-секретаремь и сенаторомъ, причемь быль не- 
однократно посылаемъ для ревизован1я губерний. 
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нш самого себя, творешя и Творца, по правиламъ, содержащимся 
въ Библии и въ писавяхъ мужей, непосредственнымъ открове- 
вемъ просв$щенныхъ отъ Бога, — по иравиламъ науки, откры- 
вающей начала всЪхъ вещей, безь познанмя коихъ никогда на- 
тура вещей истинно извЪсетна быть не можеть“. Въ масонствЪ 
Лопухинъ игралъ видную, выдающуюся роль, какъ велиюмй ма- 
стеръ одной изъ масонскихъ ложь въ МосквЪ и какъ авторъ нЪ- 
сколькихъ сочинешй, которыя почитались краеугольнымъ камнемъ 
масонства ‘). 

КромЪ вышеупомянутыхьъ, рус- 
ская словесность “ХУ вка 
обладаетъ еще одними, поистинЪ 
драгоц$нными мемуарами, кото- 
рыми мы, русеке, можемъ гор- 
диться, какъ памятникомъ рЪд- 
кимъ, почти единственнымъ въ 
своемъ родЪ. Этотъ памятникъ— 
„Записки“ Андрея Тимоесевича Бо- 
лотова (род. 1738 г., ум. 1838 г.) 
Въ этихъ „Запискахъ“ съ изу- 
мительною полнотою и подроб- 
ностью, въ цЪльной и связной 
картинЪ, передъ нами проходить 
вся русская жизнь прошлаго вЪ- 
ка, во всЪхъ ея многообразныхъ 
проявленяхъ и притомъ въ раз- И. В. Лопухинъ. 
сказ человЪка умнаго, живого, образованнаго, много вид вшаго 
и много знающаго, который прожилъ свою жизнь не даромъ. Не 
излишним считаемъ сообщить здЪсь нЪ®еколько подробностей объ 
этомъ зам чательномъ человЪкЪ. 

А. Т. Болотовъ родился въ Тульской губернш, въ родовомъ 
сельцз ДворяниновЪ (Алексинскаго уЪзда). Родители были мЪет- 
ные дворяне и притомъ изъ очень небогатыхъ. Оставшись сиро- 
тою на 14-мъ году, Болотовъ, записанный съ десяти лЪтъ на 
службу каптенармусомь въ одномъ изь армейскихъ полковъ, 
вступаетъ на службу и уже начинаеть пролагать себЪ дорогу 
вполнф самостоятельно. ДевятнадцатилЪтнимъ юношей-офице- 
ромъ онъ принимаеть участе въ кровавыхъ битвахъ семилЪтней 
войны, служитъ въ канцелярли русскаго губернатора, управляю- 





1) «Разсуждеше о злоупотребленш разума нзкоторыми новыми писателями и опро- 
вержеше ихъ новыхъ правилъ, сочиненное Россляниномъ» М. 1780 и 1787 гг.—«Нраво- 
учительный калихизисъ истинныхь франкъ-масоновъ», «Духовный рыцарь’ или ищущий 
премудрости» М. 1791 г. — «НФкоторыя черты о внутреннемь уставЪ, о единомъ пути 
истины и разныхь путяхь заблужденя и гибели» 1798 г. 

Исторая русской словесности. Томъ И. 56 
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ДвЪ странички изъ «Записокъ» Болотова. 


Автографъ Андрея Тимоееевича. Изъ собран!я рукописей П. Я. Дашкова, 
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итаго восточными провиншями Пруссйй; но, не чувствуя ни малЪй- 
ато влечения къ военной службЪ, онъ одинъ изъ первыхъ спЪ- 
шитъ воспользоваться грамотою о вольности дворянства (18 февр. 
1862 г.). Его влечеть въ деревню, къ мирнымъ занямямъ сель- 


скимъ хозяйствомъ, ли- 
тературою и искусства- 
ми, къ которымъ вкусъ 
развить у него съ самой 
ранней юности. И вотъ 
онъ покидаеть довольно 
видное положен1е на 
службЪ, какъ разъ на- 
канунЪ извЪстнаго пе- 
реворота 1768`г., же- 
нится и поселяется въ 
своемъ родовомъ селфЪ, 
и отчасти здЪеь, а отча- 
сти и въ городЪ Бого- 
родицкЪ ') — проводить 
около 70 лфть, мирно 
трудясь по хозяйству и 
посвящая свои досуги 
литератур и наукЪ. 
Какь человЪ къ замча- 
тельно-живой и любо- 
знательный, онъ не пе- 
реставалъь изъ своего 
„прекраснаго далека“ 
слфдить за общимъ хо- 
домъ русской государ- 
ственной жизни и въ то 
же время заносилъ въ 
свои „Записки“ все то, 
что совершалось во- 
кругънего въжизни про- 
















































































































































































ПочкоЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ, 


Пой Комнотьь и, мтс, 74 Лисана- 
. > >. . 8“ 
(хе книга. 6ё 1789.`м 1790. 2005.66 городиз кВ, 





А. Т. Болотовъ. 


Портретъ А. Т. Болотова, имъ самимъ рисованный и при- 
ложенный къ «Запискамъ». 


винщальной и въ городской средЪ. Поддерживая постоянныя сно- 


птевшя съ внфшнимъ м'ромъ, усердно сотрудничая въ современ- 


ныхъ игурналахъ (главным образомъ въ Новиковскихъ изла- 


шяхъ), онъ, въ то же время, внимательно, добросовЪстно и умно 


наблюдаль все, что происходило кругомъ его, и далъ намъ въ 


своих „Запискахъ“ рядь такихЪъ бытовых картинъ И ТиИПоОвВЪ, 


которые съ разныхь сторонъ знакомятъ насъ съ ХУПП в$комъ, 





1) Въ Богородицк жиль онъ въ качествЪ управляющаго имфниями Бобринскато. 
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во всЪхъ подробностяхъ и во всей обстановкЪ его оригинальнаго 
быта. „Записки“ эти Болотовъ сталъ писать съ 1789 г., сл- 
довательно принялся за нихъ уже на 51-мъ году жизни, и съ 
поразительнымъ териЪюемъ и постоянствомъ продолжалъ ихъ пи- 
сать въ течене 30 лЪтъ (онъ умеръ на 96 г.). Среднимтъ чиеломъ 
онъ писалъ въ годъ по небольшому томику въ 400 страничекъ, 
писанныхъ замфчательно-мелкимъ и четкимъ почеркомъ, и всего 
написалъ 29 такихъ томиковъ, которые одинъ изъ издателей Бо- 
лотова справедливо относить къ числу „главнЪйшихъ матерлаловть 
для истор русскаго общества вь ХУШ стол ти“ 1). 

Прекрасная рукопись „Записокъ“, которымъ авторъ придал 
назване „ийизнь и приключемя. Андрея Болотова, описаиныя са- 
мимь имо для своиль потомков“ — сначала и до конца не только 
переписана его рукою, но еще имъ же и иллюстрирована отъ руки 
небольшими виньетками, заставками, заглавными буквами и т. п. 
Мало того, въ началЪ „Записокъ“ А. Т. Болотовъ приложил 
даже картинку, изображающую его рабочий кабинетъ и его самого 
за работой. 

Въ течеше этой долгой и дЪфятельной жизни, А. Т. Болотовъ 
входилъ въ сношеня со множествомъ людей, принадлежавшихь 
къ различнымъ сословямъ и слоямъ общества, отъ государствен- 
ныхъ сановниковъ до русскихъ купцовъ, сельскихъ поповъ и 
крестьянъ. Онъ служиль и въ военной службЪ, и прекрасно 
зналъ и понималъ русскаго солдата; знакомъ былъ и съ ев$тской 
жизнью столицы, и съ бытомъ заскорузлыхъ помфщиковъ захо- 
лустныхъ уголковъ провинщи. И всЪ свои встрЪчи, столкновеня 
и приключеня онъ передалъь въ живомъ, плавномъ и занима- 
тельномъ разсказЪ, главнымъ украшенемъ котораго является уди- 
вительная искренность и простодуппе. Читая „Записки“ Болотова, 
мы совершенно переносимся въ прошлый вФкъ и какъ бы бееЪ- 
дуемъ съ однимъ изъ умнфйшихъ и образованнфйшихъ его пред- 
ставителей. Самый поводъ, побудивний его приняться за „Запи- 
ски“, рисуеть намъ въ немъ челов$ка просвЪщеннаго и глубоко 
проникнутаго сознанмемъ важнаго значешя той исторической пре- 
емственности, которая связываеть чередуюпияся поколЪния въ ихъ 
исторической послЪдовательности. „Не тщеславе и не иныя какя 
намЪреня побудили меня написать слю исторшю моей жизни“, го- 
ворить онъ, и самъ сознается, что въ жизни его „нЪфтъ никакихъ 
чрезвычайныхъ, достопамятныхь и важныхъ происшествий“... 
Побудило его то, что онъ досадовалъ постоянно на нерадЗ ве 
своихъ предковъ, которые „не оставили по себЪ ни малЪйшихъ 
письменныхъ извЪемй“ и лишили потомковъ возможности знать, 





1) М. М. СемевскИ, въ предислови къ Ш-му издано «Записокь» Болотова. 
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„какъ они жили и что съ ними въ жизни ихъ случалось и про- 
исходило“... Не желая и самъ навлечь на себя подобные же 
укоры въ потометвЪ, А. Т. Болотовъ „разсудилъ употребить нЪ- 
которые праздные и отъ прочихтъ дФлъ остаюциеся часы на опи- 
сане всего того, что случалось съ нимъ въ жизни“... 

Важным дополненемъ, въ смыслЪ бытовомъ, къ той картин 
нравовъ ХУТШ в., которую мы находимъ въ „Запискахъ“ Болотова, 
служить „Истинное новъетвоваше или экизнь Гаврила Добрынима, имть 
самимъ написанная“. Азвтортъ этого повЪствовавшя-—сынтъ священ- 
ника, быль сначала пфвчимъ, потомъ келейникомъ и секретаремъ 
СЪвскихъ архереевъ, а зат$мъ чиновникомъ въ БЪлоруссш, въ 
эпоху возвращеная этого края подъ власть русскаго правительства. 
Превосходно и во всЪхъ подробностяхъ знакомый съ бытомъ нашего 
духовенства, онъ рисуетъ его намъ во всей подробности и при- 
томъ такъ художественно, съ такимъ юморомъ, что ему могли бы 
позавидовать многе изъ нашихъ лучшихъ писателей. Записки 
его обнимаюттъ тоже большое пространство времени, почти пол- 
вфка, но онЪ писаны не съ такимъ неослабнымт рвешемъ и по- 
разительною точнослмю, какъ записки Болотова. Добрынинъ раз- 
дфляетъ ихъ на три части: первая обнимаетъ время отъ рождения 
автора (въ 1752 г.) до 1777 г.; вторая—заканчивается 1810 го- 
домъ и третья — доведена почти до 1827 года. Но болФе веего 
любопытною и важною является именно первая часть, написанная 
Добрынинымъ въ 1787 году (т. е. въ перюдъ полнаго раецвЪтга 
его силъ, энерми и даровавшя) и рисующая намъ живую и пол- 
ную драгоц$нныхъ подробностей картину быта русекаго духо- 
венства вь ХУШ вфкЪ, во вефхъ слояхъ его, отъ скромнаго 
причетника до архиерея. Авторъ говорить въ своемъ „Предув?- 
домленш“: „намЪфреве мое соетоить въ томъ, чтобы писать сущую 
правду... Писать небылицы или выдумки было бы то же самое, 
что обманывать самого себя...” И дЪйствительно, каждая стра- 
ница его „Истиннаго повзствованя“ дышитъ правдивостью и живо 
передаетъь дЪйствительность, хотя ко многимъ разсказамъ и опи- 
самямъ Добрынина можно смфло примФнить извфетный стихъ 
Грибо$дова: „свЪжо предане, а в$ритея съ трудомъ“. 

Любопытно то, что эти оба талантливые мемуаристы, равно 
усердные и добросовЪстные въ своемъ наблюдеви, были почти 
одинаково долговЪчны и потому самому служатъ какъ бы живымъ 
звеномъ, связующимъ два вЪка—„вЪкъ нынфшенй и вЪкъ минув- 
пий“ — тЪни отходящаго въ даль блестящаго и громкаго славою 
прошлаго, и свЪть наступающей новой эры труда и славныхъ 
подвиговъ въ области мысли и просв щеня. 


Записки 
Добрынина. 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДПАТАЯ. 
Духовная литература въ связи съ состояшемъ духовнаго образования въ царство- 
ване Екатерины. ВажнЪйш!е труды въ области духовной литературы, переводные 
и оригинальные. Участе духовныхъ писателей въ литератур свЪтской. Духовное 
краснорЪче и его важнЪйш!е представители. 

Велик Преобразователь Росси, приступая къ своему исто- 
рическому подвигу, прекрасно понималъ значене Церкви въ Го- 
сударствЪ и старался найти въ ея высшихъ представителяхъ по- 
мощниковъ себЪ и истолкователей своимъ идеямъ, своимъ замы- 
сламъ и начинанмямъ. И онъ былъ настолько счастливъ, что дЪй- 
ствительно нашелъ себЪ твердую, надежную опору и усерднаго 
защитника своимъ преобразованямть въ одномъ изъ умнзйшихъ 
и образованнфйшихъ пастырей своего времени—втъ О9еофанЪ Про- 
коповичЪ, который до конца дней, до посл$дняго издыхаюя, не 
переставалъ служить вфрную службу и Петру, и его. великому 
дЪлу... Четверть вЪка спустя, Екатерина, вносившая такъ много 
новаго въ русскую жизнь, глубоко проникнутая уважевемъ къ 
своему Великому Предшественнику, пыталась также привлечь на 
свою сторону образованнфИшую часть духовенства и ревностно 
заботилась о томъ, чтобы всЪ ея начинан1я могли найти себЪ со- 
чувственные отзывы и отголоски съ церковной каоедры. И ея 
царствоване также было украшено цфлымъ рядомъ умныхъ, про- 
свфщенныхъ и талантливыхь пастырей Церкви и проповЪдни- 
ковъ, которые трудами и проповфдями своими умФли прюбрЪ- 
сти себЪ всеобщее уважене не только въ Росси, но и во всей 
ЕвропЪ. 

Уровень об- Обиий уровень образованя духовенства значительно повы- 
ховенства. Ссился ВЪ Екатерининское время не только путемъ расширеня 
курса въ духовныхъ учебныхъ заведемяхъ, но и тЪмъ, что 
мног1е изъ преподавателей въ духовныхъ академяхъ получили 
возможность побывать за границей и въ тамошнихъ университе- 
тахъ приготовились къ экзамену на ученую степень. Притомъ, 
къ чести высшихъ представителей духовенства надо сказать, что 
они, не сочувствуя новЪфйшимъ философсекимъ теорлямъ энцикло- 
педистовъ и вооружаясь всЪми силами противъ атеизма, который 
распространялея въ высшихъ слояхъ русекаго общества, въ то 
же время, относились чрезвычайно благодушно ко вефмъ тЪмъ 
нововведешямъ и правительственнымъ мЪрошрлаятмямъ, которыя 
должны были послужить на пользу обществу_и на благо народу. 
Во всЪхъ лучшихъ начинамяхъ Екатерины лучиие представи- 
тели духовенства ея времени шли съ нею рука объ руку и, не 
изъ желанля ей льстить или угождать, а изъ совершенно искрен- 
няго сочувствя къ ея дЪйствямъ, брали на себя роль истолко- 
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вателей ея державной воли и ея благихъ намЪренй. Эная это и 
высоко цфня такое расположеве духовенства, Екатерина, обраща- 
лась къ его помощи во всякихъ затруднительныхъ случахъ и не- 
рЪ$дко передавала на разсмотрЪе высшимъ его представителям 
важные государственные вопросы, новыя законоположевя и уставы. 
Отм$тимъ еще одну важную и новую черту времени: ученые 
представители духовенства въ Екатерининское время весьма охотно 
являются дЪятельными членами свЪтскихъ ученыхъ обществъ и 
посвящають свои труды не только вопросамъ духовнымъ и нрав- 
ственно-религюзнымъ, но и другимть — литературнымъ и обще- 
ственнымъ. Однимъ словомъ, мы смфло можемь сказать, что ду- 
ховенство Екатерининскаго времени идеть во всемъ наравн съ 
вЪкомъ, вполнф сочувствуя просв$тительнымъ и либеральнымъ 
стремленямъ государыни, и, въ то же время, не отказывается 
оть своего высокаго назначеня руководителей въ вопросахъ нрав- 
ственныхъ и религюозныхьъ. 

ИмператрицЪ Екатеринф было очень хорошо извЪстно, что 
духовныя училища приносили громадную пользу просвфщенио 
Росаи и что въ нихъ воспитались мноше изъ лучшихъ обще- 
ственныхъ и литературныхъ дЪфятелей ея времени; поэтому, уже 
въ самомъ началф царствован1я, она высказала желавнле поднять 
уровень учешя въ духовныхъ школахъ и расширить въ нихъ 
кругь преподаваемыхъ наукъ. Съ этою цфлью, въ 1765 г. она 
повел$ла Св. Синоду избрать изъ учениковъ семинарй десять 
челов$ къ наиболЪе способныхъ, для отправлешя въ Англию, Гер- 
мавю и Голландлю. Тамъ, при Оксфордекомъ, Гёттингенскомъ и 
Лейденскомъ университетахъ они должны были: „обучаться гре- 
ческому, еврейскому и французскому языкамъ, моральной фило- 
софш, исторш, наипаче церковной, географли и математическимъ 
принцишямъ“ и слушать лекци по богосломю и проповЪди 
мЪстныхъ пропов$дниковъ, ходить на диспуты и всякя ученыя 
собравя. При этихъ молодыхъ людяхъ должны были находиться 
два инспектора, которымъ поручалось не только слЪдить за ихъ 
ванялями, но и „остерегать студентовъ отъ всякихъ противных 
нашей Церкви догматовъ“. Студенты, посланные за границу, за- 
нимались тамь съ зам$чательным усердлемъ, вернулись въ Росею 
съ большимъ запасомъ св$дЪнш и здЪсь были подвергнуты экза- 
мену изо всЪхъ предметовъ въ особой духовной комисаи, въ ко- 
торой членами состояли: Г'аврёилв, епископъ Тверской, Иннокен- 
лий—епискошь Исковсый и 1еромонахъ Иалатонз (.Левшинъ) 
слЬдетыи митрополить Московск. Усифхи и знавя молодыхъ 
людей, подвергавшихся экзамену въ этой комиссш, оказались вт» 
такой степени значительными, что комиссля, представляя импе- 
ратрицф отчетт, объ испытатяхь студентовъ, въ то же времл во- 





впо- 


Посылка се- 
минаристовъ 
за границу. 


Научные 
труды ду- 
ховныхъ 
ЛИЦЪ. ; 
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шла съ докладомъ о необходимости учреждешя въ МосквЪ осо- 
баго богословскаго факультета. Комисся ссылалась въ своемъ до- 
кладф на прим$ръ европейскихъ университетовъ, указывала на 
то, что, при учрежденш Московскаго университета, богословский 
факультеть не могъ быть открыть по недостатку въ основательно- 
подготовленныхъ преподавателяхьъ изъ природныхъ русскихъ, а 
теперь, когда имфются такъ хорошо подготовленные молодые уче- 
ные, которые могуть занять каоедры въ будущемъ богословекомъ 
факультетЪ, вс препятетыя к’ь открыто его оказываются устра- 
ненными. Комиссшя указывала даже мЪето, въ которомъ, по ея 
мнЪфншю, приличнЪе всего было бы учредить богословский факуль- 
тетъ: на СпасскЙ монастырь вь МосквЪ, гдВ академя была за- 
ведена еще при царЪ Феодор АлексЪевичЪ. Докладъ комисаи 
понравился ЕкатеринЪ, и она поручила ей подробнЪе разработать 
этоть проектъ. Поручеше было исполнено: въ 1777 году им- 
ператриц, черезь Св. Синодъ, были поданы уставъ и штаты бу- 
дущаго богословекаго факультета... Но онъ открытъ не былъ и 
не осуществилея, вЪроятно, по той же причинЪ, по которой и дру- 
те планы открымя высешихъ учебныхъ заведен не были осу- 
ществлены, т. е. по недостатку финансовъ. 

Проектъ учрежденя богословекаго факультета не былъ при- 
веденъ въ исполнене, но онъ несомнфнно свидЪтельствовалъ о 
томъ, что потребность въ высшемъ богословскомъ образоваи 
была весьма ощутительна въ высшихъ слояхъ нашего духовен- 
ства и что оно нисколько не прочь было послЪдовать въ этомъ 
отношени образцу западно-европейскому. Точно также и въ дру- 
гихъ отношеняхъ духовенство не отстранялось ни отъ чего жи- 
вого и полезнаго, и весьма охотно посвящало свои досуги не 
только евЪфтекой наукЪ, но даже и свЪтекой литератур. ПШрипо- 
мнимъ хотя бы ту помощь, которую епископы и друме предста- 
вители чернаго и бЪлаго духовенства оказывали постоянно уче- 
нымъ учреждениямъ нашимъ (Академи Наукъ и ученымъ обще- 
ствамъ), отвЗчая на ихъ запросы, собирая и доставляя требуемыя 
оть нихъ свфдЪшя и выполняя различныя ученыя поручения. 
Зат$мъ укажемъ на весьма видное участие, которое члены изъ 
духовнаго сословмя принимали постоянно въ занятяхъ прочихъ 
ученыхъ обществь (Вольнаго Росайскаго Собравя, Росайской 
Академи и пр.) '). Наконецъь упомянемъ и о томъ, что, напри- 
мЪЬръ, нижегородский архепископь Дамаскин (въ мрЪ Д. С. Руд- 
невъ) занимался издавнемъ въ свЪтъ сочиненшй Ломоносова; арх1- 
епископь Амвромй Серебрянниковъ пользовался заслуженною 
извЪстностию, какъ переводчикъ ‚„Потеряннаго рая“ Мильтона; 





1) Въ числ членовь Росслйской Академш, при учрежден ея, было 19 членовъ 
изъ духовенства: 2 изъ чернаго и 8 изъ б$лаго. 
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архепископъ Аполлось переводилъ стихотвореная иностранныхъ 
поэтовъ, писалъ аллегорическля повЪсти назидательнаго харак- 
тера и составлялъ по иностраннымъ источникамъ книги педа- 
гогическаго содержанля, подъ заглавемъ: ‚.Обийй способь ученя, для 
веякаю состояая свободныхь людей нужный“ '); епископъ БЪлорус- 
скй, Геормй Конисскй, написаль „Исторбо Малой Росси“ и 
„Историческое извьстйе о Бълорусской епаради“ и т. д. ?). 

Еще гораздо значительнфе было то, что сдлано было пасты- 
рями Церкви въ области учебныхъ и ученыхъ руководствь и 
общихъ сочиней по богословю. Не приводя здЪсь заглавя 
книгь, важныхъ лишь при спещшальномъ изучен!и духовной лите- 
ратуры, мы упомянемъ только, что авторами ихъ были таке вы- 
даюпшиеся по своей учености пастыри, какъ митрополитъ москов- 
скй Платонъ и митрополиты петербургсюе: Гаврилъ и Амвросй 
(ПодобЪдовъ); что въ числ этого рода сочиневй была книга 
епископа смоленскаго Пароевя (Сопковскаго) „0 должностяль (т. е. 
объ обязанностяхъ) приходских священников“, выдержавшая н?- 
сколько издан и переведенная на англйсвй языкъ, какъ клас- 
сическое сочинен1е; были и прекрасныя сочинения Св. Тихона Бо- 
ромежкскало („065 истинномь хриспианствь“, „Сокровице духовное, оть 
лира собираемое“ и др.), изъ которыхъ Сунодъ, въ 1789 году, по- 
вел$ль составить извлечене для всенароднаго чтеная по веЪмъ 
церквамъ $) Империш. 

Переходя отъ этого общаго обзора учено-литературной дфя- 
тельности духовенства въ вЪкъ Екатерины къ обзору духовнаго 
праснорЪия той же эпохи, мы здЪсь должны указать также на 
весьма значительный успфхъ въ смыслЪ упрощевя пропов$ди и 
сближетя ея съ жизнью общественною и народною во всЪхъ ея 
многообразныхъ проявленяхъ. Трескучй риторизмъ громкихъ 
фразъ, запутанныя фигуры, вычурно-славянсвя выражевя, срав- 
неная и уподоблевя, доведенныя до смфшныхъ крайностей, пре- 
увеличеная неестественныя и напыщенныя — все это отпадаетъ и 
замфняется боле простымъ языкомъ и стилемъ, и болФе есте- 
ственною постановкою вопросовъ вт» рфчи, произносимой съ цер- 
ковной каеедры. ЗнаменитЪйций изь проповЪфдниковть Екатери- 
нинскаго вЪка, московскй митрополить Платонъ, прекраено оха- 





1) Образцомъ при этой работ ему служила книга маркиза Карач!оли, переведенная 
на руссый языкъ 0. Полунинымъ (въ 1769 г.) подъ заглавемъ: «Истинный менторъ или 
воспитане дворянства». Аполлосъ расшириль педагогическую задачу во всей книг%. 

2) Изъ духовныхь лиць, занимавшихся около этого времени переводами съ клас- 
сическихь и иностранныхь языковъ, здЪеь стбить упомянуть: епископа Шоисея Гуми- 
левскаю, который переводиль Одиссею Гомера; священника Сидоровскаю—переводчика 
‚ сочиненй Илалона, Павсаня и Лужана; 1еромонаха Гакова Блонницкаго, составившаго 
словари: греко-славянсюй и славяно-гр еко-латинсвй. 

3) Подъ заглайемь „Наставлене о собственныхь каждаю христианина должно- 
сетях“. 

История русской словесности. Томь И. 37 
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рактеризовалъ это новое направлен1е современной проповЪди въ 
предислови къ изданшю своихъ проповЪдей, гдЪ онъ говоритъ: 
„Признаюсь, что о витйственномъ и напыщенномъ слогЪ я ни- 
когда много не заботился. Таковый, словами играюпий и надмен- 
ный ') слогъ, можетъ-быть, для свЪтскихъ сочиненй когда-либо 
пристоенъ и нуженъ; но на священномъ мЪетЪ, гдЪ устами про- 
повЪ$дника бесфдуеть вЪчная Истина, почиталь я, что оный есть 
излишенъ, разсуждая, 
что слово * Боже по- 
лобно есть сановитой 
женЪ, которая сама, со- 
бою заставляеть себя 
почитать, не требуя 
прикрасъ жены нец?- 
ломудренной. При- 
томъ, церковный про- 
пов$дникъь долженъ 
бесЪдовать къ людямъ 
различнаго состояния и 
понятия, а потому не- 
обходимосль требуетъ, 
дабы духовная бесЪда 
была всякому удобопо- 
нятна, удаляя отъ се- 
бя, сколько возможно, 
то подозрЪ ше, что буд- 
то проповЪдникъ боле 





ищеть хвалы слушате- 
лей за свое краснорЪ- 

Дамаскинъ (Рудневъ). чивое слово, нежели 
ревнуеть о насаждени добродЪтели и страха Божая въ сердцахъ 
слушалелевыхь“. 

Но этой „простоты и общедостуиности“ въ церковной пропо- 
вЪди не легко было достигнуть, когда образцами проповЪдей слу- 
жили, попрежнему, значительно уже устарЪвиая произведенля 
ораторскаго искусства Эеофана Прокоповича, Стефана Яворскаго 
и ОЭсофилакта Лопатинскаго или переведенныя еще при Елисавет® 
поучешя Ильи Мината — греческаго пропов$дника конца ХУП 
вЪка. Въ виду этого, и притомъ въ особенности дорожа живымть 
пропов днымъ словомъ, Екатерина, въ 1772 году, выразила Си- 
ноду желане, чтобы высшее духовенство озаботилось составле- 
немъ такого сборника поучеюшй на всЪ воскресные и празднич- 





1) Надменный—здфсь въ смысл надутый, неестественный. 
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ные дни въ течене года, изъ котораго священники могли бы 
прямо почерпать готовый матерьяль для своихъ пропов%дей. 
Та же духовная комиселя, которой Екалерина поручала раземо- 
трЪее „Наказа“ и рЪшеше другихъ важныхъ вопросовъ, приня- 
лась за составлеве указаннаго сборника съ большою осторож- 
ностью, съ глубокимъ понимашемъ благой цЪли, руководившей 
Юкатериною, и съ весьма положительнымъ знан!емъ всего, что 
было лучшаго по пер- 
повной пропов$ди въ 
современной западно- 
европейской литера- 
турЪ. Въ основу сбор- 
ника положены были 
лучпия изъ поученй 
Тоанна Златоуста, ми- 
трополитовь ИШлатона 
и Гаврила, аржепи- 
скопа Гедеона Кри- 
новскаго и Или Ми- 
вата, но въ число 
104 поучевшй, вошед- 
ших въ составъ ебор- 
ника, внесена была 
нЪкоторая доля и изъ 
поучен1й Ффранцуз- 
скихь и н%мецкихь 
пропов$ дниковъ — 
Массильона, Бурдалу, 
Моссгейма и Гослера. 
Въ концфФ сборника 
приложены образцы поученй на различные частные случаи, ко- 
торые могли встртиться вь практик пропов$дника; напри- 





Тихонъ (Соколовъ), епископъ Воронежскй. 


мЪръ, освящеюе храма, различныя требы духовныя, различныя 
зловредныя для человЪка явленя природы и т. д. Въ заключе- 
не всего, къ сборнику былъ приложенъ, въ качеств догмати- 
ческаго напоминая, краткий катихизмъ. Исполнивъ эту труд- 
ную задачу, духовная комиселя пошла и далфе по тому же пути— 
она составила еще другой сборникъ, подъ загламемъ „Внииа 
краткихь поучений о злавитйицихь спасительныхь доматахть въры и за- 
повъдяль Божиих“, предназначенная ею уже не для церковнаго, 
а для домашняго чтемя, и не въ образець, не въ руководство 
пропов$дникамъ, а въ помощь каждому, кто бы пожелаль имЪть 
болЪе ясное представлеме объ обязанностяхъ человЪка, хри- 
сманина и гражданина. Издавая въ свЪфтъь подобный общедо- 
7% 
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ступный сборникъ, Сунодъ исполнялъ одну изъ завфтныхъ мы- 
слей Великаго Преобразователя Роса, при немъ оставшуюся 
безъ исполнения ‘). 

Лица, руководивиия этими полезными издаюмями, сами при- 
надлежали къ числу отличнфйшихъ проповфдниковъ Екалеринин- 
скаго времени, въ особенности митрополиты: Гавриль— петербург- 
скй и Платон —московскй. За ними стоятъ друге, мене ихъ 
прославленные, но все же весьма талантливые проповЪдники: 
Анастасй Братановснй, Георий Конисскй и св. Титонь, епископь 
воронежекай. 

Гавриль Петровз (род. 1757 г., ум. 1801 г.) получилъ воспи- 
таше, подобно множеству другихъ духовныхъ лицъ, въ москов- 
ской Академши и, отличенный начальствомъ за свои блестяцая 
способности, прошел довольно быстро обычныя духовныя степени 
ло армепископскаго сана. Онъ былъ несомнфнно однимъ изъ 
образованнфЙшихъ и ученфйшихъ представителей Русской Церкви 
во времена Екатерины, которая это знала и цзнила, и даже на- 
глядно выказала свое уважение къ нему, посвятив ему свой переводть 
Мармонтелева „Велизария“. Какъ челов къ, основательно знако- 
мый съ новЪйшими философскими теорлями, вмявшими въ значи- 
тельной степени и на перем$ну юридическихъ воззр$й, митро- 
полить Гавршлъ былъ однимъ изъ дфятельнфйшихъ и полезнЪй- 
шихь членовъ комисси по составленю новаго Уложеня и одним 
изъ наиболЪе справедливыхъ и безпристрастныхъ критиковъ „На- 
каза“. И самый характеръ его пропов$дей постоянно носиль на 
себЪ отпечатокль глубокой учености и приетрасля къ философ- 
скимъ выводам; ‘эти стороны пропов$ди Гавриловой были уже 
отмВчены и современной критикой. БолЪе всего прославился 
Гаврилъ двумя своими пропов$дями, им$вшими несомнфнно исто- 
рическое значеме. Первое изъ этихъ словъ сказано было въ день 
восшестыя императрицы Екатерины на престолъ на тэму: „иеть 
б0 власть аще не отз Боа“—и Гаврайялъ въ этомъ словЪ, съ очень 
прозрачными намеками на современныя события, доказывалъ, что 
Промыслъ Бояий вездЪ съ особенною силою и очевидностью про- 
является именно въ избраши владыкъ земныхъ, правящихъ цар- 
ствомъ. Второе слово, также сь явными намеками на современ- 
ность, было сказано на текстъ: ‚345 зль понубить и винорадь пре- 
дасть инымь дълателемь“. Чутай ко всЪмъ новымъ общественным 





1) Объ этомъ заявлено въ предисловии къ «Книг краткихъ поученй» (М. 1781 г.) 
и КЬ этому добавлено, что Сунодъ, уже издавпий сборникъ поученй на воскресные и 
праздничные дни, издаеть теперь новый сборникъ въ дополнене къ тому, чтобы всЪ пра- 
вославные «и въ проше дни поучаемы были», причемъ «посвящаеть пользв общей книгу 
спо». Въ составъ этой, вполнф популярной, книги вошли поученя, заимствованныя только 
изъ св. Отцовъ Церкви. 
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вЪянмямъ, Гавуилъ внимательно слЪдилъ за преобладавшими въ 
обществЪ стремленмями и вожделЪ ями и любилъ въ своихъ про- 
повфдяхъ разрабатывать тЪ именно вопросы, которые въ данную 
минуту занимали большинство его просвфщенныхъ современни- 
ковъ. Выше мы уже упоминали о томъ дЪятельномъ участш, ко- 
торое этотъ почтенный и ученый пастырь принималъ въ трудахъ 
Россйской Академи, внося и свою лепту въ обиий трудъ всефхь 
оя членовъ надъ составлентемъ академическаго словаря, въ кото- 
ромъ почти каждый изъ ученыхт, и литературных дЪфятелей того 
вЪка оставилъ свой слЪдъ. 

ВсЪ современники отдавали митрополиту Гаврилу должную 
дань уваженая, соразм$рную его трудамъ и заслугамъ, его зна- 
нямъ и епособностямъ; но быль другой современникъ его въ 
томъ же славномъ вЪкЪ, который привлекалъ къ себЪф всЪ сердца, 
передъ которымъ вс благоговЪли, котораго слушали съ замира- 
нтемъ сердца, съ умилешемъ и восторгомъ. То былъ проповЪд- 
никъ, одаренный необычайнымт даромъ краснорЪфиая и въ то же 
время обладавпий изумительно свфтлымь и проницательнымъ 
умомъ, при большой силЪ воли и замфчательной самостоятельности 
характера. Онь принадлежалъ къ такимъь выдающимся дФятелям 
вЪка, къ такимъ знаменитостямъ, которыя составляютъ не простое 
украшене извЪфетнаго, громкаго своею славою, царствовашя, но 
одну изъ основъ этой славы, неотъемлемую и незыблемую. И дЪй- 
ствительно, вЪ$къ Екатерины такъ же трудно было бы себЪ пред- 
ставить безь именъ Державина, Фонвизина и Новикова, какъ и 
безъ имени знаменитаго проповфдника и пастыря церкви, москов- 
скаго митрополита Платона. 

Платонь Левшинь (род. 17317 г., ум. 1812 г.), въ мрЪ Петръ 
Геормевичъ, происходилъ изъ подмосковнаго села Чашниковъ, 
гдЪ его отецъ былъ священникомъ. Воспитанйе свое онъ полу- 
чилъ, наравнф со всЪми духовными дЪятелями того времени, въ 
московской Духовной Академи, гдЪ, по ветуплени въ богослов- 
ск классъ (1757 г.), быль уже назначенъ и учителемъ, и кате- 
хизалоромъ. Уже и въ это время блестяций юноша, отличавпийся 
оть всфхъ своихъ сверстниковъ умомъ и талантомъ, и страст- 
нымъ стремленемъ къ пробрЪФтеншю разнообразныхъ научныхъ 
свЪдЪнШ, обратилъ на себя внимане И. И. Шувалова, который 
хотфль его отправить за границу вмЪетЪ съ другими молодыми 
людьми, для усовершенствования въ наукахъ и приготовленя къ 
профессорской каеедрЪ; но извБстный пропов$дникъ того времени, 
Гедеонь Криновскй (онъ былъ тогда архимандритомъ Троице-Сер- 
гевской лавры), весьма полюбивпий замфчательнаго юношу и по- 
стоянно оказывавний ему покровительство — не допустилъ его до 
пофздки за границу и воспрепятствоваль его переходу на исклю- 
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чительно - ученую карьеру. Предугадывая въ юношЪ будущаго 
проповфдника, Гедеонъ перевелъ его учителемъ въ лаврекую 
семинарю, и здЪфсь, на 22-мъ году, онъ постригся въ монахи. 
Будучи возведенъ, нЪ$еколько времени спустя, въ префекты и 
ректоры Троицкой семинарли, а потомъ и въ намЪфстники Троице- 
Сермевой лавры, юный Платонъ не терялъ здФсь времени даромъ, 
и, пользуясь сокровищами богалЪйшей лаврской библиютеки, про- 
должалъ съ наслажденемъ трудиться надъ изученлемъ классиковъ 
и творевй отцовъь Церкви; въ числЪ первыхъ любимымъ его 
авторомъ былъ Цицеронъ, въ числ поел$днихъ—Влатоустъ, ко- 
тораго Платонъ изучалъ со страстью, увлекаясь дивною силою 
его необычайно ясныхъ и краткихъ въ изложении бесЗдъ и по- 
ученй. По ве$мъ вфроятямъ, именно на изучен длатоуста и 
развился его прекрасный природный ораторскай даръ, первымъ 
опытомъ котораго была привфтетвенная рЪчь, обращенная къ 
императрицЪ Екатеринф, во время посфщения ею лавры въ 1762 
году. Р$чь молодого пропов$дника очень понравилась государынЪ, 
къ которой онъ обращался, какъ къ „матери отечества“... Еще 
болЪе поразила ее своимъ блескомъ вторая рфчь Платона „О п04%3% 
блалочеспия“, сказанная имъ въ слфдлующемъ 1763 г., по поводу 
вторичнаго посфщеня лавры императрицею. Указывая въ этой 
прекрасной проповфди на пользу душевную, приносимую благо- 
чесллемъ всфмъ сословямь и состоянямъ людей, ораторъ съ осо- 
бенною силою и яркостью выставилъ пользу благочесля въ поло- 
жени правителей, поставленныхъ во главЪ государства... „Наи- 
паче — восклицалъ онъ, — благочесле и страхъ Божий превосход- 
ную силу и премногую пользу имфеть въ многотрудномъ и вели- 
комъ государственномъ правлени, гдЪф надобно сто очей къ 
усмотрЪн!о всякаго дЪла обстоятельствъ, сто ушей къ выслушанию 
всякой просьбы — гдЪ тысяща неудоборЪшимыхъ узловъ, тьмы 
едва преодолфемыхъ трудностей... Какъ же все се рЪшить? Кто 
всЪ оные труды безъ отягчения снести можеть, безъ особенной ` 
Божей помощи и ежели Онъ Самъ невидимо не подкрЪфпляеть 
и не умудряетъ?“... Эта проповЪдь такъ глубоко запала въ душу 
Екатерины, что она приказала отпечатать ее особымъ оттискомъ 
и старалась распространять ее между своими приближенными, а 
Платона пожелала приблизить къ себЪф, чтобы чаще слышать его 
дивныя рЪчи... Въ виду этого, она назначила Платона наставни- 
комъь по Закону Бояаю при цесаревичЪ ПавлЪ ПетровичЪ, и 
придворнымъ проповфдникомъ. ЭЗдЪсь, въ непосредственной бли- 
зости ко Двору, умный и высоко - талантливый проповЪдникъ 
провелъ десять лЪть (съ 1763 по 1773 г.) и сум8ль прлобрЪсти 
такое нравственное влян1е и значене, какимъ не пользовалея ни 
одинъ изъ его предшественниковъ. Это, въ значительной степени, 
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происходило оттого, что Платонъ, какъ челов$къ высоко-образо- 
ванный и одаренный умомъ свфтлымъ и проницательнымъ, обла- 
даль необычайнымъ умЪфньемъ въ выборЪ тэмъ для своихъ про- 
повфдей. Онъ зорко слФдиль за всВми выдающимися явленями 
современной жизни, за вс$ми новыми направлеваями въ наукЪ$ и 
литературЪ, и, касаясь животрепещущихъ вопросовъ обществен- 
ности, съ болышимъ тактомъзи положительностью давалъ на них'ь 
простЪйние отвфты; если же онъ выступалъ въ своихъ проповЪ- 
дяхъ противь общественныхъ язвъ и пороковъ, то громилъ и 
каралъ ихъ смфло, твердо и неуклонно... Шри этомъ онъ тща- 
тельно избфгалъ панегириковъ и ни въ одной изъ пропов$дей не 
старалея угодить своимтъ слушателямъ или польстить ихъ слабо- 
стямъ. Современныя свидЪтельства передаютъь намъ то порази- 
тельное впечатл$не, которое пропов$ди Шлатона производили 
на всфхъ. Сама Екатерина, какъ сообщаетъ намъ въ своихъ 
„Запискахъ“ Порошинъ, говаривала о ПлатонЪ: „Отець Платонъ 
дЪлаетъ изъ насъ все, что хочетъ; хочетъ онъ, чтобы мы плане 
кали—и мы плачемъ; хочетъ, чтобы мы смФялись—и мы смфемся“. 

Воспользовавшись своимъ пребываюмемъ при Дворз, Пла- 
тонъ выучился французскому языку, ознакомился съ сочиненями 
энциклоцедистовт, и смЪфло вступилъ въ борьбу съ безвБремъ, 
которое дЪлало быстрые уси$хи въ обществ Екатерининскаго 
времени. Особенно памятнымъ среди современниковъ осталось 
слово, сказанное Платономъ 21 апрЪ$ля 1172 г., въ день рожде- 
ня императрицы, на тэму: „0 сомаси Церкви и общества, закона 
Божая и закона ражданскало—христчанина и ражданииа“... „Церковь 
и общество—доказываетъ онъ въ этомъ „СловЪ“—етоль между со- 
бою суть соединены, что одно отъ другого разд$ляется не суще- 
ствомъ, но отношешемъ. Общество гражданское есть собране 
людей едиными законами и единымъ образомъ правления соеди- 
ненное; но то же самое общество — поелику соединено и почте- 
вемъ единаго образа богопочитавшя, и едиными и т$ми же свя- 
зано священными обрядами — есть Церковь. Гражданинъ есть 
членъ того общества; но тотъ же гражданинъ—поелику есть вЪр- 
нымъ богопочтеня хранителемъ—есть и ‘именуется хриспаниномъ. 
Одно безъ другого‘’быть не можетъ: не можетъ быть общество, 
не утвержденное на основан богопочтеня; не можетъ быть гра- 
жданинъ, чтобъ не былъ вм$стф вЪрнымъ хранителемъ дражай- 
шаго залога благочесля... Не могуть и общественныя д$ла имЪть 
своей силы и дЪфйствя, не будучи подкрФиляемы т$мъ закономъ, 
который обязываетъ совфсть и подвергаеть во вс$хъ дфлахъ 
отчеть дать не человЪку токмо, но и Богу, испытующему сердцё“... 

Особенно сильными и вразумительными являются доводы 
Платона противъ невЪЗря и разныхъ сомнфнШ, высказанных 
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энциклопедистами относительно нфкоторыхъ важнЁёйшихъ догма- 
товъ и таинствъ. Доводы эти онъ совм$етилъ въ „(406% в5 день 
Блаловьщеня“, въ которомъ онъ доказываетъ, что вЗра и должна 
быть выше нашего понимашя, и должна заключать въ себЪ таин- 
ства, недоступныя нашему слабому разумфншю. Онъ начинаеть 
свои разсуждешя въ этомъ „СловЪ“ съ обычнаго довода веЁхъ 
невфрующихъ: „А-0е не понимаю. Педлинно такъ: если бы вЪра 
ума твоего сосуд- 

= . Цемъ была изм%- 

т р ряема — величество 

ея было бы уни- 
жено. Она... соста- 
вляегь превосход- 
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А\ самыя премудрости 
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Анастасий Братановский. : 

все вЗры учен!е 

внушаеть тебЪ любовь къ Богу, къ ближнему и-—хранить чесл- 

ность нравовь. И нынЪ празднуемое воплощене Сына Болия есть 

непостижимо; но, по крайней мЪрЪ, то понятно, что доказываеть 

оно любовь Божию къ намъ—что толико снисходитъ Онь къ че- 
ловЪческому роду, что толико печетея о спасенш нашемъ“. 

Противуполагая нов$йшее и поверхностное образоване истин- 
ному просвЪщеншю и воспитан, и выясненмю всЪфхъ внутрен- 
нихъ душевныхъ качествъ, митрополигь Платонъ, въ одной изъ 
своихъ пропов$дей, говорить: 

„Предки наши, можеть-быть, не были учены, но были про- 
свЪщенны. Можетъ-быть, не знали они измбренй земли, течевтя 
звЪздъ, выкладокъ математических и прочаго подобнаго, но знали 
въ чемъ состоитъ благочеслле, какая есть жизнь богоугодная, что 
есть добродЪтель и честность и что есть порокъ и постыдноесть“, 
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ВеЪ подобныя проповфди Платона—противъ безв® рая и про- 
тивъ излишнихъ философскихъ умствоваюий въ дЪлЪ вЪры—были 
до такой степени своевременными и производили на всоЪхъ такое 
сильное впиечатлЪ ше, что ихъ охотно стали переводить на ино- 
странные языки, и слава Платона, какъ сильнаго, энергичнаго и 
талантливаго проповЪфдника, широко разнеслась по всей ЕвропЪ ‘). 

Какимъ значешемъ пользовалея Платонъ въ глазахъ ино- 
странцевъь, пос$щав- 
шихъ. Росс1ю, можно 
было видЪть изъ того, 
что когда императоръ 
австрийский, Тосифъ ИП, 
инкогнито приБхавпий 
въ `Росею, посЪтилъ 
Москву, то онъ, прежде 
всего, добился возмож- 
ности познакомиться съ 
митрополитомъь  Илато- 
номъ и нЪсколько разл» 
бесЪдовалъ съ нимъ о 
разныхъ научных и фи- 
лософскихъ вопросахъ. 
Когда онъ вернулся изъ 
Москвы въ Петербургъ, 
Екатерина обратилась 
къ нему съ вопросомъ: 
что нашель онъ досто- 





прим$чател БЕЗ ОВЯЬ 


Гедеонъ Криновскй. 


МосквЪ? — „Я тамъ ви- 
дфлъ Платона“, —отвЪчаль императоръ. 

Стъ 1789 г. Платонъ безвыздно жилъ въ МосквЪ, какъ бы 
въ нЪкоторомъ удалени отъ Двора и забвенши. Его постоянно 
независимые взгляды и самостоятельный образъ дЪйстай вызвали 
охлаждене къ нему Екатерины и поставили его въ положение 
опальнаго. Но это положене нисколько не измЪнило его постоян- 
наго образа дЪйстый, и выше мы уже видЪли, какъ благородно 
и прекрасно поступилъ онъ съ Новиковымъ, когда ему повелЪно 
было раземотрЪть новиковскля изданя и дать о нихъ отзывъ. 
Посл дьйе годы своей жизни Платонъ посвятилъ труду въ выс- 





1) «Краткая Богослов1я», изданная Платономь еще въ 1765 г., не только по всей 
Россш распространилась, какъ отличный учебникъ, но была переведена на языки латин- 
скай, греческй, армянсю, грузинск\, н®мецей, англйсвЙ, голландекй и французеви. 
Ангийске богословы внесли даже это руководство почти цфликомъ въ курсы студентовь 
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шей степени полезному—онъ написалъ: „Ёратную россшскую чцер- 
ковную истор“— первый и весьма замфчательный опытъ изложе- 
шя истори русской церкви, долгое время служивпий руковод- 
ствомъ по преподаваню этого предмета. Историкъ напть С. М. 
Соловьевъ, критически разобравпий всфхъ нашихъ историковъ 
прошлаго вЪка, огь Манюмева и до Платона, оцфниваетъ этотъ 
трудъ знаменитаго пропов?дника по достоинству, ставя его выше 
многихъ другихъ и, въ то же время, изумляется необычайной 
скромности автора. Платонъ скончался 11 ноября 1819 г., въ 
своемъ любимомъ Спасо-Виеанскомъ монастырЪ, построенном, 
по его указанлямъ, не вдалекВ отъ лавры. 

Рядомъ съ Платономъ не можеть быть поставленъ ни одинЪъ 
пропов$дникъ его времени; но изъ числа многихъ заслуживают 
упоминашя трое: Георий Конисски, Анастасий Братановский и св. 
Тихонь Боронежекий. 

Первый изъ нихъ, Георий Конисски (род. 1717, ум. 1795 г.) про- 
исходилъ изъ нЪжинскихъ дворянъ, а воспитане получилъ въ 
Кевской академ, которая и наложила на него тотъ особый, 
своеобразный отпечатокь, какимъ отличались всЪ наши юго-за- 
падные проповздники. Среди своихъ современниковъ онъ про- 
славился многими изъ своихъ рЪчей и пропов$дей, которыя теперь 
кажутся намъ то чрезвычайно напыщенными и натянутыми *), 
то, напротивъ, проникнутыми притязатемъ говорить слишком 
просто, поддфлываясь подъ народный говоръ и прилаживаяеь къ 
какому-то искусственно-придуманному низкому уровню понямй. 
Не подлежитъ, однакоже, сомнфню, что, —будучи съ 1755г. епи- 
скопомъ могилевскимъ, а съ 1775 г. архепископомъ Б$лорус- 
скимъ, —Геормй Конисск1й оказалъь важную историческую услугу 
Росси, поднявъ вопросъ о польскихъ диссидентахъ, и въ яркихъ, 
потрясающихъ чертахъ обнаружиль, въ своихъ проповфдяхъ и 
сочинешяхъ, то невыразимо-бЪдетвенное, приниженное и обезли- 
ченное положене, въ которомъ находилась несчастная БЪлорус- 
ся подъ гнетомъь польско-4езуитской пропаганды. Въ этомъ емы- 
слЪ знаменитымъ является его „(С/40во в& день рождешя Имтера- 
трицы“, въ которомъ онъ рисуеть яркими красками всЪ притЪс- 
неня, кая приходилось православнымьъ въ БЪлоруссши тери®ть 
оть католиковъ. 

Другимъ весьма изв$стнымъ въ Екатерининское время ду- 


1) Такою именно представляется намъ знаменитая въ свое время рфчь Геормя Ко- 
нисскаго, сказанная въ МстиславлЪ, по поводу прибытя Екатерины, и начинавшаяся 
извъстнымь возгласомъ: «Оставимь астрономамь доказывать, что земля вокругь солнца 
обращается; наше солнце вокругь насъ ходитъ, и ходить для того, да мы въ благополучии 
почиваемъ>... и т. д. Это сравнене Екатерины съ солнцемъ напоминаеть очень старые 
приемы кевской проповфднической школы. 
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ховнымъ ораторомъ былъ преемникъ Геормя Конисскаго по мо- 
гилевской каеедр Анастасй Романенко-Братановсюй (род. 1761 г., 
ум. 1806 г.) Онъ былъ уроженецъ г. Полтавы и воспитание получилъ 
въ Переяславской семинарш. Онъ шелъ обычнымъ путемъ учи- 
тельства, но обратилъ на себя внимане митрополита Гавриила 
своими проповФдями, былъ вызванъ въ Петербургъ, и здЪеь, 
часто проповфдуя при ДворЪ, очень поправился своимъ пропо- 
вЪдническимъ искусствомъ и умЪньемъ говорить просто и горячо. 
Притомъ, въ началЪ 90-хъ годовъ, наступило время сильнЪйшаго 
разочаровашя въ философли энциклопедистовъ, ужасы револющ 
всЪхъ пугали и тревожили, и энергическия порицатя вольнодум- 
ства, составлявпия главную основу проповЪфдей и рЗчей Анаста- 
ся, пришлись какъ нельзя боле кстати. Въ 1797 г. Анастаслй 
былъ возведенъ въ санъ епископа Могилевскаго, на мЪфсто Геор- 
т1я Конисскаго, а незадолго до смерти былъ переведенъ въ Астра- 
хань, гдЪ и скончался. Современники особенно восхищались въ 
его проповфдяхъ двумя надгробными похвальными словами, кото- 
рыя были имъ сказаны при погребенши двухъ знаменитыхъ вель- 
мож Екатерининскаго времени:—И. И. Бецкаго и И. И. Шу- 
валова. 

Совс$мъ инымъ характеромъ отличаются пропов$ди третьяго 
изъ упомянутыхъ нами проповфдниковъ—св. Тихона, епископа Во- 
ронежскаго. Св. Тихонъ (въ мфЪ Тимоеей Соколовъ) былъ сынъ 
ОЪднаго причетника и происходилъ изъ валдайскаго уфзда Новго- 
родекой губернии (род. 1724, ум. 11783 г.). Обычнымъ и долгимъ 
путемъ иноческаго подвижничества на сороковомъ году возраста, 
онъ возведенъ былтъ въ санъ епископа Воронежскаго, и, приБхавъ 
въ свою епархио, изумленъ былъ чрезвычайнымь множествомъ 
осталковъ языческой старины въ обычаяхъ, предразсудкахъ и 
повзрьяхъ мЪФетнаго населеня. Св. Тихонъ — кротюый инокъ и 
ревнитель чистоты въ вЪрованьяхъ и обрядовой сторон право- 
славной Церкви— усердно принялся за искоренете игрищъ, празд- 
нествт, и обычаев языческаго характера въ народ—училъ, про- 
пов дывалъ, увЪщевалъ и все вниман1е свое обратилъ на такое 
устройство Воронежской семинарли, которое бы давало возможность 
будущимъ пастырямъ Церкви разумно и твердо искоренять въ 
паств% все, несогласное съ основными воззрЪями правослатя. 
Чрезвычайно иростыя проповфди и поученя св. Тихона, и по 
общему характеру своему, и по всфмъ подробностямъ изложешя, 
нимало не походили на риторически-правильныя, обдуманно и съ 
извФстнымь расчетомъ построенныя ораторсюя произведеня; они 
скорзе напоминаютъ намъ наивныя и безпритязательныя поученя 
нашихъ первыхъ проповфдниковь Х1-—ХП в., которые обралца- 


Анастас!й 
Братанов- 
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ронежскИй. 


лись КЪ паствВ, едва только отвратившейся отъ язычества и 
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его обрядовъ. Въ пропов$дяхъ св. Тихона слышится намъ го- 
лосъ простеца, искренно скорбящаго при вид заблуждешй по- 
рученной его попеченю паствы, къ которой онъ—самъ происходя 
изъ среды народа 





проникнутъ нелицетрлятною и вполнЪ искрен- 
нею хрисанскою любовью. 

И этоть простой, кроткый и смиренный инокъ, на дальней 
окраинЪф русскаго царства борюпийся съ остатками язычества, 
неуклонно слЪдуюций своею скромною стезею пастыря и пропо- 
вфдника—этоть инокъ представляется намъ страннымъ анахро- 
низмомъ среди блестящаго, шумнаго и роскошнаго вЪЗка Екате- 
рины, гремящаго славою побфдъ русскаго орулая, гордаго уеп?Ъ- 
хами ума и просв$щевя, избалованнаго „бряцатмемъ лиръ“ и 
громкими хвалебными гимнами СЪверной СемирамидЪ. 


“ 





Виньетка Екатерининскаго времени. 


^^ чрлгфйа 
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Новыя вЪян!я въ изучени языка и новыя эстетическия теор!и въ изученм сло- 

весности.-—Зачатки сравнительнаго изучен!я языковъ.—_Первыя попытки введен!я въ 

литературу памятниковъ народнаго творчества.—Своеобразныя воззрфня на зна- 

чене народной поэзи.— Первые шаги въ области народной литературы.— Труды 
по библюграфии и истори словесности. 

Литература и наука ХУ\УШ столВтя тмъ именно и отли- 
чались отъ литературы и науки истекшаго вЪка, что боле за- 
нимались р$шевемъ вопросовь общихъ, нежели частноетями; 
болфе вращались въ области идей, нежели въ области фактовъ. 
_Таюе обиые вопросы, рЪшешемъ которыхъ иногда занимались 
лучшие и просв. щеннЪ йе умы во всЗхъ странахъ Европы, явля- 
лись отчасти слфдетв1емъ той энциклопедической разносторонности 
образования, которую вносила въ жизнь современная школа; отча- 
сти же и прямымъ послЪдетнемъ того, что въ основу образования 
всюду полагалась философля, которую почитали необходим йшею 
изъ наукъь и въ которой искали „начала всЪхъ началь“. Выше 
уже вид$ли мы, какъ, одно время, во всЪхъ литературахъ пре- 
обладала разработка вопросовъ релимюзныхь и религюзно-нрав- 
ственныхъ, подъ вмяюемъ философских воззрЪв! энциклопе- 
дистовъ сь одной стороны и мистиковъ 





съ другой стороны. За- 
тЬмъ наступила очередь такой же общей разработки вопроса о 
пользЪ наукъ и проевфщевя, вызванная парадоксальным раз- 
суждешемъ Руссо на тэму, заданную Дижонской академей. Точно 
такъ же, во всЪхъ европейскихъ литературахъ, преобладало, въ 
теченле нфкотораго времени, введенное въ моду тфмъ же Руссо, 
идиллическое и ложное воззр$е на быть дикаго человЪ$ка, какъ 
на золотой вЪкъ невинности и простоты отношен!й, выразивнийся- 
въ поэзаши пастушескими идилмями (пасторалями), а въ искусств — 
модными идеализалиями пастушескаго быга. Отчасти подъ впечал- 
лЪн1емъ этой идеализащи дикаго состоян!я, которой въ значи- 
тельной степени способствовали и сообщаемыя Бибмей свЪдЪшя 
о первобытномъ состоянш челов$ чества и бытЪ патрарховъ— в 
европейской наукЪ возникъ вопрос о языкф, на которомъ гово- 
рили первые представители рода человЪ ческаго. Этотъ вопрос— 
въ сущности своей болфе занимательный, нежели научный (и 
научнымъ путемъ неразрЪшимый), —послужилъ, однакоже, одною 
изъ первыхъ основъ новфйшаго сравнительнаго языкознания, науки, 
въ основу которой и русская наука внесла свою лепту. 
Любознательная и чуткая ко вс$мъ новымъ явлемямъ и 
вЪявямъ въ области науки и просвЪщеная, Екалерина, еще бу- 
дучи великой княжной, заинтересовалаеь этим вопросомъ о пер- 
вобытномъ языкЪ человЪчества, оть котораго, конечно, быль уже 
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только одинъ шагъ до сравненмя языковъь между собою и до 
отыскашя между ними, если не внутренняго соотношеюня, то 
хотя бы внЪфшняго сходства. Въ 1784 году внимане Екатерины 
было особенно привлечено трудами француза-филолога, Куръ-те- 
Жабелэна, который пытался доказать, что всф языки легко мо- 
гугь быть выведены изъ одного общаго корня, и воть за 
„предирляла по собственному своему начертантю собрать словарь 
всъхь извюстныхь языковь“. Тогда же она извфщала одного изъ 
своихъ постоянныхъ корреспондентовъ, что „составила епиеокъ 
оть 200—300 коренныхъ русскихъ словь и дала ихъ перевесть 
на столько языковъ, сколько могла отыскать (число ихъ и теперь 
уже переходить за вторую сотню)". Имперагрица трудилась над 
этимъ оригинальнымъ словаремъ весьма усердно (каждый день уд?- 
ляла ему извЪфетное количество времени) и её, видимо, занимала при 
этомъ мысль, что въ „ея одномъ наипространнфйшемъ владнли... 
говорятъ боле, нежели шестьюдесятью языками, изъ коихъ мнотче, 
наипаче въ КавказЪ и Сибири, ученымъ понынЪ еще вовсе, не- 
извЪстны“, Словарь предполагалось издать въ двухъ отдФлахъ: 
первый отдфль долженъ былъ заключать языки европейские, 
азатске и острововь Южнаго Океана; второй—языки африканские 
и американске. Въ помощь себЪ, при редактировании и издави 
въ свфгь собраннаго словарнаго материала, Екатерина призвала 
академика Палласа; и хотя княгиня Дашкова исподтишка и по- 
смфивалась надъ этой новой затей своей державной соперницы 
по наукЪ, однакоже, словарь, между 1787 и 1789 гг., вышелъь въ 
свЪтъ !) и обратилъ на себя внимаюе европейской науки. Онъ 
былъ озаглавленъ такъ: „Сравнительные словари всълть языков и на- 
ръшй, собранные десницею всевысочайщей особы“. Второе отдфлене 
словаря (въ четырехъ частяхъ, въ С.-ПетербургЪ, 1790—1791 г.), 
надъ которымъ ни Екатерина, ни Паллаеъ (нЪфеколько охлажден- 
ные критикой) не захот$ли трудиться, было издано подъ редакщей 
Янковича-де-Мирлево, столь извЪетнаго своими трудами по глав- 
ному правленшю училищуъ, 

Одновременно съ этимъ любопытнымъ трудомъ, значительно 
расширившимъ предфлы области языкознамя, указавшимъ ему 
новые пути въ будущемъ, шли уже извЪфетные намъ труды 
„Больнаю Росойскаю Собрашя“, а затЪмъ и „Россшекой Академи“, 
также направленные къ изучено законовъь русскаго языка и 
общаго строя русской р$чи, прозаической и стихотворной. Отчаети 
это изучене было вызвано постоянно возраставшимъ интересом 
къ изученшю Россш и всего русскаго, который составляетъ одну 





1) Вышло въ свЪтъ, собственно говоря, только первое отдфлене труда, въ двухъ 
частяхъ: Гч. въ 1787 и П-въ 1789 г. Заглавие и предислове, подписанное Палласомтъ, 
припечатаны тутъ же и въ латинскомъ переводф. 
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изъ наиболЪе хе с особенностей Екатерининскаго в%ка; 
но еще болЪе побуждала къ такому ревностному изученшо языка 
быстро возраставшая потребность въ расширеви литературнаго 
кругозора и въ улучшен литературнаго языка, который, для 
выражения новыхъ идей, нуждался не только въ новыхъ словах’ь 
и терминахъ, но и вообще въ улучшени всего механизма фразы. 
Не едаромть Российская Академия, приступая къ осуществлению своей 
программы, въ число своихъ задачъ вводила, между прочимъ, 
и будуцие труды по риторикВ и шитикЪ; вводила, ясно сознавая, 
что теория ложно-классическля отживали свой в®къ и въ совре- 
менной литературЪ нарождались новыя потребности, новые вкусы 
и новыя воззр$ная на самую сущность творчества и на его выра- 
жете во внфшнихъ формахъ. Баттё и Буало уже уступали мЪсто 
нЪфмецкимъ теоретикамъ Мейнерсу и Зульцеру, которые уже не 
придавали слишкомъ большого значеня классическимъ образцам 
родовъ и’ видовъ поэзи и проводили въ жизнь новыя эстетиче- ` 
ская воззрфея, основанныя на принципЪ: излимо только то, что 
нравственно; вполнф хуложественнымъ можеть быть признано 
только такое произведенйе, которое въ одинаковой степени сильно 
и благотворно дЪйствуеть и на умъ, и на сердце. Мало того, 
новая эстетическая теорля, отдавая явное предпочтенме сердиу 
передъ всЪми остальными сторонами человЪ$ка, утверждала даже, 
что „главнымъ назначенемъ изящных’ь искусствъ слЗдуетъ при- 
знать именно развите въ челов к”Ъ такого высокаго нравственнаго 
чувства, которое бы вселяло въ сердце любовь къ добру и нена- 
висть къ злу“. И наша литература, которая, съ конца 7Т0-хъ го- 
довъ, отчасти подъ влияюмемъ мистицизма, стала уклоняться въ 
сторону направлевля назидательнаго и нравственно-поучительнаго 
(которое послужило легчайшимъ переходомъ къ сентиментализму) 
въ значительной степени удовлетворяла идеаламъ новЪфйшей эсте- 
тической теорш. И воть, именно въ сред той интеллигенщи, 
которая такъ усердно работала въ этомъ новомъ направлени, и 
въ журналахь, и въ научныхъ статьяхъ, и въ обширной пере- 
водной литературЪ конца ХУШТ вЪка, выработалея мало-по-малу 
и новый языкъ, боле пригодный для передачи отт$нковъ мысли 
и чувства, который многими ставился въ заслугу Карамзину, а 
въ сущности обязанъ былъ своимъ происхожден1емъ той средЪ, 
которая и самого Карамзина воспитала и выдвинула на литера- 
турное поприще '). При этой незамЪтной, но постоянной и не- 





1) Академикъ Тихонравовъ держится этого мнфнйя и приводить въ подтвержден!е 
свидфтельство современника, И. 9. Тимковскаго, который говорить: «Стоить составить по 
годамь ращональный каталогь всЪхъ изданныхь Компашею (Новиковскою-Типографиче- 
скою) трудовъ, сочиневшй, переводовъ, эфемеридъ, чтобы убфдиться, какое обдуманное 
движен!е дано литератур, слогу и слову. Это настоящая эпоха Е языка, 


невздущими относимая на одно лицо Карамзина», 
Истор!я русской словесности. Томъ И, 39 


Элементы 
народности. 


Издания пЪ- 
сенъ и ска- 
Зокъ. 
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ослабной работф лучшихъ литературныхъ силъ надъ языкомъ 
литературныхъ произведевй, всЪфхъ тружениковъ на поприщЪ 
росслйской словесности продолжали, видимо. занимать и различные 
вопросы по теорли словесности, потому что наиболЪе талантливые 
и наиболЪе образованные изъ современныхль литературных дЪя- 
телей посвящаютъ свое время и силы на перенесеме къ намъ 
иностранныхъ произведенй по теор!и слога и на самостоятельныя 
изслЪдованая и труды въ этой области. Такъ. княгиня Дашкова 
переводить „Олыз 005 эпической поэзии“ Вольтера; одновременно 
съ этимъ переводомъ является и другой, также съ французскаго, 
„Опытв 0 похвальныхь словахь“ 'Томаса; около того же времени 
Державинъ, въ своемъ литературномъ кружкЪ, приступаетъ къ 
своему „Разсужденио о лирической поэзии или 005 00%“, КняжнинЪ 
трудится надъ руководствомъ „Реторики“, а два ученыхъ архи- 
епископа— Амвросй Серебряков и Аполлонь Байбаков —издають въ 
севЪгъ свои руководства по ораторекому искусству и по шитикЪ. 

Литературному языку конца ХУШ вЪка еще не хватало 
одного важнаго элемента-— живого элемента народности. Недоста- 
токъ въ этомъ элементЪ очень многими уже сознавался и чув- 
ствовалея; многихъ нешлятно поражала искусственность нашего 
литературнаго языка, въ которомъ было уже очень много словъь, 
ловко придуманныхъь и буквально переведенныхъ съ иностран- 
ныхъ языковъ, но не было ничего общаго, тфено связующаго 
книжную рЪчь съ тфмъ разговорнымъ языкомъ, которымъ мы 





всЪ привыкли выражать свои мыели. Разговоръ— проявленйе жизни 
и живыхъ отношешй къ окружающимъь— почему-то еще считалея 
низшею формою выражения мысли въ словЪ, и литературная рЪчь, 
по современнымъ воззрфниямъ, не должна была имфть съ нимъ 
ничего общаго. Привычка къ употреблению латинской рЪчи въ 
наукз и напыщенной, высокомфрной, уснащенной церковно-сла- 
вянскими речемями въ литературномъ изложен —веЪхъ спуты- 
вала и сбивала съ настоящаго пути; а надъ безыскусственною 
р5чью народною еще тяготЪло название 70длюй, т. е. рЪчи я0длыл 
людей—низшаго, неграмотнаго слоя народнаго, къ которому съ 
высоком рлемтъ относились болфе образованные слои общества... 
Но языкъ народный—языкь тфхъ пЪфеенъ и сказогь, которыя 
каждый русеюй человфкъ слышить въ дЪгствЪ и который запа- 
даеть ему невольно въ душу—мало-по-малу, и почти незамЪтно, 
„какъ ключъ воды живой“, пробился изъ-нодъ наноснаго слоя 
славянщины и иноземщины, изъ-подъ тяжкато гнета „грех шти- 
лей“, и проложилъ себЪ дорогу въ литературу. 

ПЪени и сказки народныя, впервые, явились въ нашей печал- 
ной литератур только уже въ началЪ второй половины Х\УПвЪка. 
Но изъ этого вовсе не слФфлуетъ, чтобы эти произведеная народ- 
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наго творчества не собирались, не записывались разными люби- 
телями, не вносились бы въ тЪ рукописные сборники, которые и 
въ ХУП, и въ ХУШ вЪкахъ составлялись грамотными людьми 
для собственной забавы и замфняли любителямъ чтентя печатную 
инигу въ то время, когда она была еще рЪдкой и дорогой диковинкой. 
Судя по т$мъ немногимт, изъ этихъ сборниковъ, которые уцЪ- 
лфли до нашего времени, вт, нихъ былъ, вЪроятно, внесен 
большой запасль пЪеенъ и сказокъ, но имъ все же не скоро было 
суждено попасть въ печать, потому что литературный предразсу- 
докъ не придавалъ никакого значения этимъ произведенлямть на- 
родной фантазши и считалъ ихль недостойными печатания. 

Первый смЪфльчакъ, руЪшивпийся внести народныя пФени въ 
нашу печатную литературу былъ М. Д. Чулновь *), уже изв5стный 
намъ по своей журнальной дЪятельности и, повидимому, большой 
любитель русской старины и народности. Въ 17170 году онъ на- 
чалъ, а въ 1774 году окончилъ издане сборника въ четырехъ 
частяхъ, подъ заглашемъ: „Собране разныхь пъсень“. Въ этомъ 
издавнши, рядомъ съ пфенями и романсами русскихъ стихотвор- 
цевъ, помфщено много пфеенъ народныхъ. преимущественно обря- 
довыхъ и бытовыхъ; есть нЪфсколько историческихъ пЪфеенъ и 
былинъ—но ихъ немного. Этотъ матералъ, повидимому, извле- 
ченъ ‘изъ старинныхъ рукописных сборниковъ и, вФроятно, под- 
правленъ издателемъ, который, какъ и всф его современники, 
считалъ подобныя подправки вполнЪ законными при издаюи въ 
свЪфтъ произведен!й народнаго творчества *). Сборникъ Чулкова 
понравился, и дожиль вскорЪ до второго издатя. 

Въ 1730 году тоть же издатель началъ издавать ‚.Руссвя 
сказки, содержащия древильййшя повьсти о славныхь бомитырят“, и вы- 
пустилъ въ свфть десять частей этого сборника. Сказки, оче- 
видно, сочинены Чулковымъ на основанш бывшаго въ его ру- 
кахъ сборника былинъ, который—по его собственному свидЪфтель- 
ству—погибъ въ какомъ-то пожарЪ. 

Близкий къ Чулкову челов$къ и, повидимому, такой же, 
какъ онъ самъ, любитель народной поэзш, Михаиле Попов (ум. 
1790 г.), былъ его помощникомъ при издания сборниковъ и самъ 

. 





1) Михаиль Дмитулевичь Чулковь (ум. 1798 г.), воспитывалея въ Московекомъ 
университет$, а затфмъ служиль въ Сенат; въ перюдь наибольшаго расцвфта журнали- 
етики, въ 7Т0-хь годахъ прошлаго вЪка, онъ издаваль журналы: «Парнассий Щепетиль- 
ниКЪ» и <И то и сё». Кром помянутаго сборника пЪсенъ и сборника сказокъ о богаты- 
ряхь, онъ издаль еще въ 1782 г. «Словарь русскихь суев5р!». который затЪмъь вышель 
вторымъ изданшемъ подъ загламемъ «Абевега русскихъ суевфр!». ВеЪ эти издашя Чул- 
кова составляють въ настоящее время величайшую библлографическую рЪдкость. 

?) Какое значеше придаваль Чулковъ этимъь народнымъ пфенямъ, видно изъ его 
предисловя къ Гт., гдЪ говорится о сборник$, что «каждая часть его будеть состоять 
изъ пЪсень разнаго сложеня, какъ и ош первыя; въ томъ числ будуть театральныя, 
маскарадныя, подблюдныя, хороводныя, и словомъ— всякало званля». 


39* 


м. Д. Чул- 
КОВЪ. 


М, Поповъ. 
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кое-что издавалъ въ томъ же родЪ. Въ одномъ изъ составлен- 
ныхъ имъ сборниковъ, изданномъ послЪ его смерти (., Россшекая 
Эрата или выборз наилучшие новъйшиеь фроссвискихь песен, С.-Пе- 
тербургъ, 1792), этотъ сотрудникъ Чулкова, по поводу помфщен- 
ныхъ въ сборникЪ народныхъ пЪсенъ, съ полною откровенностью 
говорить: ..со старинными песнями поступалъ я такимъ образомть: 
по учинени онымъ изъ преогромныя стаи очень малаго выбора, 
потщалея въ нфкоторыхъ исправить не токмо разногласе и мЪфру 
въ стихахъ, но и переставлялъ оные въ иныхъ съ одного мЪста 
на другое, дабы связь ихъ течения и смысла сдфлать черезъ то 
главнЪйшею и естественнфйшею, чего въ нфкоторыхъ изъ нихъ 
недоставало. Между тЪмъ, внесены мною и таюя пЪени, которыя 
оставилъ и совсфмъ безъ поправки, потому что нельзя было къ 
оной приступить безъ перем$ны ихъ слога, по которому един- 
ственно и заслуживаютъ они вниманая; ибо древность нарЪя и 
естественная простота выражения идей есть главное достоинство 
старинныхъ наших иЪсенъ“. 

И вь этомъ наивномъ объяснени слфдуетъ видЪть не одинъ 
только его личный взглядъ, а твердо-установившееся воззрЪше 
всЪхъ его современниковъ, которые въ иЪеняхъ и сказкахъ на- 
родныхъ видЪфли не болЪе, какъ бредни и забавныя выдумки, а 
языкъ ихъ, въ которомъ мы признаемъ столько своебразной кра- 
соты, считали грубымъ и неизбЪжно-подлежащимъ выправкЪ и пе- 
реработкЪ. Такъ смотрфли на это дЪло выдаюцлеся поэты и писа- 
тели того времени: Державинъ, создававпий свои оперы на основа- 
ни сюжетовь, заимствованныхъ изъ былиннаго эпоса: Богдановичъ. 
передЪлывавний русскля пословицы, и Екатерина, вносившая на- 
родный элементъ въ свои пъесы только ради того, чтобы сдЪлать 
ихъ забавными... Такъ смотрфли даже ученые историки, осмы- 
сленно и глубоко ознакомивииеся съ документальными. источни- 
ками истори и не придававпие никакого значеня былинамъ и 
историческимъ пЪфенямъ. Былины объ Ильф МуромцЪ, о пирахъ 
князя Владимтра—по мнЪфн1ю Болтина—,„иЪсни подлыя, безъ вся- 
каго складу и ладу. Подлинно, таковыя иЪсни изображаютъ вкус 
тогдашняго вЪка; но име народа, а черни—людей безграмотныхъ и, 
можетъ-быть, бродягъ, кои ремесломЪ симъ кормятся, что слагая 
таковыя пЪени, пфли ихъ для испрошевя милостыни, подобно 
тому, какъ и нынЪ нише, а паче слфпые, слагая нелЗпые стихи, 
поють ихъ, ходя по торгамъ, гдф чернь собирается. Сказанныя 
пЪфени такого жь точно рода, какъ си ‘нищенсевя, называемыя 
стихами, & сочинены подобными же авторами; слФдовательно, вку- 


совъ и нравовъ народа изображать не могутъ“ т Но какъ бы 

1) Историкь нашь С. М. Соловьевъ, какъ на странную непослфдовательность со 
стороны Болтина, указываеть на обвинене Леклерка въ томъ, за что надо было бы его 
благодарить-—именно за лестный отзывъ его о нашихъ былинахъ. 
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то ни было и каковы бы ни были взгляды на достоинство и зна- 


чене произведений народной поэзия, нельзя не отмЪтить тотъ фактъ, 


что со второй половины ХУ Ш вЪка къ нимъ проявляется вкусъ, 
ими начинаютъ цФнить, сначала какъ курьезами и диковинками, 
потомъ и какъ оригинальными проявленями наивной народной 
фантазии; къ нимъ, правда, еще долго относятся нЪеколько евы- 
сока, но все же начинаютъ разыскивать ихъ въ рукописи и даже 
собирать на мЪфстф изъ устъ народа. Такъ мы знаемъ, что еще 
въ 60-хъ годахъ, извЪстный благотворитель Московскаго универ- 
ситета, богач и чудакъ, Ирокофи Акинфовичь Демидовз, любивний 
похвастаться русскими чертами своего домашняго быта, прика- 
залъ, для себя собрать въ Сибири обширный сборникъ былинъ, 
впосл$лствни изданный въ свфть (въ начал ХГХ вЪка). Такъ, 
въ 1790 году напечатано было въ С.-ПетербургЪ весьма замЪча- 
тельное ..Собране русскихь народныхь пъьсень с5 ить юлосами, поло- 
женныль на музыку Иваном Прачемь“. Тутъ находимъ ифени про- 
тяжныя и скорыя, плясовыя, свадебныя, хороводныя, святочныя 
и малоросслйская. Въ предисловии, которое” приписывается извЪет- 
ному намъ Н. А. Львову, высказывается уже правильное пони- 
манте значентя народной поэзш и народной музыки. Въ первой 
половин царствованая Юкатерины, какъ мы уже видЪли выше, 
народное направление проникает» и въ литературу, и проявляется 
не только на публичной, но даже и на Эрмитажной спенЪ въ видЪ 
народныхъ оперъ, въ род% „Анмюты“ Михаила Попова, ‚. Мельника“ 
Аблесимова или ‚,Гостинаю Двора“ Михаила Матинскаго '). Со- 
временныя свидЪтельства и живучесть этихт, произведевшй на 
сцен ясно указываютъ. намъ на то, что они нравились публик 
и пользовались весьма значительнымъ успЪфхомъ. Явившись не 
только на сценЪ, но и въ печати съ полными правами на вни- 
мате читателя средней руки, народный языкъ незамфтно сталъ 
прокладывать себЪ дорогу и въ литературу, по мЪрЪ того, какъ 
произведеная народной поэзши боле и болфе привлекали къ себЪ 
вниман1я. Мало-по-малу, эти произведеная стали заноситься, какъ 
необходимая составная часть и въ книги, разсчитанныя на этого 
средняго читателя и принадлежавпия к’ь той области литературы, 
которую Новиковъ совершенно правильно называлъ „мфщанскою“, 
а мы въ настоящее время, въ боле общширномъ смыелЪ назы- 
ваемъ „народною“. Чрезвычайно любопытнымъ въ этомъ смыелЪ 
явленемъ представляется намъ учебное руководство по русскому 





1) 1[. Матинский быль крфпостнымь человфкомь графа Ягужинскаго; онъ полу- 
чилъ на средства своего помфщика основательное образоваше въ Росби, а потомь до- 
учивался въ Италии. Его б1ографля неизвЪстна; извфетно только, что онъ много писаль и 
переводилъ; сочиняль комеди и оперы, и, вфроятно, былъ человЪкомъ очень даровитымъ, 
потому что къ своимъ операмъь самъ писаль и текстъ, и музыку. 


Первые 
сборники 
пфсенъ. 


Книги Н. Г. 
Курганова. 
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языку, которое М. Г. Лурановь ') издаеть въ 1769 году подъ 
весьма замысловатымъ общимъ заглавемт: „Российская универсаль- 
ная ‚рамматика или всеобщее письмослове, предлалющее лечайний спо- 
005 основательнаю учешя русскому языку с5 седмью присовокуплешями 
разныхь учебныхь и полезно-забавныхь вещей“. Среди „полезно-забав- 
ныхъ* вещей, авторъ этого руководства счелъ пригоднымъ или 





нужным 


внести и нфсколько народныхъ п?сенъ. Въ „.Универ- 
сальной граммати- 
Е народныя рус- 
ся пЪфени пом%- 
щены въ отдлъ 
„разныхъ стихо- 
дЪйствъ“ — среди - 
произведенй Кан- 
темира, „Ломоносо- 
ва, Сумарокова, 
школьных кавтЪ 
и „к1ево-кал$к- 
ских стихов ь 
Бу другихъ отдЪ- 
лах книги Курга- 
пова помфщены: Г) 
„Краткая замыело-- 
затыя повЪЗети“ (въ 
род польскихъ 
шуточныхъ), 2) 
‚Древния апоеег- 


ше 2 ‹ Ре 
Академикъ Яковъ Штелинъ. мы 3) „Сборъ 
разныхъ пословиць 





и поговорокъ“. ЗамЗчательно, что и пословицы, и пЪени въ этомъ 
изданти Курганова напечатаны безъ тЪхъ подправокъ и передЪ- 
локъ, которымъ онф подвергались въ другихъ сборникахъ (на- 
примЪръ, въ издави Богдановича или Михайлы Попова). Впо- 
слфдетви это издане Курганова было значительно расширено въ 
объемЪ и, подъ именемъ „Шисьмовника“, заняло почетное мЪето_ 
въ нашей „мЪщанской“ литературЪ. По зам фчавию академика Ти- 
хонравова „этимъ книга Курганова обязана, конечно, и тому, 
что приняла въ свой составъ „апооегмы“ и забавныя повЪети, 
пользовавипяся болышимъ распространенмемъ съ ХУП вЪка, а 
также народнымъ пфенямъ, въ нее внесеннымъ“. 

Такимъ образомъ, языкъ народный и произведеня народной 





*) Николай Гавриловичь Вурановь (род. 1726 г., ум. 1796 г.), быль преподавате“ 
лемъ математики и навигаци въ морскомъ корпуеЪ; имъ составлены были и руководства 
ио предметамъь его преподавания. 

2) Перепечатанныя съ стараго рукописнаго текста, изданнаго въ МосквЪ въ 1711 г. 
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Н. А. Львовъ. 


фантазши, начинали боле и боле обращать на себя внимане и 
становиться предметомъ наблюденая и изученая. Въ конц стол?- 


я, въ то время, когда Россйская Академя уже трудилась надъ 
составлением свосго отимологическаго словаря, между учеными 


Библ!огра- 
фия и Сло- 
весность. 
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членами ея уже поднятъ былъ вопросъ о внесеши въ него област- 
ныхъ словъ и народныхъ терминовъ изъ области ремеслъ и про- 
мысловъ, и рёшенъ былъ въ положительномъ смыслЪ. 

Въ заключене обзора этого, столь плодотворнаго перюда ието- 
ри русской словесности, неизлишнимъ почитаемъ сказать н\- 
сколько словъ и о томъ, что въ течене его было едВлано по са- 
мой Исторли Русской Словесности, и въ какой степени она была 
изучена, какъ самостоятельный предметъь научнаго вЪдЪния. 

Истории литературы. въ этомь емыслф, у насъь еще не су- 
ществовало; личность писателя, въ течеше долгаго времени, не 
отдЪлялаеь оть его произведенля, и потому исторля книгъ явилась 
значительно ранфе какой-бы-го ни было истори литературы. Въ 
началЪ этой истори русскихъ книгь, какъ намъ уже извЪетно, 
является Сильвестр Медвъьдевь, составивпий „О’лавлене книзз, кто 
иф5 сложиль“,—тотъь библюграфическй списокъ извЪфстныхъ ему 
книгъ, который доставиль ему лестный титулъ „отца русской 
библлюграфии"“. ЗатЪмъ идуть любознательные и трудолюбивые 
нфмцы, которыхъ труды не принадлежаль къ русской словеено- 
ности, какъ написанные по-латыни и по-нфмецки, но которые 
нельзя не вепомнить здЪеь съ признательностью. Первымъ изъ 
этихъ нфмцевтъ, быль академикъ ощинз-Петрь Коль (ум. 1718 г.), 
вызванный въ Россшю при самомъ учреждены Академши Наукъ и 
пробывпий въ ПетербургЪ не долфе двухъ лЪфть (1725—1727): 
однакоже, онъ усифлъ заинтересоваться молодою страною и про- 
буждающимся народомъь, и достаточныя свЪдЪня въ рус- 
скомъ языкЪ и русской старинЪ и, по возвращен въ Германию, 
напечаталтуь въ 1729 г. „Бведене в5 историю и литературу славяне“, 
на латинскомъ языкЪ. Послф Коля кратьйй обзоръ новфйшей рус- 
ской литературы быль составленъ академикомь Штелинымь, и 
зат мъ, за границей, въ одпомъ о журнал '), на- 
печатано было, на н®мецкомъ языкЪ .,Извистие о нюкоторыль рус- 
скить писателяхь“ уже извЪстнаго намъ Дмитревскаго. Семидеся- 
тые годы проптлаго етолЪимя были почему-то особенно благоприятны 
русской истори литературы. Одинъ изъ мало-извЪетныхъ, но весьма 
ученыхъ и образованныхъ библюграфовъ прошлаго вЪка, Дмитрий 
(Оеменовичь Рудневь, въ монзмнеств Дамаскиив *) (род. 1735 г., ум. 


з) Меце ВЕБНоеК ег зеббиен \\15зепзсвайен ип 4э’ йееп Кйпзе, 1778. Зат$мъ, 
та же статья перблечатана въ Ливорно, 1771 и 1774 гг., на французскомь языи$. 

?) Л. С. Рудневъ воспитывался въ Московской славяно-лалинской академш и быль 
потомъ учителемъ истоми и греческаго языка въ Крутицкой семинар. Въ 60-хь годахъ 
нЪсколько молодыхъ людей отправлены были за границу для окончавшя образованя и, 
при нихъ, инсцекторомъ. пофхалъ (по собственному желанто) Рудневъ. Тамъ провель 
онъ шесть лфтъ въ Геттингенскомь университеть (1776—1782). Шо возвращени въ Рос- 
сю быль назначень профессоромъ въ Славяно-латинекую академпо, а по принятш мона- 
шества—и ректоромъ ея. Впослёдстви быль епископомъ С$векимь и Нижегородскимь и 
однимъ изъ усерднфИйшихъ членовъ Росеской Академии. 
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1796 г.), около 1772 года, составилъ обширный трудъ по рус- 
ской библюграфи, подъ загламемъ: „Бибиютека росёийская, по 1- 
даме расположенная, оть начала типорафи в5 Госаи по пыпьиия 
времена“. Въ трудЪ этомъ заключается обзоръ русскихъ книгъ, 
начиная оть издавшй Скорины, 1518 г., до 80-хъ годовъ 
ХУШ в$ка. Въ началЪ „Библютеки“ помфстиль авторъ „Ёрат- 
кое описаие российской ученой истори“, въ сущности, очеркть „Истории 
просвъщеная 65 Росси“, насколько оно выразилось въ рукописной и 
печатной литературЪ нашей. Трудьъ Дамаскина, къ сожалЪ нию, 
осталея ненапечатаннымъ и потому не могъ послужить на пользу 
длальнфишимъ изслЪдователямъ въ той же области. Ближайцие 
изслФдователи, почти одновременно съ Дамаскинымъ трудивииеся 
надъ исторлей, явились, поэтому, ближайшими продолжителями 
Дмитревскаго. 

Въ 1772 году, одновременно, хотя и независимо одинъ отъ 
другого, выетупили на поприще русской исторли литературы два 
зам чательныхъ и весьма полезныхъ дЪфятеля: одинъ, основа- 
тельный ученый, иноземець, привязавпийся къ Росаи и ея из- 
учению; другой, коренной русскй дЪятель, страстно преданный 
дЪлу русскаго просвфщения и народнаго образовавя. Первый из 
нихъ, Бакмейстерь (1730—1806 г.), предпринялъ въ 1772 году 
издане „Русской бибмотеки для познашя современнаю состояия ли- 
тературы в5 Госсаи“ '); второй, хорошо извфстный намъ Николай 
Ивановичь Новиковь, издалъ въ свЪфтъ „Опыт историческою словаря 
0 россискихь писателяхь“, вышедпий почти одновременно съ пер- 
вымъ выпускомтъ „Русской библиотеки“ Бакмейстера. 

Выше мы уже упоминали о книгЪ Новикова, но мельком, 
въ ряду друтихъ его трудовъ; здЗеь же мы должны и о ней по- 
говорить подробнфе, какъ о первомъ опытЪ послФдовательнаго и 
пространнаго обзора русскаго историко-литературнаго материала. 

Авторъ „Опыта“ уже въ самомъ заглавии своей книги ука- 
зываетъ на ея источники: она составлена „по разнымъ печатнымть 
книгамъ, по сообщеннымъ извЪетямъ и по словеснымъ преда- 
шямъ“. ШЪль своей книги Новиковъ весьма скромно и весьма 
искренно поясняетъь въ предислови къ „Опыту“... 

„Не тщеславе получить назван1е сочинителя, но желате ока- 
зать услугу моему отечеству къ сочинению сей книги меня побу- 
дило. Польза, отъ таковыхъ книгъ происходящая, всякому про- 
свфщенному читателю извЪстна; не можеть также быть невидимо 
и то, что всЪ европейсве народы прилагали старан!е о сохранеши 
памяти своихъ писателей, а безъ того погибли бы имена всЪхЪъ, 
въ писавяхъ прославившихся мужей. Одна Росселя по се время 





1) Визизсве ВШЩюек хаг Кепп\з$ Чез сесеплуйгИсеп Иц$ап4ез Чег Гегадит т 
\15$]ап@. 1772—1778 гг. Вышло 11 томовъ. 


Истор!я русской словесности. Томь И. 


40 


Бакмейстеръ 
и Новиковъ. 
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не имЪфла такой книги, и, можетъ-быть, се самое было погибелью 
многихъ наших писателей, о которыхъ никакого нынЪ не имЪется 
свф дя...“ 

Любопытна и самая цифра писателей, совм$щенныхъ въ Сло- 
вар$ Новикова въ азбучномъ порядкЪ: здфеь сообщены болЪе 
или менЪе подробныя св дЪшя и краткая упоминая о 817 рус- 
скихъ писателяхъ. Особенно подробны статьи, посвященныя жизни 
и сочиненямтъ `9еофана Прокоповича, Волкова (перваго русскаго 
актера), Ломоносова, Кантемира, архепиекопа Амвросля (убитаго 
въ МосквЪ въ 1771 году, во время чумы) и Тредаковскаго. Ака- 
демикъ Сухомлиновь, въ отдфльной и прекрасной стать пред- 
ставивиий разборъ „Словаря“ Новикова съ различныхъ сторонъь, 
даеть о немъ сл$дуюций, вполнЪ безпристрастный отзывъ. р 

„Разсматривая словарь Новикова, помимо всфхъ увлечений 
современной ему литературной непрлязни, легко замЪфтить его не- 
достатки. Въ немъ есть значительные пробЪфлы, неизбЪжные, 
впрочемъ, для всякаго перваго опыта; о нЪкоторыхъ писателях 
говорится въ самыхъ общих чертахъ и не называются ихъ со- 
чинен1я;: въ иныхъ показавяхъ, какъ о жизни, такъ и о сочи- 
неняхъ авторовъ, недостаегь точности и необходимыхъ хроно- 
логическихъ данныхъ. Въ словарЪ не упоминается иногда и о 
такихъ авторахъ, сочиненя которыхъ выдержали нЪфеколько изда- 
ый '); случается, что и самое имя автора передано невЪрно *)... 
Но все это предвидЪлъ и сознаваль самъ авторъ, назвавъ свой 
трудъ не боле какъ „оньтомь историческаю словаря о русскихв пи- 
сателял5“. А не слЪдуеть забывать, что въ то время „труды со- 
бирателя даже печатных матерлаловль усложнялись плохим со- 
стояшемъ книжной торговли. Не было не тольцо каталоговъ, но 
и книжныхъ лавокъь: книги продавались или при типографляхъ, 
въ которыхъ печатались, или у переплетчиковъ“... 3) Воть по- 
чему, несмотря на все указанное выше, „современные намъ кри- 
тики и библюграфы признаютъ историческай словарь Новикова 
замБчательнЪйшимь явленемъ при тогдалинемъ недостаткВ мале- 
рлаловъ для разработки, и видять въ этомъ труд неоспоримое 
доказательство того. какъ усердно занимался Новиковъ изуче- 
немъ русской литературы“. 

Академикъ Сухомлиновь указываеть далЪе и на тЪ источ- 
ники, которыми Новиковъ пользовалея— печатныя и письменныя, 
и живыя изустныя свид’Ътельства современниковъ. Изъ печатныхъ 


1) Такъ, напримЪръ, опущень Волчковъ, известный своими переводами, изъ кото- 
рыхъ нфкоторые выдерживали по два и по три издания. 

2) Такъ, напр., Софронй „Тихудь названъ Софронемь Лухутьевымъ. 

3) О самомъ «Словарф» Новикова. по выходЪ его въ свфтъ, было объявлено, что 
онъ продается у переплетчика Миллера. 
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онь пользовался всфмъ, что тогда налиа ученая литература пред- 
гавляла лучшаго; напр., перлодическими изданшями Академи 
Наукъ, „Русскою историческою библлютекою“, исторею Шерба- 
това и т. п. Но ббльшую часть свфдФыЙ приходилось почерпать 
изъ „словесных предавшй“ и „сообщей“, какъ изъ первоисточ- 
ника. Такъ довольно подробное жизнеописание Эмина составлено 
по изустному раз- 
сказу самого Эми- 
на. Многя кри- 
тическля ‹’замЪча- 
мя о русскихъ 
писателяхъ и пре- 
имущественно о 
сти хотворцахъ 
сообщены Новико- 
ву Сумароковымъ; 
большая часть ста- 
тей объ истори- 
кахьъ—Г. Ф. Мил- 
леромъ, а одухов- 
ныхъ писате- 
ляхъ—Н. Н. Бан- 
тышъ - Камен- 
скимъ, трудив- 
шимеся (по словам 
Новикова) ‚въ раз- 
бирани достопа- 
мятностей по рос- 
сйской исторли, 
подъ смотрЪнемъ 
Миллера“. Вся 
статья объ арже- 
пископЪ Амвроси заимствована и$ликомъ изъ воспоминаний Н. Н. 
Бантышъ-Каменскаго, который былъ племянникомъ архепискона 
и невольнымъ свидфтелемъ его гибели отъ руки убйць. Нако- 
нецъ, несомнфннымъ и весьма немаловажнымъ источникомъ „СОло- 
варя“ послужила и вышеупомянутая нами статья Дмитревскаго о 
русекихъ писателяхъ помфщенная въ Лейпцигскомъ журналЪ. О 
ней Новиковъ прямо говоритъ, какъ объ одномъ изъ важнЪй- 





Н. Н. Бантышъ-Каменски. < 


шихъ поводовъ къ составлен1ю своего труда. 

„Въ 1766 году, нЪкто—россайсклй путешественникъ—сооб- 
щилъ въ Лейпцигскай журналъ извЪсле о нФкоторыхъ росей- 
скихъ писателяхъ, которое въ ономъ журналЪ на н$мецкомъ 


языкЪ напечатано и принято съ великимъ удовольстнемъ. Но сле 
40* 
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изв сле весьма кратко, а притомъ индЪ не весьма справедливо, 
а въ другихъ мЪетахъ пристрастно написано. (С самое было миль 
злавнымь поошрешемь къ составлению «я книи. Не въ порицаше не- 
известному писателю, сообщившему въ Лейпцигскй журналу 
описаше нашихъ авторовъ, упомянулъ я здЪсь о его извЪети, 
но только для -того, чтобы показать сколь трудно въ первый разть 
издавать такого рода сочиненя“. 

Эту трудность Новиковъ испыталъ на себЪф самомъ, но не 
побоялся ея и преодолЪлъ по мЪрЪ силъ и возможности, почерпая 
свЪдЪня отовсюду, пользуясь всЪфми, доступными въ то время. 
матерлалами. Онъ и достигь вполнЪ своей скромной цФли: со- 
хранилъь оть забвешя мномя имена русскихъ писателей, и не- 
смотря на всЪ недостатки, недосмотры и неточности своего „Опыта“ 
(надъ которыми такъ злобно и желчно трунили черезчуръ кич- 
ливые авторы, недовольные его отзывами о себЪ), добилея того, 
что свЪфдЪшя о многихъ труженикахъ пера, сообщаемыя имъ, 
явились въ своем, род единственными, и цфликомъ перешли въ 
подобные же труды послЪ$дующаго поколЗвя ученыхъ изсл$до- 
вателей истори русской литературы. 





Медаль въ память П. А. Демидова. 
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'Перюдъ третий. [| 


Отъ Карамзина до Пушкина. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Общая характеристика наступающаго новаго пертода.—Положене литературы и 

журналистики въ царствоване Павла |.—ОбщиЙ взрывъ восторга, привЪтствующй 

вступлеше Александра на престолъ.—Его первые шаги на пользу литературы и 
просвфщеня.—Новое время и новые дятели. 


Ярюй и благотворный свЪЗтъ солнца бываеть намъ особенно 
милъ и дорогъ посл непрогляднаго мрака тревожной и бурной 
ночи, вь течене которой намъ казалось уже, что мы навсегда, 
простились съ дневнымъ свЪтомъ, что мы уже никогда боле 
не увидимъ его лучей, никогда не насладимся ихъ тепломъ.. 
Подъ гнетомъ такихъ именно сомнфшй и тревожныхъ думъ про- 
житы были русскимъ обществомъ немног!е годы кралковремен- 
наго царствованя Павла 1, и впечатлЪне, вызванное во всЪхъ 
слояхъ русскаго общества вступлешемъ на престолъ любимаго 
внука Екатерины, могло сравниться только съ тфми первыми 
днями царствоваюшя Елисаветы, когда всЪф, при встрфчЪ, обнима- 
лись и цФловались, поздравляя другъ друга съ началомъ новой 
эры, и съ невольнымъ трепетомъ оглядывались на недавнее про- 
шлое, полное мрака, тревогь и опасешй, всЪхъ лишавшее покоя 
и возможности мирно заниматься своимъ дЪломъ, мирно устраи- 
вать свою жизнь въ своемъ уголкЪ. 
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Новое цар- 
ствоване. 
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ДТЪйствительно, положене литературы и журналистики въ 
царствоване Павла было весьма тягостнымъ. Одинъ изъ самых 
разумныхъ и ум$ренныхъ писателей конца Х\УШ вЪ$ка—Карам- 
зинъ, въ письмЪ къ праятелю своему, пишетъь въ совершенномъ 
отчаянии: „если бы экономичесвйя обстоятельства не заставили 
меня имфть дЪло съ типографлею, то я, положивъ руку на алтарь 
Музъ и заплакавъ горько, поклялся бы не служить имъ боле 
ни сочиненями, ни переводами“... 

Писать и переводить было мудрено, когда запрещалось все 
сплошь: рфчь Демосеена и Цицерона—за то, что авторы ихъ были 
республиканцы, а „Послане къ женщинамъ“ (Карамзина) за то, 
что цензору „въ безгршномъ почудилось грфшное“. И въ то 
время, когда одинъ изъ панегиристовъ Павла съ паеосомъ воскли- 
цалъ въ своей торжественной рЪчи: „сколь счастливою почитать 
себя должна Росая потому, что ученость въ ней благоразумными 
ограниченями охраняется отъ всегубительной язвы возникающаго 
всюду лжеученя“— „благоразумныя ограничен1я“ выражались въ 
закрыли всеЪхъ типографй, кромф казенныхъ, и въ запрещенш 
какого бы то ни было ввоза изъ-за границы, не только книгъ, 
но даже и музыкальныхъ ноть. 

И воть, когда поелЪ всего этого, юный Александръ 1 всту- 
пиль на престолъ, и въ манифест 12 марта 1801 года ве прочли 
много-знаменательныя и такъ много обфщавиия слова: „воетрлемля 
престолъ, воспраемлемъ и обязанность — управлять Богомъ намъ 
врученный народъ 70 законам и по сердиу августЪйшей бабки на- 
шей, императрицы Екатерины Великой“ — взрывъ восторга охва- 
тилъ всЪ сердца... Поэты, по выражению маститаго старца Дер- 
жавина, „отрясая прахъ со своихъ лиръ“, выразили этотъ вос- 
торгь въ гармоническихъь и вполнЪф искреннихъ стихахъ, кото- 
рыми привФЗтетвовали вступлен1е на престолъ новаго Монарха. 
Державинъ и Херасковъ, Карамзинъ и Мерзляковъ, каждый по- 
своему, воспЪвали это важное историческое событе... И Карам- 
зинъ, въ своей одЪ, почти дословно повторилъ зав$тныя обЪ- 
щаня манифеста: 


.. Какъ Ангелъ Бож ты с1яешь 
И благостью, и красотой, 
И съ первымъ словомъ объщаешь 
Екалерининъ вЪфкъ златой 
Ты будешь солнцемъ просвъщенья— 
Наукой счастливъ человЪкъ! 
И олескомъ твоего правленья 
Осыпанъ будетъ новый вЪкъ. 


И какъ бы въ подтверждене и оправдане надеждь, выра- 
женныхъ поэтами, черезь нЪеколько дней по вступленш Але- 
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исандра на престолъ, былъ обнародованъ указъ, въ которомъ 
именно говорилось: „желая доставить вс возможные способы къ 
распространению полезныхъ наукъ и художествъ, повелфваемъ: 


ИХ 





Императоръ Александръ 1. 


запрещене па впуспкъ изъЪ-за границы всякаго рода книгъ и му- 
зыки отмЪнить, равном$рно запечатанныя частныя типографии =—= 
распечатать, дозволяя, какъ привозъ иностранных книгъ, яжур- 
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наловъ и прочихт, сочинешй, такъ и печатанье оныхъ внутри 
государства“. 

По свидЪтельству одного современника, посл№ этого указа 
всЪ вздохнули свободно: мнот1е литераторы, уже не первый годъ 
проживавиие въ далекой деревенской глуши, стали съфзжаться 
въ столицы. Салоны сразу ожили и наполнились шума и дви- 
жешя. Ве спфшили участвовать въ общей радости; веф еп%- 
шили другь съ другомъ подфлиться впечатл5ями пережитаго 
страха и застоя—и наела- 
диться наступившимъ про- 
свЪтомъ, посл долго тя- 
готЪвшихъ надъ всею рус- 
скою жизнью бурь и не- 
взгодъ, приводившихъ къ 
бездЪйствю и апатш. Вее 
общество словно встрепеу- 
лось и снова стало про- 
являть признаки жизни; 
спова ощутило всю прелесть 
той драгоц$нной свободы 


прямо высказывать свои мы- 
сли и мнфшя о насущнЪй- 
шихъ потребностяхъь рус- 
ской жизни... 

А такихъ насущныхлть, по- 
требностей накопилось чрез- 
вычайно много. ПослЪ пред- 





Графъ Завадовски—- первый министръ 
народнаго просвЪщения. 


шествующаго парствоватшя, 
все подчинявшаго преобла- 
. даню внЪшней формы надъ внутреннимъ содержашемъ, всюду 
царила неурядица, запустЬше, зтоупотребленя и недочеты вся- 
каго рода; всюду, на виду у всЪхъ, пробивалиеь наружу вошю- 
пия нужды народныя и общественныя, которыя трудно было при- 
прыть вынужденнымъ молчашемъ... И вдругь явилась возмож- 
пость говорить и печатать... 

Карамзин совершенно. искренно могь написать въ письмЪ къ 
брату (отъ 20 авг. 1801 г.): 

„...Государь расположен ко всякому добру и мы при немъ 
отдохнули. Главное то, что можемъ жить спокойно...“ 

Общество, съ восторгомъ слЗдившее за первыми шагами 
юнаго императора, было восхищено тфмъ, что эти первые шаги 
были направлены на пользу русскаго просвЪщен1я. Онъ, видимо, 


печати, которая давала воз- 
можноеть всфмъ открыто и. 





> ‹ 
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помнилъ, что державная бабка его придавала важное нравствен- 
ное значенше народному образованю, что въ самомъ „Наказ“ 
своёмъ она почитаетъ „развиме просвфщев!я и усовершенствоване 
воспитантя 





надежнымъь 
средствомъ 
сдфлать веЪхъ 
людей лучши- 
ми и преду- 
предить пре- 
ступления“. 
Помнилъ и до- 





` полнилъ эту 
истину совер- 
шенно вЪр- 


орк Ме БН 





ною мыслью 0 
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является ц- Михаилъ Никитичъ Муравьевъ. 


лое министерство народиио просвъщеня, учрежденное въ 1802 г., 
вмфетв съ другими семью министерствами '), и врученное въ 
управлене графу Завадовскому. 

При этомъ учрежден новаго вЪдометва, на мЪето прежде су- 
ществовавшаго, въ основу его дЪятельности были положены болЪе 





1) Военныхь сухопутныхь силь, морскихь еиль, иностранныхь дфль, юстищи, вну- 
треннихь дзль, финансовь и коммерции. 





Главное пра- 
влене учи- 
ЛИЩЪ. 


Учебные 
округа. 
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пгирокая задачи; между тЪмъ, какъ „Комисся“ заботилась только 
о заведеши училищъ, объ издани руководетвъ, о приготовлени 
учителей и о „содержании единообразя въ книгахъ и учебномъ 
способЪ*, вЪдЪфншо новаго министерства народнаго просв щения 
были поручены: главное управлене училинуь, Акадехмя Наукъ, 
Россйская Академя, университеты и всЪ друшя училища, типо- 
графи, цензура, издане перлодическихъ сочинешй, народныя 
библютеки, музеи и всящя учреждевя для распространеня наукъ. 
Самое лицо, поставленное во главЪ новаго министерства, получило 
назване „министра народнаго просвЪъщеня, воспитанмя юношества 
и распространешя наукъ“ *). | 

Теперь на комисеаю училищь, которая вошла, въ обновлен- 
номъ составЪ, въ вфдометво министерства народнаго просвЪщеня 
и была переименована въ Г’лавное правлене училищ, возложено 
было высшее управлене всЪми учебными заведенями въ Импе- 
р\и, которую предстояло разд$лить на учебные окрущ. Но ‘главною 
заботою комисем должно было быть учреждене унмивгрситетовв, 
какъ центральныхъ и выешихъ учебныхъ заведешй въ округах 
и какъ главныхъ разсадниковъ просвЪщешщя. 

Не слФдуеть забывать, что собственно русский университетъ, 
въ то время, въ Росаи былъ одинъ — московский. Сверхъ этого, 
во владфшяхъ Росслйскаго Императора, было еще два универси- 
тета: виленснй—унаслфдованный послЪф раздЪла Польши отъ поль- 
ской эдукацюнной комиссш, чуждый намъ и по языку, и по обы- 
чаямъ, и по исключительно-католическому характеру преподава- 
шя; и деритсий — основанный съ разрфшевя императора Павла, 
съ чисто-нфмецкой закваской, съ исключительно - аристократиче- 
ской остзейской основой и также съ преподаваюмемъ на чуждомь 
для насъ нфмецкомъ языкЪ. Вопросъ о томъ, гдЪ именно учре- 
дить новые университеты, обсуждался съ разныхъ сторонъ и 
весьма подробно въ преобразованной комисам училицть, въ со- 
ставь которой вошли таке просв$щенные д$ятели, какъ рафь 
Завадовский (министръ народнаго просв$щеня), М. Н. Муравьев 
(товарищь министра), Чарторижеюмй и Потоцюай, Клингеръ, Ян- 
ковичъ-де-Малево и академики: Озерецковсай и Фусъ. 

Озерецковскай предложиль раздЪлить Росслю, въ учебномъ смы- 
слЪ, на шесть полосъ или округовъ и, сверхъ существующихъ въ 
МосквЪ и ДерптЪ, открыть еще четыре: въ ХарьковЪ, ВоронежЪ, 
Казани и УстюгЪ Великомъ. Фусъ пом чалъ для университетовъ го- 
рода: С.-Петербургъ, Москву, Харьковъ, Казань, Вильно и Дерптъ. 
Янковичъ-де-Марлево нЪфсколько уклонился отъ этого плана, пред- 





1) Новое вфдомство названо министерствомь народнао просвьщеня, по предло- 
жентю И. И. Мартынова (извЪстнаго переводчика классиковъ), который доказывалъ, что 
назначение вфдомства— заботиться о просвъщенши во цъломъ зосударствь. 
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лагая, къ существующимъ уже тремъ университетамъ, прибавить 
еще три: вь С.-ПетербургЪ, Казани и №евЪ. На сторону Фуса 
сталь Чарторижеюмй, выступивший съ блестящимъ планомъ учи- 
лищъ для Россайской Имперш, составленнымъ на французекомъ 
язык. Въ этомъ планф онъ предлагалъ учредить школы 7рилод- 
скя, уьздныя, зчуберисая и подчинить ихъ зависимости отъ универ- 
ситетовъ, для которыхъ избралъ города: Москву, Петербургъ, 
Казань, Деритъ, Вильну и Харьковъ. Эти города и были окон- 
чательно избраны, и члены комисаи принялись за пересмотръ 
старыхъ университетскихъ уставовъ и выработку новыхъ; рабо- 
тали весьма усердно и дЪло повели быстро: 24-го января 1808 г. 
были утверждены предварительныя правила народнаго просв®- 
щен1я; 18-го мая того же года—уставъ виленскаго университета; 
12-го сентября—уставъ дерпитскаго университета, и 5-го ноября 
1804 года уставы университетовь московскаго, харьковекаго и 
казанскаго. 

Въ общемъ, въ „предварительныхь правилахъ’ народнаго 
просв щеня“ планъ народнаго образованля сложился такъ: „для 
нравственнаго образовавая гражданъ, соотвЪфтелвенно обязанно- 
стямъ и пользамъ каждаго состояшя, опредфляется четыре рода 
училищь, а именно: 1) приходския— при каждомъ приходЪ, 2) уЪзд- 
ныя— въ каждомъ у$здномъ городЪ, 8) губернская (или гимнази)— 
въ каждомь губернскомъ городё. Въ каждомъ округЪ учре- 
ждается по университету, т. е. кромф существующихъ трехъ, 
еще по одному въ С.-Петербург, въ Казани и въ ХарьковЪ, „въ 
уважене патр!отическаго приношевля отъ дворянствъь и граж- 
данствъ сей губерни“... въ дальнфйшемъ будущемъ, „по м8рЪ 
изыскавя къ тому средствъ“, предполагалось открыть универси- 
теты въ ЮевЪ, Тобольск$, Устюг Великомъ и т. д. Въ сущно- 
сти же, изъ ново-намфченныхъ университетовъ, оказалось воз- 
можно открыть немедленно только харьковск; казансый от- 
крылся окончательно не ранЪе 1814 года; въ С.-Петербург же, 
вместо университета, открыто только одно отдфлен1е его (подъ 
назвашемьъ „педагогическаго института“) для приготовлешя юно- 
шей къ учительской должности; а самый университеть открылся 
не ранфе 1819 года, и уже при иныхъ, гораздо менЪфе благо- 
праятныхъ условяхъ. 

Университетамъ дана широкая автономия, весьма существен- 
ныя права, свой судъ, на приговоръ котораго апелляшя могла 
быть подаваема только въ Сенатъ. Мало того, университетъ могъ 
имЪть свою типографлю и свою книжную лавку, и все печатаемое 
по опредЪлеюшю университетскаго Совфта не поллежитъ никакой 
цензурЪ '). 


') Той же льготой пользовались и книги, выписываемыя въ округа изъ-за границы. 





Проэкты но- 
выхь учре- 
ждений. 


Факультеты 
и каведры. 
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Ученое университетское сослове распадалось (по уставу 1804 
года) на четыре факультета: факультеть нравственные и политиче- 
скизё наукъ, факультеть физическихь и математическихь наукъ, 
факультеть медициискихь иаукз и факультетъ маукз словесныхь. Раз- 
дЪлев!е предметовъ преподаваня или каеедръ для веЪхъ факуль- 
тетовъ сохранено такое же, какъ и въ московскомъ университетЪ, 
и только въ двухъ университетахъ—харьковекомъ и казанскомъ— 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Пожертвова- 
ня на уни- 
верситеты, 
























































































































































































































































































































































































































































































































































Казанскй университетъ. 





добавлено по лишней каеедрЪ: въ казанскомъ—каеедра @6тро- 
нолии, а въ харьковскомъ—каеедра военных науке ‘). 
Университеты затЗвались на широкой основ, съ большими 
правами и значешемъ, и при чрезвычайно гуманныхъ воззрЪяхъ 
на учащееся юношество, при громадномъ сочувствьши со стороны 
общества. Какъ только проникъ въ общество слухъ объ учре- 
жденш новыхъ университетовъ, такъ тотчась же явились щедрыя 





1) Внесене въ университеть этой странной каеедры было вызвано чрезвычайно 
воинственнымъ настроенемъ м%стнаго общества. Мноме изъ дворянь харьковской губернии, 
внося значительныя суммы на учреждене университета, были увфрены, что эти деньги 
пойдуть на учрежден!е военнаго училища, изъ котораго ихь дёти будуть выходить офи- 
церами. Въ этихъь же видахь одинъ изъ профессоровь харьковскаго университета, при 
открытш его, говориль р%№чь, въ которой доказываль, что «изучене наукъ не должно от- 
влекать оть военной службы», что оно даже «придаеть ей новую цфну, возвышая и обла- 
гораживая, какъ цфль веденя войны, такь и слфдетвя одержанныхь побЪдъ». 


НОВЫЕ УНИВЕРСИТЕТЫ. 329. 


пожертвоваюя на пользу просв$щеня: Демидовъ, о пожертвова- 
шяхъ котораго намъ уже приходилось упоминаль при изложени 
истори московскаго университета, ‘пожертвовалъ въ 1803 году 
на новые университеты до милмона рублей и имЪн!е въ полмил- 
л1она; сверхъ того, библлоютеку и нЪфеколько кабинетовъ для лицея 
его имени въ ЯрославлЪ и для новыхъ универеитетовъ. Другой 
богачъ, ТШереметевъ, въ томъ же году, пожертвовалъ до 2'/з мил- 
поновъ деньгами и недвижимымъ имуществомъ на различныя 
нужды проевЪщенля. Дворянство харьковской губерши, по почину 
В. Н. Каразина, также 
пожертвовало 400,000 
рублей на учреждеше 
м$етнаго харьковскаго 
университета. 
Обширная и слож- 
ная д}ятельность ли- 
ца, избраннаго въ ми- 
нистры народнаго про- 
свБщеня, конечно, по- 
требовала ц’Благо круж- 
ка лицъ, которыя бы 
вмЪетЪ съ нимъ дфлили 
его труды и облегчали 
ему несеве его обязан- 
ностей. На первыхъ 
порахъ выборъ юнаго 
государя палъ, съ одной 








стороны, на лица, про- 
славивипяся своею про- в Ки. 

свфтительною дЪятель- 

ностью въ царствоваше Екатерины; а съ другой—на ближайшихъ 
друзей его юности, составлявшихъ около него тфеный кружокъ 
въ первые годы царствовавля. 

Во главЪ министерства поставленъ былъ графъ Петрз Василье- 
вичз Завадовский (род. 1138 г., ум. 1812 г.), одинъ изъ замЪчатель- 
ныхЪ государственныхъ людей ХУШ в$ка въ Росси, любимецъь 
Екатерины-—одинЪъ изъ немногихъ вельможъь ея Двора, превосходно 
знавший Роселю. Этотъ первый министр» народнаю просвьщеня, че- 
ловфкъ блестящихъ способностей и отличнаго образовавя, былъ 
сыномъ казака и уроженцемъ черниговской губернш. Воспитание 
получалъ сначала въ домЪ дЪфда своего, малоросслйскаго подко- 
моря, который отдалъ его, для продолженйя образования, въ 
1езуитское училище въ Орши; оттуда Завадовсвй перешелъ въ 
кевскую духовную академ, гдЪ и закончилъ свое образоваше, 
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Графъ Зава- 
довский. 


м. н. му- 
равьевъ. 
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получивь прекрасную классическую подготовку и вынеся изъ 
этой школы любовь къ римскимъ классикамъ, которые до конца 
жизни составляли его любимое чтене въ часы досуга. Поступивъ 
на службу въ малоросеайскую коллемю, онъ быстро овладлъ 
дфловымъ умФньемъ, и когда фельдмаршалъ Румянцевъ-Задунай- 
скай вступилъ въ управлеюме Малороссмей, онъ приблизилъь къ 
себЪ Завадовскаго, какъ одного изъ лучшихъ дфльцовъ. Черезъ 
Румянцева Завадовскай сталъ извЪфстень ЕкатеринЪ, которая при- 
звала его ко Двору и, уб$дившись въ его блестящих способно- 
стяхъ къ государственной дФятельности, возвела его на выспия 
ступени общественнаго положеня: Завадовский пожалованъ былъ 
сенаторомъ, главнымъ директоромъ банковъ и, наконецъ, графом 
Римской имперш. Ему, какъ надежнЪйшему изъ дЗльцовъ, окру- 
жавшихъ императрицу, поручаемо было составлене важнЪйшихь 
государственныхъ актовъ: имъ составлено знаменитое учреждеве 
о губерняхъ, уставы банковъ и многе друше. И все, что выхо- 
дило изъ-подъ пера Завадовскаго, пфнилось всфми его совре- 
менниками особенно потому, что было не простымъ (весьма 
обычнымъ у насъ) заимствованмемъ изъ иностранныхъ источ- 
никовъ, а результатомъ дЪйствительнаго знамя. Росам и вЪр- 
наго пониманя ея потребностей, силъ и средствъ. Академикъ 
М. П. Сухомлиновъ характеризуеть этого именитаго сановника, 
какъ министра народнаго просвЪфщеюя Росаи. Памятникомъ за- 
слугь его въ дЪлЪ народнаго образованя служитъ послФ$дова- 
тельный рядъ зрЪло обдуманныхъ и благотворныхъ для на- 
родной жизни дЪфйстый училищной комисеш—„главнаго правле- 
ня училищь“. 

‘Рядомъ съ умнымъ, образованнымъ и дфловитымъ графомъ 
Завадовскимъ, уже и при ЕкатеринЪ стоявшимъ во глав учи- 
лищной комиссли (съ самаго ея основанля— 1782 г.), видимъ избран- 
наго Александромъ товарища министра Михаила Никитича Му- 
равьева, перваго попечителя Московскаго университета, бывшаго 
наставника государева „въ русскомъ языкЪ, словесности и нрав- 
ственности“ „... Воспитывая, вмфстЪ съ Лагарпомъ, великаго князя 
Александра, будущаго Императора,—говоритъ академикъ Сухо- 
млиновъ,—Муравьевъ постоянно твердилъ своему питомцу о*сво- 
бодВ и просв$щени, какъ главныхъ основавяхъ, на которых 
зиждется благосостояне народовъ“. И позднФе, въ течене всей 
своей жизни и дЪятельности, „Муравьевъ высказывал достойное 
писателя и ученаго убЪждеюе, что свобода‘`изслВдованйя соста- 
вляеть необходимое условше не только для развитя просвЗщезпя, 


но и для поднямя народной нравственности“ *). 

1) «Этою свободою—товорить М. И. Сухомлиновъ,—объясняеть онъ умственное пре- 
восходство протестантской Германш въ сравненш съ католической, несмотря на единство 
народности». 
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Отличительндю чертою характера и дятельности М. Н. Му- 
равьева, при чрезвычайномъ благодупии, было полное отсутетве 
всякой исключительности, „вредной преимущественно въ тВхъ 
лицахъ, оть которыхъ зависитъ направление учебной дЪятельно- 
сти“. Самъ будучи страстнымъ классикомъ, всею душою предан- 
нымъ древнему му, онъ, въ то же время, нимало не стремился 
кому бы то ни было навязывать классицизмъ, какъ основу всеЪхъ 
челов 5ческихъ знанй, и охотно признавалъ важное значение мате- 
матики, естественныхъ наукъ и наукъ историческихъ, какъ оди- 
наково важныхъ элементовъ общаго образоватая. 

Короткое время попечительства Муравьева въ МосквЪ (1808— 
1807 гг.) ознаменовалось преобразоватемъ университета и образ- 
цовымъ устройствомъ округа, приглашенемъ нЪ$сколькихъ замЪ- 
чательныхъ профессоровъ изъ-за границы и открымемъ при уни- 
верситетВ ученыхъ обществъ, въ числ которыхъ на первомъ 
мет стояло „Общество истори и древностей российских“, оказав- 
шее весьма полезное влляне на разработку отечественной истории. 
Проникнутый уваженемъ къ наукЪ, Муравьевъ, и при вызов 
иностранцевъ на каеедры русскаго университета, им$лъ въ виду, 
при помощи ихъ, образовать новое поколЪн1е русскихъ ученыхъ. 
Въ тВхъ же видахъ, онъ съ удивительнымъ внимашемъ слЪдилъь 
за усп$хами русскихъ профессоровъ или готовившихся къ про- 
фессурЪ$ молодыхъ людей, бесВдовалъ и переписывался съ ними, 
стараясь всЪми силами содЪйствоваль ихъ ученымъ работамъ, 
предираятямъ и путешествямъ съ ученою ц$лью. ДалЪе увидимъ 
мы, въ какой степени важны были услуги, оказанныя М. Н. Му- 
равьевымъ великому труду Карамзина, и всЪ знакомые съ его 
дфятельностью совершенно справедливо говорили, что имя этого 
почтеннаго и полезнаго дЪятеля должно сохраниться незабвеннымъ 
въ лЪтописяхъ русскихъ ‘университетовъ. 

Около этихъ двухъ столповъ, избранныхъ Александромъ 
изъ среды дЪятелей прошлаго вЪка, группировалась молодежь 1): 
люди новаго поколЪ ня, друзья юнаго государя—Строгановъ, Ново- 
сильцевъ и Чарторижеюй. Назначеше этихъ лицъ въ члены глав- 
наго правлешя училищу показываетъ, какъ близки были Але- 
ксандру интересы народнаго просвфщетя. 





‚1) Строгановъ, Новосильцевъ, Кочубей и Чарторижек1И— составляли избранный кру- 
жокъ Александра, когда еще онъ быль великимъ княземь. Члены кружка могли выска- 
зывать свои мысли съ полной откровенностью. Въ засфданяхъ этого кружка, образовав- 
шаго «тайный» комитеть, говорили 0бо всемъ, начиная оть политическихь и администра- 
тивныхь тайнъ и до вопросовъ литературныхъ. Въ этомъ комитет, между прочимъ, принято 
было ршен1е издать на русскомъ языкЪ н$сколько иностранныхь сочинен!й по полити- 
ческой экономи, которая тогда вс$мъ кружила головы: Стюарта—«Изыскане по полити- 
ческой экономи», Кондорсэ—<«Библ!отека общественнаго дзятеля» и Верри—«Политическал 
экономя». 
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Изъ этихъ трехъ лицъ наиболышимъ значетемъ пользовался 
князь Адамь Чарторижсий (род. 1170, ум. 1861 г.), знатный поль- 
сый магнатъ, попавпий въ Росслю заложникомь и назначенный 
состоять въ свит$ при великомъ князЪ АлександрЪ ПавловичЪ. 
Связанный съ Александромъ тфеною дружбою, князь А. Чарто- 
рижекй, по воцарени 
его, былъ имъ возве- 
денъ одновременно въ 
товарищи министра ино- 
странныхъ дфлъ и въ 
попечители звиленскаго 
округа, къ которому, 
кромЪ дападнаго края, 
принадлежала значи- 
тельная доля Малорос- 
си. Не касаясь ието- 
рической роли князя А. 
Чарторижекаго въ 00- 
щей истор царствова- 
ная Александра, замЪ- 
тимъ только, что въ 
главномъ правлении учи- 
лищъ онъ, какъ чело- 
в$къ умный и евро- 
пейски - образованный, 
былъ полезенъ при об- 
сужденш многихъ 0об- 
щихъ вопросовъ; но 





зато, какъ попечитель 

виленскаго округа, ока- 

Графъ А. К. Разумовскм, второй министръ залъ весьма плохую 

народнаго просвЪщения. . 

услугу Росеи ополячи- 

зачьемъ русскихъ людей, которое вводилъ очень тонко и послЪ- 
довательно. 

Графъ С. Совсемъ не таковъ былъ другой польскй магнатъ, графуъ 

О. 7еверинё-Потоций, также членъ главнаго правленя училищъь и 

попечитель харьковскаго учебнаго округа. Это былъ челов кь, 

для котораго служене наукамъ и просвЪщентю было прямымъ 

призванемъ, и этому призваню онъ отдавался всец$ло, забывая 

о различ релийй и нашюональностей, о сословныхъ преимуще- 

ствахъь и всякихъ иныхъ разсчетахъ. Полякъ по рожденю и. 

воспитатю, онъ, въ то же время, постоянно заботился о замЪ- 

щени каоедры природными русскими людьми. Искренняя забот- 


ливость Потоцкаго объ университетЪ и всЪхъ его нуждахъ была 
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такъ настойчива и непрерывна, что его можно было бы назвать 
идеалом попечителя, какъ понималось это зван!е „первымъ уста- 
вомъ русскихъ университетовъ“. 

Изъ остальныхъ пяти ') членовъ главнаго правлевшя учи- 
лишь, кромЪф изв$етныхъ уже намъ академиковъ (Румовскаго и 
Озерецковскаго) обралцаль на себя внимаше, по своему усердию къ 
дЪлу и общирнымъ св дфямъ, Иван Ивановичь Мартыновь, извЪст- 
ный переводчикъ греческихъ классиковъ. Онъ былъ ревностнымъ 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Дерптск!й университетъ. (по старой гравюрЪ). 


сотрудникомъ министра и, по выраженио самого Завадовскаго, 
„отличался пространнымъ и неусыпнымъ трудомъ“. Ему принад- 
лежитъ главная доля труда при составлевйи уставовъ воЪхъ но- 
выхъ учебных заведений. 

Таковъ былъ составъ министерства народнаго просвфщевня 
въ самомъ началЪ его, на зар новаго царствованая; таковы были 


дЪятели, которымъ было поручено быть во глав вЪдомства, при- 


нявшаго на себя заботы о просв$щен русскаго народа, въ са- 
момъ обширномъ и полномъ смыслЪ. Составъ этихъ дЪфятелей, 
конечно, видоизмфнялся, сообразно съ перемною главы мини- 
стерства, что стояло уже въ непосредственной связи съ перемЪ- 
ною воззрЗнй на просвфщене въ высшихъ сферахъ, а также и 
съ возникавшими въ обществ новыми вЪянями. Такъ какъ 
Александръ, въ течение своего долгаго и славнаго царствованя, 
не оставался постоянно сторонникомъ однихъь и тЪхъ же взгля- 


1) Янковичь де-Марево, Мартыновъ, Румовсюй, Озерецковсяй и Фусъ. 





И. И. Марты- 
новъ. 


Графъ Разу- 
мовскиЙ. 
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довъ, а подъ конецъ царствоватя даже и очень круто перешел 
къ такимъ воззрЗвшямъ, которыя ничего не имфли общаго со 
взглядами и убЪфжденлями его юности, то исторя его личнаго 
развитя выразилась вполнф ясно въ его отношенмяхъ къ проев*- 
щентю Росси и въ самомъ выборЪ министровъ народнаго проев%- 
щен1я. Поэтому необходимо, хотя въ самомъ краткомъ и бФгломъ 
очеркЪ, ознакомиться съ личностью всеВхъ министровъ народнаго 
проевЪщеня Александрова царствованая, посл довавшихъ за гра- 
фомъ давадовскимъ. 

Ближайшимъ преемникомъ его былъ графъ А. К. Разумов- 
ский. Это былъ человЪ$къ совсЪмъ иного закала, нежели Завадов- 
скай. Воспитанный за границею, окруженный съ дЪтетва чрезвы- 
чайною роскошью, онъ плохо зналъ Роселю, любилъ спокойную 
жизнь и кабинетныя занят!я своею любимою спешальностью—бота- 
никой. Не имЪя ни малЪйшаго призваня къ служебной дЪятель- 
ности, онъ принялъ на себя сначала обязанности попечителя мо- 
сковскаго округа, а потомъ и министра народнаго просвфщетя, 
во исполнене воли государя; несъ на себЪ эти высокя обязан- 
ности лобросовЪ$стно, выполняя ихъ по мВрЪ силъ и умфнья, и 
очень былъ радъ, когда явилась возможность ихъ покинуть 
и удалиться въ роскошное уединене — подмосковную Горенки. 
Его дЪятельность, какъ министра, была не боле, какъ продол- 
жешемъ дЪятельности Завадовскаго. При немъ также возникали 
новыя ученыя общества; явилось и много новыхъ училинуь въ 
разныхъ концахъ Россш,—явилось и то высшее учебное заведе- 
не, на долю котораго выпала великая честь—воспитать геналь- 
наго Пушкина. Е 

Открыте этого высшаго учебнаго заведен1я— Царскосельскаго 
лицея — многими справедливо ставится въ заслугу Разумовскому. 
Ему пришлось при этомъ случаЪ выказать значительную наетой- 
чивость и самостоятельность, такъ какъ условя общественной 
жизни и самые взгляды императора Александра на просвЪщене 
усп$ли н$еколько измфниться въ течене перваго десятилЪ мя его 
царствовавя. Онъ разстался съ молодымъ кружкомъ своихъ дру- 
зей и не по-прежнему горячо вЪрилъ въ значене просвЪщевя 
для народа. Въ высшемъ кругу петербургекаго общества начи- 
нали преобладать мистическля воззрЪня и находились люди, ко- 
торые рЪшались утверждать, что заботы о распространевши ‘наукь 
и просвфщения—не болЪе, какъ суета, и притомъ опасная въ бу- 
дущемъ для развимя нравственных качествъ народа. А между 
тЪмъ, пользуясь подобными воззрфями, господствовавшими въ 
высшемъ кругу, 1езуиты, допущенные Екатериною въ Росе!ю, 
дфлали свое дФло и забирали въ свои руки воспитаве юноше- 
ства, въ особенности принадлежавшаго къ высшей знати, и 
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при этомъ весьма искусно распространяли католическую пропа- 
ганду, въ особенности среди дамъ высшаго круга. Что же ка- 
сается проекта открытмя лицея, то и къ этому проекту, и къ са- 
мому плану преподаваетя въ немъ наукъ, въ высшемъ кругу столицы 
относились т$мъ съ большею строгостью и критикой, что цфлью 
учреждения его предполагалось. подготовлене избраннаго юноше- 
ства, „преимущественно предназначеннаго къ важнымъ частямъ 
службы государственной“. Любопытнфйшимъ памятникомъ этой 
эпохи (лицей открыть былъ 19 окт. 1811 г.) является отзывъ 
о план преподаваня въ лице, данный лицомъ, которое пользо- 
валось въ то время большимъ влявемъ и значеншемъ при рус- 
скомъ ДворЪ '). Лицо это, прежде всего, вооружилось противъ 
преподаваня естественныхъ наукъ и политическихъ наукъ даже 
въ томъ объемЪ, въ какомъ оно было указано въ программЪ лицея, 
доказывая, что „Библии совершенно достаточно, чтобы знать, ка- 
кимъ образомъ произошла вселенная“. Въ томъ же отзывЪ, то же 
лицо, отвергая пользу изученая правъ, утверждало, что „въ пер- 
вой“ юности надо знать только три вещи, касательно обществен- 
наго устройства: первое—что Богъ сотворилъ человЪка для обще- 
ства, второе—что для общества необходимо правительство, третье— 
что каждый обязанъ повиноваться властямъ и быть готовымъ 
запечатлЪ ть смертью вЪрность и преданность своему государю“. 


Несмотря, однакоже, на подобныя возраженя, высказываемыя. 


со вс$хъ сторонъ, Разумовский поставилъ на своемъ и не измЪ- 
нилъ программы лицея т 

Посл министерства Разумовскаго наступило министерство 
князя Александра Николаевича Голицына — въ эпоху полнаго пре- 
обладая мистическихъ мечтанй, когда Александръ окончательно 
предался устроено судебъ Европы и, совершенно охладЪль къ 
просв$ щен Росси. По мысли новаго министра, самая основная 
идея министерства` подверглась коренному изм$неню: д%ла его 
были соединены въ одно управлеве съ дфлами всЪхъ вЪфроиспо- 
вЪданй и самое наименовавше министерства замфнено было дру- 
гимъ. Оно стало называться: „министерствомъ духовныхъ дфлъь 


1) Лицо это—графъ Ксавье де-Метръ, сардинсю посланникъ при русскомь ДворЪ, 
горячй приверженець папы и католичества. Какъ писатель, онъ пользовался большою 
извфстностью въ литературномъ м1рф, а какъ эмигранть — большимъ сочувстмемь обще- 
ства въ эпоху наступавшей рЪшительной борьбы съ Наполеономъ. Графъ А. К. Разумов- 
ск, въ виду всего этого, препроводиль къ нему на обсуждеше планъ учреждаемаго 
Лицея. 

2) Въ уставЪ Лицея, въ числф предметовъ окончательнаго курса остались: «система- 
тическое изложеше и связь всфхь наукъ физическихъ, разныя теори о происхожденш 
земли, знатнйшихь Физическихь эпохахь ея и пр.>; а также: «философское поняе о 
правахъ и обязанностяхь и о раздфлеши ихъ, по разнымъ отношенйямъ, на право есте- 
ственное, публичное, гражданское и проч.», 


Князь А. Н. 
Голицынъ. 


Наступлен!е 
реакщи. 
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и народнаго просвфщеня“ — что уже ясно указывало на то, что 
просвЪъщеню придавалось лишь второстепенное значене. 

Не слФдуетъ забывать, что то была эпоха знаменитаго „Свя- 
щеннаго союза“ и всевозможныхъ попытокъ примненя основ- 
ныхъ его началъ къ народному воспитанию во всЪхъ европейскихъ 
странахъ. 

Въ послЗдые годы управленя министерствомъ графа Разу- 
мовскаго, дфятельность главнаго правленя училищуь значительно 
ослабЪла; засФдаюня, изь еженед$льныхъ, стали уже ежемЪсяч- 
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МосковскИ университетъ (старое здан!е). 

ными и отчасти утратили свой коллемальный характеръ, такъ 
какъ посфщались уже не вс$ми членами, а только т$ми, для 
которыхъ веденше дфлъ правлешя было офишальною обязан- 
ностью. „Однимъ изъ первыхъ дЪфйствьй Голицына по министер- 
ству — говорить академикъ Сухомлиновъ, — было возобновлене 
засЪдаюй главнаго правленя училищъ въ его полномъ составЪ. 
ДЪятельность, прерванная на время, обнаружилась снова; но, 
къ сожалЪню, она направлена была, въ сущности, не столько 
къ созиданю, сколько къ разрушению“... 

Въ состав$ главнаго правленя училишь, вместо прежних 
свфтлыхъ личностей, проникнутыхъ высокимъ значенемъ своего 
призваня, явились люди, далеке отъ всего, что могло способ- 
ствовать распространению проевфщевня, и чуждые Росси—въ род 
графа Лаваля, капитана французской службы, или графа Стурдзы 
и барона Фитингофа, родного брата и страстнаго приверженца 
идей знаменитой баронессы Криднеръ; или, наконецъ, такихъ дЪя- 
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телей, какъ Магницюкй и Руничъ, которые прлобр$Зли въ истори 

русскаго просв$щеная громкую, но позорную извЪетность. 
Мистичесюя увлеченя главы министерства и его ближай- 

шихъ пособниковъ довели дфло до такихъ печальныхъ крайно- 














Князь А. Н. Голицынъ, министръ народнаго просвъщения, 


стей, что управлеше министерства народнаго проевфщевия при- 
шлось ввЪрить новому лицу. Выборъ государя остановился на 
челов5кЪ честномъ и высоконравственномъ, но одностороннемъ 
и отеталомъ по своимъ убЪждешямъ и взглядамъ—на адмиралЪ 


Истор!я русской словеспости. Томъ Ц. 43 
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Шишковь. Крайне недовольный дЪйствями своего предшествен- 
ника, Шишковъ приступилъ къ полному преобразованию учебной 
части, къ составлешю новыхъ уставовъ и т. п. Пошла ломка во 
всЪхъ частяхъ здамя, еще такъ недавно воздвигнутаго... Глава 
министерства задавался, главнымъ образомъ, т$мъ, „что всЪ№ 
науки должны быть очищены оть постороннихъь и вредныхъ 
умствовашй, излишнее множество и разнообразе предметовъ 
должно быть благоразумно ограничено и сосредоточено, и заня- 
тя науками должны быть соединены съ нравственнымъ воспита- 
немъ“. При этомъ Шишковъ настойчиво требовалъ, чтобы всюду 
въ учебныхъ заведеняхъ вводился „языкъ славянскй“ и препо- 
давалась „классическая росейская словесность“... Главное же 
и преимущественное внимане Шишкова обралцено было на цен- 
зуру... Подъ его управлешемъ министерство народнаго просвЪ- 
щеня дожило до новаго царствования... 

Настояний очеркъ исторш русскаго просвЪшешя въ Але- 
ксандровское царствован1е былъ необходимь въ начал описы- 
ваемаго нами перлода, такъ какъ исторля просвЪщеня постоянно 
и тЪено связана съ исторлею словесности. При дальнфйшемъ 
_изложени этой истор намъ неоднократно придется упоминать 
имена вышеуказанных нами дфятелей и, можеть-быть, даже бо- 
лЪе подробно касаться отдВльныхъ фактовъ, лишь вскользь упо- 
мянутыхъ въ этой главЪ. Не слЪдуетъ забывать, что министры 
народнаго просвфщевя, въ рукахъ которыхъ находилась цен- 
зура, благодаря только одному этому факту, на долгое время 
получили важное значене въ истори развитя нашей литера- 
туры и журналистики. 
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Карамзинъ во второмъ пертодЪ своей журнальной и литературной дЪятельности. — 
Перемфна во взглядахь и настроении. — Истор!я, какъ задача жизни. — Труды и 
невзгоды. — Первое знакомство съ Александромъ. — «Записка о старой и новой 
Росси».— Хлопоты объ изданм Исторм.—Всесильный вельможа. — Значеше «Исторм 
государства РоссЙскаго».—Значение личности Карамзина. 

Эпохи въ Исторш каждой литературы опред$ляются обыкно- 
венно или историческими собымями, оказавшими сильное вмян!е 
на преусп$яве литературы, или отдфльными, выдающимися лич- 
ностями литературныхъ дЪятелей. Эти личности сами служатъ 
яркимъ выражешемъ завфтныхъ идей, взглядовь и Ууб$ждешй 
своего времени, а потому и кладуть свою печать на известный 
перлодъ. 

Царствоваше императора Александра Т, полное всякими 
громкими и славными именами, гремящее военными подвигами и 
пресыщенное побЪдными лаврами, не знаетъ на мирномъ поприщВ 
литературнаго труда ни одного имени славнфе имени Карамзина, 
которое наполняетъь собою всю первую четверть Х[Х вЪ$ка и за- 
т$мъ всми посл$дующими покол$нйями русскихъ ученыхъ и 
литераторовъ, вплоть до нашего времени, произносится съ почти- 
тельною признательностью. ДЪФйствительно, это имя замЪчательное. 
Имя талантливаго, живого и настойчиваго труженика, который, 
испытавъ вс виды и формы литературнаго труда, литературнаго. 
воплощеюя мысли въ слов, отъ торжественно - настроенной оды 
до нЪжнаго романса, и отъ сентиментальной повЪсти до серьезной 
критической статьи, достигнувъ громкой славы перваго изъ совре- 
менныхъ писателей и журналистовъ — вдругъь рЪшился все это 
бросить, ото всего отречься и посвятить себя въ цвЪтЪ лБть 
тяжкому подвигу, который и при его усидчивости могъ быть со- 
вершенъ не менЪе, какъ въ четверть вЪка. Нельзя не при`нать 
этого подвига чрезвычайнымь, безпримВрнымъ — потому что ему 
не легко подыскать подобный же и въ самой истори западныхъ 
литературъ. Не слФдуеть при этомъ забывать, что Карамзинъ 
взялся за свой историческй трудъ не по увлеченшю, а вполнЪ 
обдуманно и съ полнфйшимъ убфждешемъ, что настало время — 
дать Росси Истор!ю „непостыдную“, т.е. такую, которая была бы 
достойна величая и значеная народа и государства Росслйскаго. 
Не слФдуетъ забывать и того, что онъ для этого труда промЪ- 
нялъ вполнЪ обезпеченное (въ матерьяльномъ отношен!и) поло- 
жете журналиста и писателя на болфе чЪмъ скромное положеше 
ученаго труженика, отказался отъ свЪФта и отдался полному уеди- 
неншю, чтобы всецфло посвятить себя выполнен!ю задачи, которую 
онъ на себя сознательно и добровольно возложилъ. Въ то самое 
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время, когда одинъ изъ университетовь предлагалъ ему каведру 
п почетное, покойное положеше профессора, онъ всему предпо- 
челъ келью ученаго отшельника, въ которую удалился отъ суеты 
мпра, весь предавшись одному высокому чувству долга, который 
онъ исполнялъ передъ Россей, передъ потомствомъ и передъ 
судомъ Исторш... Чрезвычайно любопытенъ и поучителенъ тотъ 
нравственный процессъ, путемъ котораго Карамзинъ дошелъ до 
рЪитимости посвятить себя создаюю „Исторши Государства Россйй- 
скаго“; еще болфе поучителенъ и важенъ тотъ тяжюй путь пытли- 


. ваго, внимательнаго и кропотливаго труда, которымъ славный 


Зрфлые годы 
Карамзина. 


исторлографъ нашъ слдовалъ, создавая свое высокохудожествен- 
ное повЪствоване о далекомъ прошломъ нашего отечества. Но 
всего изумительнЪе именно то, что писатель, всец$ло предав- 
пийся на столь долгое время разработкВ сырого историческаго 
матерьяла, не обратился въ сухого педанта, въ односторонняго 
поклонника мелочныхь фактовъ, а остался живымъ писалелемъ, 
нечуждымъ „ничего челов ческаго“, и художникомъ, способнымъ 
изумить насъ величпемъ создаваемыхъ имъ образовъ. 

Въ одной изъ предыдущихъ главъ налиего труда мы разста- 
лись съ Карамзинымъ, еще юношей—нЪжнымъ, чувствительнымъ 
до сентиментальности, увлекающимся и горячимъ... Онъ писалъ 
тогда съ равнымъ жаромъ стихи и прозу, весь отдаваясь своему 
молодому увлеченшю литературною и журнальною дЪятельноетью, 
которая давала ему полную возможность постоянно излагать свои 
мысли, свои завЪтныя убЪждеюя передъ обширною аудиторею, 
которую онъ увлекалъ обаятемъ своей свЪ жести и молодости и 
гармоническою прелестью своего языка, потому что онъ владЪлъ 
имъ искуснЪе и лучше, чЪмъ кто бы то ни было изъ современ- 
ныхъ ему писателей... 

Мы покинули Карамзина въ тоть перюдъ реакши Екатери- 
нинскаго царствовавая, который могъ возбуждать въ авторахъ 
только опасеня, могъ побуждать ихъ къ молчаншю и осторожно- 
сти, а никакъ не поощрять ихъ къ развитю дЪятельности, къ 
новымъ трудамъ и помыткамъ... Мимоходомъ упомянули мы и о 
тфхъ невзгодахъ, каюмя постигли юнаго писателя и его произве- 
деня въ кратковременное царствоване Павла Т. Теперь, переходя 
къ посл5дующему пероду въ развити литературной дятельности 


`Карамзина, въ новомъ вЪкЪ и новомъ царствовани, мы должны 


признаться, что встрЗчаемъ Карамзина въ этотъь перюдъ уже не 
тфмъ юношей, какимъ онъ намъ представлялся въ лицЪ издателя 
„Московскаго Журнала“, въ первыхъ повЪстяхъ своихъ и въ осо- 
бенности въ „Письмахъ русскаго путешественника“. Прежде чЪмъ 
приступить къ изложению этого второго перода дЪятельности Ка- 
рамзина, оглянемся н$сколько назадъ, чтобы уяснить себЪ пере- 
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мну въ его настроеши, которая сначала привела его къ изда- 
ню „ВЪстника Европы“, а впослфдствш побудила приняться за 
его громадный исторический трудъ. 

Переписка Карамзина съ друзьями и братомъ и записная 
книжка его указываютъ намъ на то, что еще въ началЪ 90-хъ 
годовъ, заканчивая издаве „Московскаго Журнала“, Карамзинъ 
уже мечталь о переходЪ отъ литературныхъ и журнальных 
трудовъ къ чисто-научнымъ... „Буду учиться, буду пользоваться 
сокровищами древности, чтобы послЪ приняться за такой трудт, 
который могъ бы остаться памятникомъ души и сердца моего, 
если не для потомства (о чемъ и думать не смЪю), то по крайней 
мЪфр% для малочисленныхъ друзей моихъ и праятелей“. И въ за- 
писной книжкЪ за 1797 г. (1юнь) также есть зам$тка, прямо указы- 
вающая на намрене посвятить себя исключительно занямямъ исто- 
рическимъ. И дЪйствительно, мы видимъ, что онъ посвящает 
большую часть времени на, чтене древнихъ авторовъ, на знакомство 
съ, классическими трудами Гиббона, Юма и Робертсона, и, нако- 
нецъ, сосредоточивается исключительно на занямяхъ исторлею оте- 
чественною. Въ маф 1800 г. онъ пишеть Дмитреву: „я по уши 
влЪзъ въ Русскую Историю; сплю и вижу Никона съ Несторомъ“... 

Но мечты оставались мечтами, а дЪйствительность—дЪйстви- 


тельностью. Въ 1801 году (въ апрЪлЪ) Карамзинъ женился на 


Елисавет$ ИвановнЪф Протасовой, дЪвушкЪ небогатой, но искренно 
и давно уже имъ любимой. Пришлось, слЪдовательно, хлопотать 
объ увеличеши своихъ матерьяльныхъь средствъ, и Карамзинъ рЪ- 
птился вновь приняться за журнальную дЪятельность, оть которой, 
по примЪру „Московскаго ВЪетника“, могь ожидать успЪха, тёмъ 
болЪе, что и время, повидимому, было весьма благопрлятное для 
подобныхъ предпраятй. И воть, съ января 1802 года, Карамзин 
начинаетъ издавать новый журналъ — „Бюстиикё Европы“, о ко- 
торомъ объявляетъ, что онъ „будетъ, сообразно съ его титуломъ, 
содержать въ себЪ главныя европейская новости въ литературЪ 
и въ политикЪ— все, что покажется намъ любопытнымъ, хорошо 
написаннымъ, и что выходить во Франши, Ангми и Германи“. 

Въ томъ „ПисьмЪ къ издателю“, которое помЪщено на пер- 
выхъ страницахъ первой книжки журнала и ‘должно служить ему 
какъ бы введешемъ, Карамзинъ сначала бросаетъ взглядъ на 
общее политическое положеше Европы, благопрятствующее раз- 
вито литературы, а зат$мъ указываетъ на положене литературы 
во всФхъ странахъ. Онъ начинаетъ „издаваль журналъ для Росс 
въ такое время, когда сердца наши, подъ кроткимъ и благод- 
тельнымъ правлешемъ юнаго монарха, покойны и веселы; когда 
вся Европа, наскучивъ безпорядками и кровопроличемъ, заклю- 
чаеть миръ, который, по всфмъ вЪфроятпостямъ, будетъ твердль и 


Мысли о 
будущемъ. 


ВЪстникъ 
Европы. 


Программа 
журнала, 


УспЪхъ 
журнала. 
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продолжителенъ; когда науки и художества въ быстрыхъ усп$- 
хахъ своихъ обфщаютъ себф еще болфе усп$ховъ; когда таланты, 
въ свободной тишинЪ и на досугЪ, могутъ заниматься всеми по- 
лезными и милыми для души предметами; когда литература, по 
настоящему расположенмю ‘умовъ, боле нежели когда-нибудь, 
должна имфть вмяне на нравы и счасше...“ 


За этимъ слФдуеть картина общаго процв$тавя литературы 
во всЪхъ странахъ Европы; Карамзянъ заканчиваетъ ее словами: 
„если вкусъ къ литературЪ можетъ быть названъ модою, то она 
теперь общая и главная въ ЕвропЪ. Чтобы увФриться въ этой 
истин надобно только счесть типографии и книжныя лавки въ 
Европф. Отечество наше не будеть исключентемъ. Спроси у мо- 
сковскихъ книгопродавцевъ —и ты узнаешь, что съ нЪкотораго 
времени торговля ихъ безпрестанно возрастаетъ, и что хорошее 
сочинене кажется имъ теперь золотомъ... Доказательство, что и 
въ Росси охота къ чтенто распространяется, и что люди узнали 
эту. новую потребность души, прежде неизвЪстную... А въ Росаи 
литература можеть быть еще полезнфе, нежели въ другихъ зем- 
ляхъ: чувство въ насъ новЪе и свЪжЪе; изящное тфмъ сильнЪе 
дЪйствуетъь на сердце и тфмъ боле плодовъ приноситъ. Сколь 
благородно, сколь ут$шительнс помогать нравственному образо- 
ван!ю ‘такого великаго и сильнаго народа, какъ россалйскай; раз- 
вивать идеи, указывать новыя красоты въ жизни, питать душу 
моральными удовольствями, и сливать ее въ сладкихъ чувствахъ 
съ благомъ другихъ людей“... 

Надежды, возлагаемыя Карамзинымъ на успфхъ журнала, 
сбылись вполнф. Журналъ, въ которомъ Карамзинъ быль и ре- 
дакторомъ, и сотрудникомъ, и переводчикомъ, и критикомъ, ко- 
нечно, стоилъь ему большого труда, но зато и доставлялъ ему 
6,000 руб. дохода '). Такой усп$хъ увлекаеть даже Карамзина 
къ нЪфкоторымъ мечтан1ямъ объ устройств своего будущаго, въ 
поторомь ему все яснфе и яснфе представляется его будущий 
исторический трудъ. Въ половинЪ 1803 года, т. е. въ половин 
второго года издатя „ВЪФетника Европы“, Карамзинъ пишетъ брату 
своему: „МнЪ хочется до того времени выдаваль журналъ, пока 
будеть у меня столько денегъ, чтобы жить безь нужды; а тамъ 
хотфлось бы мн приняться за трудъ важнЪфйпий— за Русскую 
истор!ю, чтобы оставить по себЪ отечеству недурной монументъ“... 
Мечтанмямъ этимъ суждено было сбыться, и къ труду своему 
Карамзинъ перешелъ ранфе, чЪмъ ожидалъ, и инымъ путемъ... Но 
прежде, нежели мы перейдемъ къ изложеншю обстоятельствъ, 





1) Слфдовательно, имвль громадную, по тому времени, цифру подписчиковъ — около 
1,000 человЪкъ. 
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окончательно опред лившихъ направление дЪятельности Карамзина, 
намъ придется сказать нфеколько словъ о его новомъ журналЪ. 

„Ветникъ Европы“, по общему составу и характеру своихъ 
статей, нисколько не походиль на „Московсвай Журналь“; на- 
сколько тоть былъ преимущественно литературнымъ журналомъ, 
настолько же этотъ носилъ на себ отпечатокъ журнала полити- 
ческаго и литературнаго и, въ общемъ, боле подходилъ къ ны- 
н]ышнему типу „толстыхъ“ журналовъ. Изъ поэтовъ участвовали 
въ немъ только двое мастигыхъ и прославленныхъ: Херасковъ и 
Державинъ; сотрудниковъ со сколько-нибудь извфетными именами 
было также очень немного; но зало Карамзинъ являлся во веЪхъ 
видахъ и по нЪ$Ъсколько разъ въ каждой книжкЪ журнала, то 
подписывая свои статьи, то печатая ихъ анонимными, то выста- 
вляя подъ ними вымышленные инищалы '). Сверхъ множества 
мелкихъ статей, замфтокъ, сообщений и отзывовъ, принадлежа- 
щихъ перу Карамзина, тамъ помфщено было н$еколько замЪча- 
тельныхъ разсуждевй Карамзина, напримЪръ: „О 4ю00ви кз отене- 
ству и народной юрдости“, „О счастливпайиеме времени жизни“, „От- 
чело в5 Росои мало авторских талантов“ и т. д. Сверхъ этихъ 
чисто - литературныхъ и философскихъ статей, мы видимъ въ 
„ВЪстникЪ Европы“ и пЪФлый рядь статей историческаго содер- 
жавя, въ видЪ сжалыхъ, прекрасно-изложенныхъ и любопытных 
очерковъ, напримЪръ: „Историческая воспоминания на пути к Троиь“, 
„О случаяхз и характеражз в Российской истори, которые моцуть быть 
предметом» художеств“, „О тайной каниеляри“, „О московс.олмь мя- 
теж в5 царствование Алексия Михайловича“. Одинъ изъ блографовъ 
Карамзина очень мФтко назвалъ эти статьи и очерки „пробами 
пера“ передъ началомъ большого историческаго труда. КромЪ 
этихъ историческихъ статей, въ „ВЪстникЪ Европы“ была напе- 
чатана и еще одна историческая повЪсть Карамзина: „Мареа По- 
саднича“, которая по слогу своему, въ значительной степени, под- 
ходить къ изложеню Карамзина въ „История“. 

Если мы ближе вемотримся во все то, что на страницахъ 
„ВЪетника Европы“ принадлежитъь Карамзину, то увидимъ весьма 
значительную разницу и въ общемьъ направлени, и въ воззрЪ- 
нияхъ автора на русскую жизнь и дЪйствительность, сравнительно 
съ тфмъ, что, десять лЪфтъ тому назадъ, онъ высказывалъь въ 
первомъ своемъ журналЪ. По многимъ вопросамъ его новыя мн*- 
н1я являются почти противор$иями прежде высказаннымъ взгля- 
дамъ, которыми онъ когда-то увлекался, которыми дорожилъ... 
Видно, что десять лЪгь прожиты Карамзинымъ не даромъ, что 
онъ успФлъ за это время многое передумать и перечувствовать и 
что въ особенности его занямя истормею пошли ему въ-прокъ. 
Передъ нами уже не прежай юноша, способный заноситься за 
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облака въ своихъ мечтахъ о благ человЪ чества, о всемрномъ 
гражданствЪ и правахъ народа; передъ нами зрфлый, вполнЪ 
сложивпийся мыслитель и писатель со строго опред$ленными воз- 
зрвями на всЪ насущные вопросы жизни... Каковы эти воззрЪ- 
шя: правильны или неправильны, вЪрны или нев$рны, могуть 
ли возбуждать къ себЪ налше сочувстше—или нЪфть?.. Этихъ во- 
просовъ мы не будемъ касаться, и можемъ съ полною увЪренно- 
стью сказать только то, что они были въ Карамзин совершенно 
искренними, и что онъ прожилъ съ ними неразлучно всю осталь- 
ную половину своей жизни. 

Повороть оть прежнихъ, юношескихъ и довольно-таки рас- 
плывчатыхъ, убЪждевй совершилсея въ КарамзинЪ незадолго до 
вступленя или вскорЪ по вступлеви Александра Т на престолъ, 
потому что еще въ записной книжкЪ Карамзина за 1798 годъ 
мы видимъ набросокъ будущаго похвальнаго слова Шетру Вели- 
кому, въ которомъ онъ еще смотритъ на его преобразования точно 
такъ же, какъ смотрЪлъ. прежде, когда издаваль „Московскй 
журналъ“. Нрипомнимъ, что тогда онъ относился сочувственно 
ко всему „чисто-челов$ческому“, смФялея надъ „еславяномуд- 
ремъ“ и, восхищаясь реформой Петра говорилъ, что „все народ- 
ное—ничто предъ человЪческимъ. Главное дЪло—стать людьми, 
а не славянами. Что хорошо для людей, то не можетъ быть дурно 
для русскихъ, и что англичане или нфмцы изобрЪфли для пользы 
и выгоды человЪка, то— мое, ибо я человЪ къ...“ 

Повороть въ убЪфждевяхъ (вЪроятно, велдетые усиленныхь 
занят историческихъ) слышится уже только въ томъ „Иетори- 
ческомь похвальномь словь Екатеринь“, которое было написано въ 
1802 году; въ немъ онъ, впервые, обращается къ прошлому за 
идеалами для будущаго, впервые возвышаеть свой голос, кал 
саясь вопросовъ обще-государственныхъ, какъ бы въ назидане и 
предостережене юному Монарху, такъ горячо принявшемуся за 
преобразованмя. Зат$мъ, въ „Вфетникз Европы“ Карамзинъ уже 
всюду выдЪляеть „Россю и росаянъ“ изъ общей массы челов - 
чества, всюду старается придать особое значене и важность всему 
„русскому“, и говорить вполнф опредфленно о „народной гордо- 
сти“, тЪено связанной съ любовью къ отечеству... Съ любовью 
же относится онъ къ старинЪ и съ опасешемъ смотритъ на че- 
резчуръ быстрыя преобразованая (по образцу Петровскихъ) въ го- 
сударственномъ строф, и говоритъ: „время подвигаетъ впередъ 
разуйь народовъ, но тихо и медленно: бЪда законодателю об- 
летЪфть его. Мудрый идеть шагъ за шагомъ и смотритъ вокругъ 
себя: 

На томъ же основами „осторожноети и постепенности“ въ 
государственной политикф, Карамзинъ является въ „Вестник 
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Европы“ и прямымъ противникомъ какой бы то ни было пере- 
мЪны въ положеши крестьянъ. Положеше ихъ можеть измФниться 
со временемъ, когда они будуть достаточно просв®щены, чтобы 
ум$ть пользоваться благами свободы. При такомъ взгляд на 
„блага свободы“, отодвигающемтъ освобожден крестьянъ въ да- 
лекую глубь грядущихъ вЪфковъ, Карамзин старается изобразить 
быть современнаго ему крестьянина въ довольно мягкихъ чер- 
тахъ, имя преимущественно въ виду помфщиковтъ добрыхъ и 
хорошихъ, тфмъ болфе, что „просвЪщене истребляетъ злоунпо- 
треблешя господской власти, которая и по самымъ нашимъ зако- 
намъ не есть тиранская и неограниченная...“ „Россшйек!й дворя- 
нинъ даеть нужную землю крестьянамъ своимъ, бываетъ ихъ 
залщитникомъ въ гражданскихъ отношеняхъ, помощникомъ въ 
ОЪдственныхъ случаяхъ натуры: воть его обязанности. За то 
онъ требуеть оть нихъ половины рабочихъ дней въ недЪлЪ: 
воть его право“. При этомь Карамзинъ заключаеть, что „отъ 
старая помфщиковъ хлЪбопашество съ нЪкотораго времени во 
всЗхъ губершяхъ приходить въ лучшее состояте“, и дЪлаетъ 
такой выводъ: хлЪбопашество и общее благосостоянле крестьянъ 
значительно ухудшилось бы, если бы крестьяне были выпущены 
на волю съ землею и посажены на оброкъ, „по совЪ$ту мностран- 
ныхъ филантроповъ“. Для „истиннаго благополучия земледЪль- 
цевъ нашихъ“ Карамзинъ желаетъ имъ „единственно того, чтобы 
они имЪли добрыхъ господъ и средства проевфщевая, которое 
одно, одно дЗлаетъ хорошее возможнымъ. “ И опять настойчиво 
возвралцается къ такому положению, которое ему представляется 
совершенно правильнымъ: „главное право русскаго дворянина — 
быть помфщикомъ: главная должность его—быть добрымъ пом?- 
щикомъ. Кто исполняеть ее, тотъ служить отечеству, какъ вЪр- 
ный сынъ, тоть служитъ монарху, какъ вфрный подданный“. 
Изъ вышеприведенныхъ отрывковъ, мы легко можемъ убЪдиться 
въ томъ, что, хотя Карамзинь и отсталъ отъ своихъ юношескихъ 
мечтанай по программЪ Руссо и энциклопедистовъ, однакоже, не 
отказался отъ утошй, въ которыя вфрить съ завиднымъ чисто- 
сердечемъ. Одною изъ такихъ любимфйшихъ утошй его является 
тфеная связь между проев$щенемъ и нравственностью, и онъ съ 
особенною настойчивостью доказываеть ея существоване, ратуя 
противъ извЪстнаго положения Руссо, утверждающаго, будто „науки 
портятъ нравы, и просвъщенный ХУШ вЪкъ служитъ тому до- 
казательствомъ...“ Опровергая это положеше доводами истори, 
Карамзинъ въ своей стальф — „Нючто о наукал, искусстважь и 
просвъщени“—обралцается и къ той предержащей власти, отъ ко- 
торой зависить распространене просвъщешя въ Росси, и воскли- 
цаетъ: 
44* 


МнЪнте о про- 
свъщении. 
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„ПросвЪщене есть палладлумъ благонравя, и когда вы, ко- 
торымъ вышняя власть поручила судьбу человЪковъ, желаете рас- 
пространить на земл$ область добродЪтели, то любите науки и 
не думайте, чтобы онЪ могли быть вредны, чтобы какое-нибудь 
состояше въ гражданекомъ обществ долженствовало пресмыкаться 
въ грубомъ невЪжеств®...“ 

Казалось бы, что Карамзинъ, судя по зам$чательнымъ сло- 
вамть этого отрывка, прямо стоитъ за равенство правъ всЪхъ со- 
словй на просвЗщене; но тутъ же рядомъ встр$чаемъ въ одной 
изъ статей ') „чувствительный анекдотъ“, который спутываетъ 
наше представлене о его воззрЪняхъ на просвЗщене, и мы не- 
вольно приводимъ себЪ на память извЪстный выводъ одного изъ 
толкователей Карамзина, который говоритъ: „просвЪщеве, веду- 
щее къ доброй нравственности, и добрая нравственность, невоз- 
можная безъь просевфщен1я—таковъ идеалъ государственнаго раз- 
вит1я и благоустройства“, по мнЪню Карамзина. 

Семейное горе 
среди его блестящей журнальной карьеры, сильно поколебало его 
энергю и погрузило его въ тяжкую меланхол!ю; сиъшная и по- 
рывистая дЪятельность журналиста показалась ему непосильною: 
его болЪе, чЪфмъ когда-либо, поманило къ уединеню и работ® 
надъ большимъ трудомъ, который долженъ былуъ составить ц®ль 
всей его жизни. И хотя онф былъ еще очень далекъ отъ воз- 
можности посвятить ему все свое время, махнувъ рукой на ма- 





утрата любимой жены — постигнувшее его 


терлальную сторону жизни—однакоже, онъ рфшился, не залруд- 
няясь этимъ, добыть себЪ средства для осуществленая своего за- 
вЪтнаго замысла. Съ этою цфлью, 28 сентября 1803 года, поел 
бесЪды съ другомъ своимъ И. И. Дмитревымъ, поддержавшимъ 
Карамзина въ его намЪрени— Карамзинъ написалъ письмо къ из- 
вЪстному уже намъ воспитателю Александра, М. Н. Муравьеву, 
постоянно изъявлявшему расположене къ его литературной дЗя- 
тельности. Письмо написано твердо и съ полнымъ сознанемтъ 
собственнаго достоинства: 





1) Въ стать «О новыхъ благородныхъ училищахъ, заводимыхь въ Росеш». Въ ней 
читаемъ, между прочимъ: «За н%Феколько дней до открытия училища я быль свидфтелемъ 
трогательной сцены, которая оставила во мн прятныя впечатлё тя. Является женщина, 
въ бфдномъ крестьянскомъ платьЪ, съ двумя мальчиками, также бЪфдно одБтыми; бросается 
въ ноги къ Губернатору и, подавая ему бумагу, говорить: «Воть грамота на дворянство 
моего мужа, который умеръ въ горести и нищетЪ; воть дфти мои — воть все, что имЪю. 
Государь милостивъ: у васъ доброе сердце; сжальтесь надь моими сиротами. Я умру спо- 
койно, когда они будуть приняты въ училище». Мальчики въ ту же минуту стали на ко- 
лфни, и съ умилешемъ смотрфли на Губернатора, который между тёмъ плакалъ оть чув- 
ствительности—посадиль мать на стулъ, обнималь дЪтей ея... и велфлъ принести для нихь 
два ученическе мундира... Благородныя дфти (которыя до открытя училища жили у Гу- 
бернатора), окружили своихъь новыхъ товарищей и смотр$ли на нихъ дико; но услышавъ, 
что они, 7000бно ‘имъ, дворяне и несчастливы своею бЪдностью, бросились цфловать ихъ и 
непрем$нно хотфли раздЪлить съ ними все, что имЪли...» и т. д. 
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„Будучи весьма небогать — такъ пишетъ Карамзинъ Му- 
равьеву—я издавалъь журналъ съ тфмъ намФрешемъ, чтобы при- 
нужденною работою пяти или шести лЪтъ купить независимость, 
возможность работать свободно и писать единственно для славы, — 
однимъ словомъ, сочинять русскую исторшо, которая, съ н$кото- 
раго времени, занимаеть всю мою душу. Теперь слабые глаза мои 
не позволяютъ трудиться по вечерамъ и принуждаютъ меня от- 
казаться отъ „Вестника“. Могу и хочу писать исторлю, которая 
не требуетъ поспфшной и срочной работы,—но еще не имЪю спо- 
собовъ жить безъ болышой нужды. Съ журналомъ я лишаюсь 
6,000 рублей дохода. Если вы думаете, милостивый государь, 
что правительство можеть имЪть нЪфкоторое уважене къ чело- 
вЪку, который способствуеть усп$хамъ языка и вкуса, заслу- 
жилтъ лестное благоволенше россйской публики и котораго без- 
дфлки, напечатанныя на разныхъ языкахъ Европы, удостоились 
хорошаго отзыва славныхъ иностранныхъ литераторовъ, то нельзя 
ли, при случаЪ, доложить Императору о моемъ намфрении и рев- 
ностномъ желави написать исторлю не варварскую и не постыд- 
ную для его царствовазая...“ При этомъ, въ вид помощи оть 
правительства, онъ просить только того, чтобы его назначили 
исторюграфомъ и обезпечили бы хотя бы профессорскимъ жало- 
ваньемъ. „СмЪю думать, — продолжаетъ Карамзинъ: — что я тру- 
домъ своимъ заслужиль бы профессорское жалованье, которое 
предлагали мнЪ дерптеке кураторы, но вмфет$ съ должностю, 
неблагопраятною для таланта“ *). = 

М?Ъсеяцъ спустя, 31 октября 1803 года, состоялся Высочай- 
пий указъ Кабинету и въ немъ значилось между прочимъ: „Такъ 
какъ извфстный писатель, Московскаго Университета почетный 
членъ, Николай Карамзинъ изъявилъь Намъ желане посвятить 
труды свои сочиненшю полной Истор отечества нашего, Мы, 
желая ободрить его въ столь похвальномъ предпраятм, Всеми- 
лостивзйше повелЪваемъ производить ему, въ качеств Ието- 
рлографа, по дв тысячи ежегоднаго пенсюона изъ Кабинета 
Нашего“. 

Такимъ образомъ, литературная и журнальная д?ятельность 
Карамзина закончилась съ послфднею книжкою „ВЪстника Европы“ 
за 1808 годъ *). Въ начал 1804 г. Карамзинъ женился на Ека- 
теринф АндреевнЪ Вяземекой, сводной сестрЪ извфетнаго нашего 
поэта. Весь отдавшись выполнено своей громадной задачи, Ка- 


1) Предложене занять каеедру Русской истори въ Дерптекомъ университет» было 
сдёлано Карамзину въ 1802 году. Позднфе то же предлагаль ему Харьковсюй универ- 
ситеть. 

2) За все остальное время жизни, Карамзинъ только дважды принимался за перо, 
какъ поэть: въ 1806 г. онъ написаль «ИЪень воиновъ» (по поводу указа о милищи) и въ 
1814 г. оду: «Освобождене Европы и слава Александра. Г». 


Приступъ къ 
«Истор!и». 


Карамзинъ 
истор!о- 
графъ. 
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Автографъ Н. М. Карамзина. Письмо къ М. Н. Муравьеву. Изъ собраня 
С. Н. Шубинскаго. 
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рамзинъ почти удалился отъ` м1ра: 
МосквЪ, почти никуда не выфзжая, а лЪтомъ жилъ въ подмо- 
сковной тестя своего — знаменитомъ селф ОстафъевЪ (близъ По- 
дольска). Но зато переписка его съ немногими избранными и 
близкими друзьями и сь М. Н. Муравьевымъ (1808—1807), при- 
нимавшими живзйшее учаслле въ его работЪ, даетъ намъ весьма 


зимы проводиль ОНЪ ВЪ 


полное и вполнз опредЪленное поняте о ходЪ ученой работы 
Карамзина. Въ особенности два лица, бывипя неизмфнными и 


усердными помощниками истор1ографа въ его великомъ трудЪ, 
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Домъ въ с. Остафьев5 (нынЪ принадлежащемъ графу С. Д. Шереметеву), гдь Карамзинъ 
писалъь свою Историю. 


заслуживаютъ истинной признательности потомства; то были: то- 
варищь министра народнаго просвЪфшеня М. Н. Муравьевъ, и 
сынъ извЪфстнаго уже намъ И. П. Тургенева (члена Новиковскаго 
Кружка), Александр Ивановичь Турленевь. Первый изъ нихъ, прежде 
всего, испросиль у государя дозволеше Карамзину пользоваться 
рукописями монастырских библотекъ, Московскаго архива ино- 
странной коллеми ‘и другихъ архивовъ, сверхъ того, добывалъ 
для Карамзина книги, которыхъ нельзя было найти въ МосквЪ, 
сближалъ его съ лицами, которыя могли ему содЪфйствовать въ 
труд, и вообще облегчаль ему трудь всфми завис$вшими отъ 
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него способами. А. И. Тургеневъ, съ другой стороны, облегчалиь 
Карамзину сношене съ лицами, занимавшимися русской истормей 
въ Росси и за границей; черезъь него сносился Карамзинъ съ ака- 
демиками Круюм и Лерберюмз, черезъь него получалъь св дЪня о 
рукопиеныхъ документахъ и актахъ, важныхъ для Русской исто- 






































































































































Графъ 0. В. Ростопчинъ, 
ри, хранившихся въ европейскихъ библютекахъ, черезъ него 
узнавалъ о новыхъ историческихъ сочинешяхъ, выходившихЪ 
за границей. Памятникомъ этихъ сношен!й осталась весьма любо» 
пытная ученая переписка Карамзина съ А. И. Тургеневымъ 
(1806—1825 гг.). 

ДалЪе, въ течен1е этой же главы, мы познакомимъ читате- 
лей съ ходомъ трудной и сложной работы Карамзина надъ Исто- 
рей Росаи и сущностью его труда, по возможности указавъ на 
его достоинства и недосталки и на его отношен1е къ предшествую- 
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КАРАМЗИНЪ И СПЕРАНСКаЙ, 3 

















М, М. Сперанский. 


щимъ трудамъ. Въ настоящее же время, мы, по необходимости, 
должны обратиться къ нЪкоторымъ б!ографическимъ подробно- 
стямъ, характеризующимьъ личность Карамзина, какъ человЪка и 
писателя, 


Истор!я русской словесности, Томъ П, 45 


Недоволь- 
ство настоя- 
ЩИМЪ, 
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Трудъ, съ которымъ, при первомъ приступ къ работ, Ка- 
рамзинь надЪялся справиться въ пять-шесть лЪтъ, оказался не- 
объятно-громаднымъ, не легко поддающимся даже и его трудо- 


’любю и таланту. Трудъ овладЪлъ имъ, занялъ все его время и 


вниман!е, сосредоточилъь на себЪф вс его умственныя и нрав- 
ственныя силы, и, незамфтно для него самого, оказалъ на него 
подавляющее влмяше. По мЪфрЪ того, какъ онъ углублялея въ 
изучене прошлаго, вглядывался въ туманную даль вфковъ, сбли- 
жалея съ дЪфятелями давно-минувшихъ вЪфковъ и съ тфми усло- 
вями, при которыхъ имъ приходилось дЪйствовать—это прошлое 
невольно вынуждало его съ опасенемъ оглядываться на совер- 
шавшуюся передъ его глазами дЪйствительность. А дЪйствитель- 
ность эта способна была остановить на себЪ внимание серьезнаго 
мыслителя. Съ первыхъ лЪфтъь воцарешя Александра, цфлый рядъ 
быстрыхъ, почти непрерывно одна за другою слЪФлдовавшихъ ре- 
формъ; потомъ почти такой же непрерывный рядъ войнъ, вы- 
званныхъ вмфшательствомъ Росем въ политику намъ чуждую, 
въ борьбу нфмецкихъ государетвъ съ грознымъ гевемъ, захва- 
тившимъ въ свои руки гегемоншю надъ всей Европой. И вновь 
рядъ реформъ, вызванных безпримЪрно-быстрымъ возвышешемъ 
новаго любимца государева — Сперанскаго. А рядомъ съ этими 
реформами, внЪшняя политика, которою мноме изъ патрютовъ— 
послЪ Тильзитсекаго мира— могли и должны были быть недовольны; 
а такъ какъ эта политика находила себЪ сильную поддержку въ 
Сперанскомъ, горячемъ поклонник Наполеона (какъ законода- 
теля и администратора), то недовольство патр!отовъ обратилось и 
противь Сперанскаго. Кружокъ наиболЪе образованныхъ москви- 
чей, во главЪ котораго стоялъ столь извЪфстный впослФдетвш 
графъ 09. В. Растопчинъ и Ю. А. Нелединский-Мелецкай, нашел 
себЪ сочувстые въ КарамзинЪ, который, горячо привЪтетвуя пер- 
вые шаги Александра по отношению къ просвЪъщеншю Росси, не 
могъ такъ же относится къ дальнфйшимъ собылиямъ его царство- 
ван!я. Карамзинъ уже вступилъ въ это время въ возрастъ пол- 
ной мужской зрТлоети; притомъ онъ помнилъ конецъ царствова- 
шя Екатерины, помнилъ сумракъ, наступивний послЪ того, и 
и невольно пугался слишкомъ быстрых преобразовавй Але- 
ксандра. Юму хотФлось высказать свое недовольство, подать свой 
голосъ гражданина... Но какъ? Гдф? И какъ добиться того, 
чтобы голосъ его былъ услышанъ Александромъ? Его доброму 
намреншю и гражданской рЪшимости помогло знакомство съ ве- 
ликой княгиней Екатериной Павловной (въ замужествЪ принцессой 
Ольденбургской), которая также принадлежала къ кружку лицъ, 
критически относившихся къ дятельности Александра и не распо- 
ложенныхъ къ Сперанскому. Великая княгиня, женщина умная и 
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любознательная, часто приглалиала Карамзина въ Творь, гдЪ зани- 
малъ служебное положеше ея супругъ, вела съ Карамзинымъ пере- 
пиеку, и нерЪдко весъма откровенно беседовала съ нимъ о новых 
реформахъ и учрежлешяхъ, замышляемыхъ въ ПетербуреЪ. Отча- 
сти по ея желанию, Карамзинымъ была написана и его извЪстная 
„записка о древией и тювой Росаи“, осповная мыель которой была 
изложена Карамзинымъ въ одной изъ его бесЪдъ съ великой кня- 
гиней (въ декабрЪ 1811 г.). Карамзинъ и ранЪе этого времени 
былъ. именно въ Твери, представленъ великой княгинею Алексан- 
дру, который уже зналъ его, по сочинен!ямъ; здФеь же великая 
княгиня доставила ему случай прочесть государю н?Фкоторыя 
главы изъ его историческаго труда; и здФсь же, при одномъ изъ 
проздовь Александра, великая княгиня, воспользовавшись удоб- 
нымъ случаемъ, вручила державному брату Карамзинскую „За- 
писку о древней и новой Росат...“ 

Говорять, что вначалЪ государю не понравился рЪзай и 
слишком откровенный тонъ „Записки“; но суровая критика дЗя- 
тельнссти Сперанскаго (къ которому, въ глубинЪ души, Александръ 
начиналъ уже охладЪвалть) пришлась кстати: ‚.Запиеску“ Карамзина 
государь счелъь за выражене мнЪ®н!я огромнаго большинства, п, 
посл прочтения ея, сталъ сдержаннЪе относиться къ Сперанскому, 
а къ Карамзину сталъ благоволить и при каждомъ удобномъ слу- 
ча выказывать ему свое расположеше '). 

Въ „Залиек“ Карамзинъь выказываеть себя ярымъ, настой- 
чивымъ консерваторомъ. Онъ положительно возстаеть против 
всякихъ реформъ, несогласныхъ съ духомъ нарола, и, не оби- 
нуясь, называетъь ихъ насилемъ. „Духъ народный, — говорить 
онъ:—составляеть нравственное могущество государства, подобно 
физическому, нужное для ихъ твердости. Сей духъ и вЪра спасли 
Россшю во время самозванцевъ. Онъ есть ничто иное, какъ ува- 
жене къ своему народному достоинству. „Любовь къ отечеству 
питается народными особенностями, безгр7Талиными въ глазах ь 
космополита, благотворными въ глазахъ политика глубокомыслен- 
наго. Госуларство можеть заимствовать отъ другого разныя по- 
лезныя св$дЗня, не слТдуя ему въ обычаяхъ. Пусть сли обычаи 
естественно измФняютея, но предписывать имъ уставы есть наси- 
ме...“ Такимъ именно насилемъ, съ этой точки зрЗыля, пришлось 
признать и реформы Петра Великаго, въ противоположноеть 
взгляду, нфкогда выказанному на тотъ же вопросъ Карамзинымъ- 





1) Благодаря «ЗапискВ» скромное положене Карамзина, какъ ученаго и истор!о- 
трафа, чуть не измфнилось на весьма вл1ятельное и видное положен!е государственнаго 
дЪятеля. Говорять, что Александръ предполагалъ назначить Карамзина, статсъ-секретаремъ 
при своей особ$ на время войны съ Наполеономъ, и только по особымъ обстоятельствамь 
выборъ его палъ на Шишкова. 


45* 


«Записка» 
Карамзина. 


Погромъ 
1812 г. 


Поъздка въ 
Петербургъ. 
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юношей въ „Письмахъ Русскаго Путешественника“... „Мы стали 
гражданами мтра, — восклицаеть Карамзинъ: — но перестали быть 
въ нфкоторыхъ случаяхъ гражданами Росси...“ И залмъ (забы- 
вая многое и многое) Карамзинъ указываеть Александру на время 
Екатерины, какъ „на счастливЪйшее для гражданина Российскаго“... 
Переходя къ строгой и несовеЪ$мъ безпристрастной критик ре- 
формъ, произведенныхъ Сперанскимъ, Карамзинъ доходить даже 
до такой крайности, что утверждаеть, будто бы хорошее граждан- 
ское устройство зависить не отъ учрежден, не отъ формы пра- 
влешя, а исключительно отъ личности правителей, т.е. все сводить 
на свою излюбленную тэму чувства и прекрасныхъ качествъ души. 

ВекорЪ послФ того, событя историчесвя пошли быстрЪе, 
чЪмъ можно было ожидать. Произошелъ никЪфмъ не предвидЪн- 
ный разрывъ Александра со Сперанскимъ и наступила во мно- 
гихъ отношенляхъ памятная и знаменательная ‘эпоха 1812 года, 
которая и въ жизни Карамзина отозвалась чувствительными поте- 
рями и лишевями. Оть нашествия французовъ ему пришлось по- 
страдать матерлально, наравнЪ съ другими (подмосковная его жены 
была разорена и тВмъ нанесенъ ущербъ его состоян!ю); его ве- 
ликолЪпная библютека, которую онъ, по собственному выражению, 
собираль „цфлую четверть вЪка“—сгорЪ$ла въ московекомьъ по- 
жарЪ. УцЪлЪли только рукописи, да полный экземпляръ „Ието- 
ри“ Карамзина въ двухъ спискахъ, которые, по счастшю, храни- 
лись въ ОстафьевЪ. Шослфдье мЪсяцы 1812 и первую половину 
1818 года Карамзинъ провелъ вь Нижнемъ-НовгородЪ и ЯрославлЪ, 
куда онъ съ семействомь укрылся отъ московскаго разорешя. 
Только уже лЪтомъ 1813 г. онъ вернулся въ Москву, и здЪеь, и 
въ своей разоренной подмосковной оканчивалъ истортю древняго 
пер!ода Росси, до начала ХУТ вФка. Къ началу 1816 г. были 
уже готовы восемь томовъ его „Исеторш“, и онъ рЪшилея ихъ 
напечатать прежде окончаюя своего огромнаго труда. Въ этому 
вынуждало его и весьма понятное въ авторЪ такого труда желание 
ознакомить публику съ „Исторей“ и расчеты матерлальные: дЪти 
требовали воспитаня, а его самого тревожила и будущность 
семьи, и будущность труда, и накопивииеся долги, вызванные 
московскимъ погромомъ. 

Въ Петербургъ необходимо было Тхать, чтобы представить 
свой трудъ государю и печатать его ‘подъ Высочайшимъ покро- 
вительствомъ. Въ Петербургь призывала его 'милостивыми пись- 
мами и вдовствующая императрица Марля 9еодоровна, предлагая 
ему готовое помбщене въ ПавловскЪ, Царскомъ СелЪ или Гатчин®. 
Высокая покровительница наукъ и литературы, собиравшая около 
себя постоянный кружокъ лучшихъ русскихъ писателей, особенно 
желала приблизить къ себЪ Карамзина, чтобы побудить его по- 


ЗАБОТЫ И НЕВЗГОДЫ. 3571 


скорЪе перейти къ описавшю „новЪФйшаго времени, превосходя- 


щаго всЪ прошедиия чудесными происшествями“. Но, несмотря 
на всЪ эти знаки благоволеная и вниматя со стороны вдовствую- 
щей императрицы и со стороны великой княгини Екалерины 
Павловны, Карамзинъ, собираясь (въ январЪ 1816 г.) въ Петер- 
бургъ, тревожилея и опасался за участь своего труда. Недаромъ 
онъ писалъ въ это время своимъ прлятелямъ: „могу я въ Петер- 
бургъ съЪздить и воротитьея ни съ чВмъ... Говорятъ, что у насъ 


графъ Аракчеевъ...“ 





теперь только одинъ вельможа 








Лворецъ въ Твери, гдЪ Карамзинъ читалъ свою Истортю императору Александру 1. 


2-го февраля 1816 года Карамзинъ пр!Бхалъ въ Петербургъ 
и привезь съ собою восемь томовъ своей „Исторш“. Передъ 


отъфздомъ изъ Москвы онъ написалъ къ ней предислове и по-’ 


святительное письмо. Въ ПетербургЪ онъ разсчитывалъ пробыть 
недолго, ув$ренный въ томъ, что будетъ векорЪ® принять госу- 
даремъ... Но, вмФето того, вынужденъ былъ остаться въ сЪвер- 
ной столиц слишкомъ семь недЪль, и вынесъ изъ этого пребы- 
ватия такая тягостныя впечатлЪня, что впосл$ деть любилъ на- 
зывать это пребыване въ ПетербургЪ „петербургской пятидесят- 
ницей“... Любопытнымъ и поучительнымъ памятником остались 
намъ письма Карамзина къ супруг его, въ которыхъ онъ описы- 
сываетъ свою „пятидесятницу“ почти подневно. Тягостною стороною 
этого пребывавая въ Петербург было для Карамзина именно то рЪз- 
кое противорЪче между ласковымъ, привфтливымъ премомъ при 
ДворЪ императрицл, —Марит Осодоровны п Елисаветы Алексеевны 





Столичныя 
невзгоды. 


Милости го- 
сударя. 
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и холоднымъ, сухимъ, почти суровымъ невнимашемтъ, которое 
Карамзинъ встрЪтилъ при ДворЪ самого государя. Оказалось, 
что доступъ къ Александру могъ быть открытъ только всесиль- 
нымъ графомъ Аракчеевымъ, и къ нему-то направляли исторо- 
графа всф его доброжелатели и вообще люди, близко знакомые 
съ современнымъ течешемъ дЪфлъ. Карамзинъ возмущался этим 
неизбЪжнымъ услошемъ и не хотфлъ дЪФлать визита къ могуще- 
ственному любимцу, отзываясь т$мъ, что онъ „65 фафомь незна- 
ком“ и „п незнакомымь людямь не пздить на поклон“. И женЪ 
своей онь пишеть также, памекая на это обстоятельство: „не 
хочу презирать себя...“ „не седЪлаю ничего непристойнаго“. А 
между тЪмъ молчание государя и какъ бы забвеше, въ которомть 
онъ оставляль Карамзина, начинало сильно тревожить исторюграфа. 
„Что будетъ далЪе, не знаю,—пишетъ онъ женЪ:—но знаю, что 
10 марта (если не прежде) возьму подорожную, чтобы Фхать къ 
замъ назадъ и боле не заглядывать въ Петербургъ...“ Но поел 
этого прошло еще двЪ недЪли и государь не назначаль Карам- 
зину ауденци... А подъ рукою разные кменты графа Аракчеева 
намекали Карамзину, что безъ воли графа онъ не будетъ при- 
нять государемъ, не будуть ему выданы и столь необходимыя 
ему средства на печатане „Истории“... И Карамзинъ все еще 
старался сохранить свое достоиство, все еще бодрилея; въ пись- 
махъ къ женЪ находимъ тажя мЪста: „могу ли я, имя извЗетный 
тебЪ характеръ, Ъхать къ незнакомому мнф фавориту? Это было 
бы нахально и глупо съ моей стороны“. Или въ другомъ: „ви- 
дишь, что мужъ твой Гуронъ—не пофхалъ къ графу Аракчееву 
и не воспользовался его благорасположешемъ“. Еще 2-го марта 
онъ пишетъь въ Москву: „если не удостоютъ меня лицезр$я, то 
надобно забыть Петербургъ: докажемтъ, что и въ Росси есть бла- 
городная и Богу не противная гордость; продадимъ деревию и 
станемъ вфкъь доживать въ Москв?“. 

Но настало и 10-е марта—день, назначенный для отъЪзда,— 
а объ ауменши ни слуху, ни духу. Пришлось покориться не- 
избЪжной необходимости: Карамзинъ отвезъ карточку графу 
Аракчееву и на тремй день былъ отъ него удостоенъ приглалие- 
немъ. Тяжело читать въ послфдующихъ письмахъ Карамзина, 
какъ онъ старается извинить и оправдать свой шаль и даже пи- 
шетъь женЪ, что онъ налиелъ въ АракчеевЪ „человЪка съ умомъ 
и съ хорошими правилами...“ Но, какъ бы то ни было, а деко- 
ралия тотчас же перемфнилаеь. На другой яке день, послЪ према 
у графа Аракчеева, Карамзинъ получилъ приглашене отъ госу- 
даря, былъ тотчасъ принятъ, обласеканъ, осыпанъ милостями... 
ВеЪ его желанмя были исполнены; „вее принято, — пишетъ онъ 
женЪ:—даже какъ нельзя лучше: на печатаие 60.000 р. и чинъ 
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Вдовствующая императрица Марйя @еодоровна, супруга Павла |. 


«Истор!я» 
напечатана. 
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миЪ принадлежаний по закону; печатать здЪсь, въ Петербург; 
весну и лЪто жить, если хочу, въ Царскомъ СелЪ; право быть 
искреннимъ“ и т. д. Сверхъ того, Карамзинъ сообщаетъ: „Госу- 
дарь пожаловаль мнЪф еще Анненскую ленту черезъ плечо и са- 
мымъ прлятнЪйшимъ образомъ“. ВполнЪ достов$рный свидтель 
поясняеть намъ смыслъ этихъ послфднихъ словъ Карамзина: го- 
сударь, награждая его, замфтилъ съ особенною выразительностью, 
что жалуетъ ленту „не за Исторпо, а за Записку“. . 

Въ томъ же году Карамзинъ переселился съ семьею изъ 
Москвы въ Петербургь и принялся за печатаве „Истор!и“, кото- 
рое длилось почти два года. Только уже въ 1818 году онъ могь 
поднести государю полный экземляръ „Исторш Государства Рос- 
сйскаго“. УспЪхъ книги былъ необычайный: менфе, чЪмъ въ 
мЪеяць распроданы были 3000 экземпляровъ и потребовалось 
новое издане, которое книгопродавець Слёнинъ купилъ у Ка- 
рамзина за 50.000 р. Печатаве этого второго издавя опять удер- 
жало Карамзина въ ПетербургЪ, противъ всякаго его желая, 
такъ какъ вс помыслы и вс привязанности влекли его въ 
Москву. „Москва у меня въ сердцЪ, —пишетъ онъ Малиновскому:— 
кажется, что мнф лучше провести остатокъ жизни тамъ же, гдЪ 
я провелъ молодость, въ любви семейственной и дружеской... 
Чувствую, что я не созданъ для здЪшней жизни и что мнЪ оста- 
валось бы доживать свой вЪкъ въ уединенш, съ вами, моими 
друзьями московскими“. $ 

Между тЪмъ Карамзина необычайно ласкали при ДворЪ; вов 
паперерывъ старались выказать къ нему праязнь и внимаше. На 
лЪто ему былъ отведенъ особый домикъ въ такъ-называемой ЁВи- 
тайской деревнЪ, въ Царскосельскомъ паркЪ, и почти ежедневно 
ему приходилось встрфчаться съ государемъ въ болышой аллеЪ 
Царскосельскаго сада и въ этомъ „зеленомъ кабинетЪ“ (по вы- 
раженшю государя) Александръ иногда проводилъ цфлые часы 
въ откровенной бесЪдЪ съ исторлографомъ. Безкорысле *) Карам- 
зина, который ничего для себя не искалъ и не просилъ, внушало. 
къ нему довЪр!е со стороны государя и давало ему право быть 
искреннимъ въ выражевши своихь мнЪый *); онъ пользовалея 





1) Карамзину, въ послфдн!е годы жизни, неоднократно быль предлагаемъ пость 
министра народнаго просвзщеня, но онъ каждый разъ отъ него отказывался. 

2) МнЪн1я высказывались откровенно и прямо, но, по собственному признанйю 
Карамзина, нимало не влляли на рфшен!я государя. «Я не безмолветвовалъ, — говорить 
онъ: — 0 налогахъ въ мирное время, о нелБпой Гурьевской систем$ финансовъ, о гроз- 
ныхъ военныхъ поселешяхъ, о странномъ выборф нЪкоторыхъ важнфйшихъ сановниковъ, 
о министерств просвфщеня или затмфн1я (при министр$ Шишков$), о необходимости 
уменьшить войско, о мнимомъ исправленши дорогъ, столь тягостномъ для народа, нако- 
нецъ, о необходимости имЪфть твердые законы, граждансве и государственные». Въ 1819 т., 
когда Александръ склонился къ мысли о возстановлени Польши «во всей ея цфлости», 
Карамзинъ со слезами умолялъ его этого не дфлать и подалъ ему записку, которую на- 
зваль «Мифшемъ Русскаго Гражданина». 
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своею близостью къ Александру только для того, чтобы ходатай- 
слвовать о другихъ. Эти знаменательныя отношеная между госуда- 
ремъ и подданнымъ держали Карамзина какъ бы въ обязатель- 
номъ приближени ко Двору, хотя онъ и постоянно мечталъ объ 
удалеви на остатокь дней своихъ въ свое московское уединене. 
Государь былъ постоянно самъ цензоромъ его „Исторш“ при 
печатания послЗднихъ томовъ; онъ читалъ „Историю“ и въ дорогЪ, 
при пере$здахь по Росси, и за границей, куда всл$дъ за нимъ 
были отправляемы листы ея; первыя главы ХПИ тома были читаны 
государемъ въ ТаганрогЪ, незадолго до смерти, которая тяжело 
потрясла Карамзина, также изнемогавшаго подъ бременемъ нрав- 
слвеннаго утомленшя и разныхъ недуговъ. Заканчивая ХИ томъ, 
онъ какъ бы предчувствовалъь уже приближене и своего конца, 
потому что писалъ къ неизмЪнному другу своему, И. И. Дмитраеву: 
„Списываю вторую главу Шуйскаго: еще главы три съ обозрЪ- 
нпемъ до нашего времени, и поклонъ всему мру, не холодный, 
но съ движешемъ руки навстрЪчу потомству, ласковому или сп?- 
сивому, какъ ему угодно. Признаюсь, желаю довершить съ нЪко- 
торою полнотою духа, правотою сердиа и воображеюня. Близко, 
близко, но еще можно не доплыть до берега. Жаль, если захлеб- 
нусь съ перомъ въ рукЪ до пункта, или перо выпадетъ изъ руки 
отъ какого-нибуль удара. Но, да будетъ воля Бояця“. 

Карамзинъ угадалъ: онъ „не доплылъ до берега и захлеб- 
нулся съ перомъ въ рукЪ“... На половинф \ главы ХИ тома, 
при описан внутренняго состояшя Россш послЪ убешя Году- 
нова, рука исторлографа еще начертала слова: „ТГихвинъ, Ла- 
дога сдалися генералу Делагарди на условяхъ новогородекихъ; 
Ортлиекь не сдавался... И затмъ онъ почилъ отъ трудовъ:— эти 
слова были его послФдними словами, написанными на страницахъ 
Истории... 

Для полноты нашего разсказа о посл$днихъ годахъ жизни 
Карамзина, добавимъ, что онъ умиралъ, успокоенный относительно 
будущаго своей семьи. Милостивый рескриптъ императора Ни- 
колая Т '), чрезвычайно внимательнаго и признательнаго по от- 
ношеню къ Карамзину, сопровождался указомъ, по которому 
исторлографу и его семьЪ приказано было производить ежегодную 
пенстю въ 50.000 р. Вотъ что должно было служить угасающему 





1) Этотъ рескрипть, самъ по себф, представляеть въ такой степени важный исто- 

рическай документъ, что мы считаемъ своимъ долгомъ привести его здфеь цфликомъ: 
«Николай Михайловичъ. 

Разстроенное здоровье Ваше принуждаеть Васъ покинуть на время отечество и 
искать благошиятн йшаго для Васъ климата. Почитаю за удовольстве изъявить Вамъ 
мое искреннее желане, чтобы Вы скоро къ намъ возвратились съ обновленными силами 
и могли снова дЪйствовать для пользы и чести отечества, какъ дЪфйствовали донын%. Въ 
то же время, и за покойнаго Государя, знавшаго на опыт (продолжеше на стр. 362) 
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Карамзину утЪшенемъ и одобреншемъ. Императоръ Николай про- 
стеръ свою заботливость о немъ до такой степени, что въ по- 
слЪдне месяцы жизни даль ему помфщеню въ Таврическомъ 
дворцЪ и приказалъ приготовить военный корабль, который` дол- 
женъ былуъ везти больного исторлографа въ Италию, куда его по- 
сылали врачи, ради исцЪфлен1я его недуга. Но всЪ эти заботы и 
вниман1е уже не могли возстановить угасавпия силы Карамзина: 
онъ не дожилъ до дня, назначеннаго для отьфзда за границу, и 
скончался 22 мая 1826 года. 

„Чтобы чувствовать всю сладость жизни — писалъ онъ И. И. 
Дмитреву незадолто до кончины-—надобно любить и смерть, какъ 
сладкое успокоеше въ объямяхъ Отца. Въ мои веселые, св$тлые 
часы я всегда бываю ласковъ къ мысли о смерти, мало заботясь 
о безсмерт авторскомъ, хотя и посвятивъ здЪеь способности ума 
авторству“. 

Могила Карамзина находится на кладбищЪ Александро-Нев- 
ской лавры; вдохновенный поэть, преклоняясь передъ памятью 
Карамзина, какъ писателя и гражданина, восп$лъ эту могилу съ 
нфкоторымъ, впрочемъ весьма понятнымъ, поэтическимъ гипер- 
болизмомтъ: 

«Лежитъ вфнецъ на мраморЪ могилы, 

Ей молится Росеи вЪрный сынъ; 

И будеть въ немъ для дЪль прекрасныхъ силы 
Святое имя— Карамзинъ». 





Въ 1845 году, въ Симбирск на родинф Карамзина—ему 
былъ воздвигнуть памятникъ, довольно неудачный по замыслу и 
довольно жалкй по исполнению. 

Ознакомивъ читателей съ истормей Карамзинскаго труда—и 
любопытной, и назидательной—мы должны, въ настоящее время, 
перейти къ общему обзору самаго труда и указать на отношеше 
его „Истории“ къ предшествующимь историческимъ трудамъ, съ 
которыми мы уже нЪ$сколько знакомы. 

Мы уже вид$ли выше, что предшествовало Карамзину въ обла- 
сти серьезнаго изучения Русской Исторли: труды Татищева, Байера, 
Мюллера, Шербатова и Болтина, отчасти Стриттера и Шлецера. 





Вашу благородную, безкорыстную къ Нему привязанность, и за Себя Самого, и за Рос- 
сю изъявляю Вамъ признательность, которую Вы заслуживаете и своею жизнию, какъ граж- 
данинъ, и своими трудами, какь писатель. Императорь Александръ сказаль Вамъ: < Рус- 
ск народъ достоинъ знать свою истор. История, Вами написанная, достойна Русскаго 
народа». Исполняю то, что желалъ, чего не успфлъ исполнить брать Мой. Въ приложен- 
ной бумаг найдете Вы изъявлеше воли моей, которая, будучи съ моей стороны одною 
только справедливостью, есть для меня и священное завфщане Императора Александра. 
Желаю, чтобы путешествие было Вамъ полезно и чтобы оно возстановило Ваши силы 


дтя довершеня главнаго дфла Вашей жизни. 
Николай.» 
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Каждый изъ нихъ нфФчто сдфлалъ и внесъ свою посильную 
лепту въ изучене историческаго матер1ала—одинъ болЪе, другой 
мензе—а Татищевъ и ШЩербатовъ пытались даже создать нЪЗчто въ 
род плавнаго историческаго разсказа на основали имъ извЪет- 
наго и имъ доступнаго матерала. Трудъ Татищева представляеть 
собою не болЪе, какъ сводную лЪтопись, доведенную авторомъ до 
смерти царя Феодора Тоанновича; примфчаюня къ ней не имЪютъ 
научнаго значешя: они скорфе любопытны, нежели важны, по 
указанямъ автора на нравы и обычаи ХУП и ХУШ в$ковъ, о 
которыхъ воспоминаная уцфлЪли въ его памяти. Трудъ князя 
ТЦербатова является первымть опытомъ связнаго, прагматическаго 
изложеня фактовъ Русской Истори, доведенной до временъ царя 
Михаила О9еодоровича. Изъ предылущаго, мы уже знаем какимъ 
отсутстмемъ критики и какимъ произволомъ въ объяснеши со- 
были страдаетъ трудъ князя Шербатова. 

Исторический трудъ Карамзина ничего не имФетъ общаго сть 
этими предшествующими трудами, ни по замыслу, ни по той под- 
готовкВ, съ которою приступилъ къ нему авторъ. Одинъ изъ б1о- 
графовъ Карамзина замфчаетъ, что, отдаваясь занятямъ „Исто- 
ею“, Карамзинъ относился къ этому дЪлу какъ литераторъ и 
художникъ: „онъ хот$лъ, прежде всего, сочинить занимательную 
книгу для чтенйя; онъ хотЪлъ ‘развернуть плятную, поразитель- 
ную картину передъ взорами своихъ читателей; распространить 
въ обществЪ, въ народЪ историческмя свфдЪвыя, доступныя 
прежде только для немногихъ. Учености у него не было въ виду. 
Онъ надЪфялся управиться при одномъ здравомъ смыслВ, живости 
воображеня, при талантЪ краенорЪчая“... „О дЪлЪ истори, осо- 
бенно въ отношеви къ приготовительнымъ историческимъ рабо- 
тамъ, Карамзинъ имфлъ поняття очень поверхностныя; класси- 
ческаго образованя онъ не получилъ и даже собственно ученой 
подготовки у него не было“. Но когда онъ сошелся лицомъ къ 
лицу со своей необъятно-громадной задачей, тогда онъ увидВлъ 
себя вынужденнымъ отказаться отъ первоначальнаго чисто-лите- 
ратурнаго отношеная къ ней, и прежде всего занялся многосто- 
роннею, критическою, чисто-ученою разработкою историческаго 
матерлала. Громадною заслугою Карамзина, какъ историка, является 
именно то, что онъ подавилъ въ себ художника и съ изумитель- 
ною добросовЪстностью принялся за утомительную работу кропот- 
ливаго ученаго, которую и выполнилъ блистательно, пренебрегая 
затратою силъ, не щадя никакихъ трудовъ для разыскавя истины. 
Прежде чЪмъ написать одну главу своей „Истори“, онъ дол- 
женъ былъ перебрать горы матерйала, который, въ довершене 
всего, ему же приходилось критически провЪрить, подвергнуть 
всевозможным сличенямъ, уяснить себ въ хронологическомъ 
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и другихъ отношешяхъ. Одновременно ему приходилось быть и 
палеографомъ, и филологомъ, и археологомъ, и географомъ, по- 
тому что русская историческая наука вовсе не была разработана, 
въ частностяхъ, а тексты памятниковъ, изданные въ севЪтъ, были 
обезображены множествомъ отшибокъ, пропусковъ и всякой пута- 
ницей. Прежде, ч$мъ пользоваться однимъь изъ этихъ памятни- 
ковъ, приходилось прибЪфгаль къ его рукописному оригиналу, 
сличать главный списокъ съ варлантами и т. д. Путемъ этой тяж- 
кой, долгой и чрезвычайно-мелочной работы создались тЪ мону- 
ментальныя „ПримЪфчаная“ къ „Истори“ Карамзина, которыя такь 
его пугали !), и которыя, въ сущности, составляютъ его вели- 
чайнгую заслугу. А въ какой степени ему приходилось для этой 
работы „вооружаться териЪшемъ“, видно изъ того, что посл 
6 лЪтъ усидчивой работы, въ сентябрЪ 1809 г., онъ писалъ Дми- 
треву: „въ нынЪфшй годъ почти совсЪфмъ не подвинулся впе- 
редъ-—описалъ только княжение Василя Дмитриевича, сына Дон- 
ского“. Громадныя „Примфчаня“ эти даютъ намъ полное понятие 
обо всемъ круг$ памятниковъ, когорые были доступны Карам- 
зину и, сверхъ того, им$ютъ еще и особую цЪну: нЗкоторые изъ 
памятниковъ, которыми Карамзинъ пользовался, погибли безслВдно, 
вслфдетве чего самыя „ПримЪфчаня“ его прюбрЪли значене 
первоисточника. 

„Исторля Государства Росслйскаго“, въ настоящее время пе- 
режившая уже по менышей мЪрЪ три поколфня ученыхъ крити- 
ковЪ, давно уже разработана и разсмотрфна ими во всЪфхъ по- 
дробностяхъ и оцфнена со всЪхъ сторонъ. Она веЪхъ поразила 
громадностью положеннаго на нее труда и цЪфльностью впечатлТ- 
шя, которое она производить на всЪхъ своими высокими литера- 
турными достоинствами. Но далеко не всфхъ „Исторля“ Карам- 
зина удовлетворила, какъ исторая Росаи... „Появлене этой кни- 
ги, — такъ разсказываеть Пушкинъ въ своихъ „Запискахь“,— 
падфлало много шуму и произвело сильное впечатлЪше. ВеЪ, 
даже свфтеюмя женщины, бросились читать историю своего отече- 
ства, дотолЪ имъ неизвестную. Она была для нихъ новымъ от- 
крымемъ: Древняя Росселя, которая была найдена Карамзинымъ, 
какъ Америка Колумбомъ. НЪсколько времени ни о чемъ иномъ 
не говорили, хотя многе толки были такого свойства, что могли 
бы отучить отъ охоты къ слав“... 5 
Многе были справедливо недовольны предвзятостью того 





1) «Множество сдфланныхъь мною примфчай и выписокъ — пишетъь Карамзинъ— 
устрашаеть меня самого. Если бы всЪ матералы были у насъ собраны, очищены кри- 
тикою, то намъ оставалось бы единственно только ссылаться; но когда большая ихъ часть 
въ рукописяхъ, въ темнот$, когда едва ли что обработано, изъяснено, соглашено— надобно 
вооружиться тери$шемъ.» 
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натянутаго догматизма, который быль положентъ въ основу плана 
всего труда. „Русь основалась единоначалмемъ, гибла отъ разно- 
власлля и спаслась единодержавнемъ“, вотъ основная идея, подъ 
которую прлурочены всЪ факты '). НМотому и самой истор ‘дано 
назваве „Исторли Государства Россеийскаго“, потому и „государ- 
ство“ приходится Карамзину находить въ древней Руси не только 
при ЯрославЪ Мудромъ и Владим!рЪ Равноапостольномъ, но даже 
и при РюрикЪ®. Другимъ укоромъ, и тоже весьма основательнымъь, 
было то, что Карамзинъ, произнося свой судъ надъ историче- 
скими личностями, постоянно имФль въ виду только одни ихъ 
нравственныя качества, и, равняя ихъ въ этомъ отношеши со 
своими современниками, прим$няя къ нимъ требованля своего 
времени, требовалъ отъ нихь, прежде всего, чувства, даже нЪжной 
чувствительности. Въ этомъ случаВ, онъ прямо заплатилъ дань той 
сентиментальной школЪ, къ которой въ юности принадлежал, какь 
писатель. Притомъ, понятме о нравственности не есть поняме 
строго-опредЪленное; идеалы нравственности, въ разные вЪка и 
у разныхъ народовъ, бываютъ не только различными, но даже и 
прямо противоположными, а потому и суждение объ исторических 
личностяхъ, на пространств отъ [Х по ХУП вЪка, основанное 
на олномъ, произвольно избранномъ идеалЪ, должно было при- 
вести автора къ выводамъ совершенно неправильнымъ, невЪр- 
нымъ и крайне-одностороннимъ. Мношмя историческя личности, 
благодаря такому воззрфеаю Карамзина, совершенно утратили 
вся живой колоритъ и явились какими-то отвлеченными оли- 
цетворевями извЪстныхъь качествъ; а другая предстали потомству 
чудовищами, напоминающими злодЪевъ нашей ложно-классиче- 
ской трагедш. 

Гораздо выше историческаго значевня труда Карамзина являет- 
ся его литературное значене. По общему отзыву веЪхъ крити- 
ковъ, приступавшихъ къ разбору „Иетор Государства Россай- 
скаго“ съ различныхъ сторонъ, Карамзинъ признается великимъ 
художникомъ и мастеромъ въ возсоздаши нашего прошлаго. Его 
„Исторля“—это рядъ превосходно-написанныхъ картинъ, которыя 
всфмъ доступны и всфмъ понятны, которыя невольно примани- 
ваютъ къ себЪ читателя, увлекаютъ его и приковывая къ себЪ 
его вниманше, —незамЪтно вводять его въ глубь вФковъ. Даже и 
теперь, когда языкъ Карамзина является для насъ уже несколько 
обветшалымъ, искусственнымь и высокопарнымъ, его „Меторля“ 
производить на насъ (особенно въ молодости) сильное, обаятель- 
ное впечатлЪн1е; но въ первой половин® нынфшняго вЪка, въ 
средЪ ближайшихъ современниковъ Карамзина, она поражала, 





1) Эта формула, собственно говоря, находится въ «Запискз о древней и новой 
Россли»—но вся «Исторля Государства Росслйскаго» есть ничто иное, какъ развите ея. 


Языкъ 
и слогъ 
«Истор М», 
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своими красотами и вызывала, безусловное преклонеше передт. 
генемъ историка-художника. Даже такой сильный умъ, какъ 
Пушкинъ, поддался этому общему настроеню, и, вдохновленный 
художественно-созданными образами Карамзина, принялъ ихъ въ 
основу своего творчества, не дерзнувъ примЪнить къ нимъ ни- 
какой критики. 





Н. М. Карамзинъ, въ то время, когда онъ кончалъ свой историческй трудъ. 


Въ значительной степени обаяню „Исторт Государства, Рос- 
с\йскаго“ способствовалъ языкъ, которымъ Карамзинъ изложилъ 
свой трудъ—языкъ, доведенный уже до весьма значительной сте- 
пени совершенства. Насколько въ прежнихъ сочинешяхъ Карам- 
зина онъ отличался тфмъ, что его современники называли ярёят- 
зюстью, т. е. легкостью, мягкостью въ оборотахъ и выражетяхъ, 

лагозвучемъ въ послЪдовательномъ течени и развити фразы; 
настолько же въ „Истории“ онъ является строгимъ, мужествен- 
нымъ и величавымъ. Иностранныя слова, столь неуклюже усво- 
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енныя русской рфчи въ современной прозЪ, совершенно отверг- 
°нуты Карамзинымь въ язык его „Исторш“; мномя изъ нихъЪ 
весьма искусно зам$нены соотвЪтетвующими русскими словами. 
Сверхъ того; въ современный руссвй языкъ внесено много ста- 
ринныхъ речей и словъ, много оборотовъ и сильныхъ выра- 
жевшй, заимствованныхъ прямо изъ живого знакомства съ язы- 
комъ лтописей, 











грамоть и актовъ. == == Е Е 
Все это вставлено : 
въ рЪчь, примЪне- 








































































































но и прилажено къ 
общему характеру 
слога такъ искусно, 





























































































































что ничуть не на* 



















































































рушаеть общей 




































































гармон1и языка и 
не рЪжетъ слуха, 
подобно т$мъ сла- 





































































































































































































вянизмамъ, кото- 






























































рыми старая лите- 
ратурная школа 
старалась украсить 
строй высокаго 








г ИХ 
штиля. Каждая мы 
фраза закончена и 
отд$лана тщатель- 





















































но—словно отчека- ПИПЕАТИНИННИ ПИ 
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нена; каждый пе- 
р1одъ предста- 
вляеть собою от- 


дЪльное цЪлое, по- 
строенное совер- Памятникъ Карамзину, на родинф его, въ Симбирскф. 








































































































































































































шенно правильно, съ соблюдешемъь повышевя и понижевя не 
только въ сопоставлеви частей перлода, но, кажется, даже въ 
самомъ сопоставлен словъ и звуковъ. Эта правильность въ по- 
стройкЪ перюдовъ, подъ конецъ, даже утомляетъ читателя и дЪй- 
ствуеть на него несколько удручающимъ образомъ, особенно бла- 
годаря часто-повторяющимся дактилическимь окончавямъ пе- 
родовь и однообразной постановкЪ прилагательныхъ позади су- 
ществительныхь, вовсе несвойственной русскому языку. Совре- 
меннаго намъ читателя, избалованнаго простотою литератур- 
ной ‘рЪчи (даже и въ историческомъ изложен), которая ввелась 
во всеобщее употреблене въ послфдые полвЪка, поражаетъ 
именно эта искусственная настроенность Карамзинской прозы въ 
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его „Исторш“, эти частые ея переходы къ ораторскому паоосу, 
этотъь постоянный риторизмъ и гиперболизмъ вефхъ отзывовъ о 
лицахъ и всфхъ характеристикъ... Но, несмотря на всЪ эти не- 
достатки, въ которыхъ можно видЪть не болЪе, какъ дань совре- 
меннымъ воззрЪвямъ на значене Истори и современнымъ поня- 
мямъ о слогЪ исторической прозы, „История Государства Роселй-. 
скаго“ остается памятникомъ замЪчательнымъ и, можетъ-быть, 
едиственнымъ въ своемъ родЪ. Для созданйя этого памятника 
крупный, добросовЪстный и проницательный ученый соединился 
съ сильнымъ энергическимъ художникомъ, и подъ ихъ обоюд- 
нымъ вляшемъ, при ихъ обоюдномъ содЪйстыи, создалось разом 
полное, цЪфльное, рельефное представлене о налиемъ историче- 
скомь прошломъ, не совсфмъ вЪ$рное и не совсЪмъ ясное въ по- 
дробностяхъ, но поражающее насъ велишемъ и общирностью от- 
крывающейся передъ нами картины... Пушкинъ былъ правъ, 
сказавъ, что Карамзинъ „открылъ древнюю Росслю, какъ Колумбъ 
Америку“. Карамзинъ, дЪйствительно, первый изъ русскихъ ието- 
риковъ, который не только облегчилъ вефмъ доступъь къ нашей 
родной старинф, но еще и увлекъ къ ея изслФдованию, заставилть 
не только полюбить ее, но и научилъ относиться к” ней разумно 
и осторожно. 

Карамзину, какъ наиболфе крупному и выдающемуся лите- 
ратурному дЪятелю эпохи конца ХУШ и начала ХХ вёва, 
приписывалась многими какая-то особая реформа въ языкЪ лите- 
ратурномъ, и отъ него вело начало нашей новЪфйшей. прозы. 
Надо однакоже замЪтить, что Карамзинъ, ни по образованю, ни 
по природной склонности, не быль филологомъ, не занимался 
языкомъ теоретически и никогда не задавался никакими общими 
вопросами по языку и слогу. Для наеъ представляется даже 
весьма сомнительнымъ предположене, будто бы Карамзин могъ 
дЪйствительно задумываться надъ строемъ фразы, надъ выборомъ 
той или другой ея конструкши, надъ сознательнымъ внесевемъ 
въ литературный языкъ того или другого запаса словъ. Все это 
дЪлалось непроизвольно, вырабатывалось путемъ практическаго 
употребления и окончательно усваивалось литературной рЪчью, 
проходя черезъ строгую провфрку высокоразвитаго Карамзинскаго. 
изящнаго вкуса и такта. Выше мы уже упоминали о томъ мн®нии, 
которое высказалъ академикъ Тихонравовъ о такъ-называемой 
Карамзинской реформЪ нашего литературнаго языка; опираясь на 
мнфне ПЦ. 9. Тимковскаго (современника Карамзина), Тихонра- 
вовъ говорить: „въ школЪ Новикова начался новый литератур- 
ный языкъ, создане котораго относять обыкновенно къ одному 
Карамзину, тогда какъ самъ онъ воспитывалея въ школ пере- 
водчиковъь Новикова...“ Основываясь на этомъ, почтенный ака- 





„Истор1я Русской Словесности“. Томъ ИП. 
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демикъ доказываетъ, что даже и языкъ „Писемъ Русскаго Путе- 
шественника“ былъ` непосредственнымъ слЪдстыемъ близкихъ 


отношешй Карамзина 
вокругъь Новикова и 
его сотрудниковъ и 
проявлялъ свою дЪя- 


тельность въ массЪ. 


излаваемаго Новико- 
вымъ оригинальнаго 
и переводнаго мате- 
р!ала. 

Но скромная рабо- 
та безыменныхъ со- 
трудниковъ Новико- 
ва, упорная и постоян- 
ная въ течене мно- 
гихъ лзтъ, могла. не 
обратить на себя вни- 
маня и должна была 
бы пройти незамЪ- 
ченною, пока изъ этой 
литературной лабора- 
тори не выработался 
и не вышелъ на 
свЪзтьъ Бонзай такой 
крупный дятель, 
какъ Карамзинъ. ВеЪ 
пришли ‚въ восторгъ 
отъ первыхъ его про- 
изведенй — отъ „Шя- 
семъ Русскаго Путе- 
шественника“, отъ по- 
в$стей и очерковъ; 
вс восхищались его 
легкой, гармониче- 
ской прозой, его про- 
стымъ, незамыслова- 
тымъ стихомъ—и всЪ 
изумлялись ею языку, 
который, по еравне- 
ню съ классиками 





къ тому кружку, который группировался 





Барельефы на памятник5 въ СимбирскЪ. 
Карамзинъ, читающий Исторю Александру 1. 





Другой барельефъ, тамъ же: Карамзинъ на смертномъ одрЪ. 


поэаши и прозы, представлялся ч$мъ-то удивительно понятнымъ, до- 
ступнымъ и привлекательнымъ. „Онъ пишетъ почти такъ, какъ мы 
говоримъ“, отзывались вс о молодомъ авторЪ, хотя и понимали, что 


Истор1я русской словесности. Томъ И. АТ 
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языкъ молодого автора очень далекъ отъ разговорнаго и очень много 
заключаеть въ себЪ искусственнаго и манернаго. Никому, ко- 
нечно, и въ голову не приходило, что языкъ Карамзина не ему 
исключительно принадлежить—не родился во всеоружии, какъ 
Минерва изъ головы Юпитера,—что этоть языкъ постепенно вы- 
работамея въ извЪфстномъ литературномъ кружкЪ, въ течеше по- 






























































Могила Карамзина на кладбищЪ Александро-Невской лавры. 


слЪдняго двадцатилЪ мя, и что Карамзинъ, одинъ изъ членовъ 
этого кружка, только сумфлъ дать блистательное примфнене 
этому языку въ талантливыхъ своихъ произведеняхъ, которыя 
всЪмъ нравились и всЪфмъ кружили голову. Но Карамзинъ, въ 
особенности, долженъ былъ представиться творцомъ своего лите- 
ратурнаго языка именно тогда, когда его окружила масса по- 
клонниковъ и подражателей, которые, не отличаясь особеннымть 
талантомъ, подражали такъ усердно, что иногда доводили нЪко- 
торыя крайности и неловкости Карамзинскаго способа выраженя 
до полнаго абсурда. Карамзинъ быль далеко выше ихъ и казался 
всЪмъ главою, руководителемъ этой меньшой брали, прославлявшей 
его и сл$по подражавшей ему, не обладая его талантомъ. Такое 
значене Карамзина еще болЪе утвердилось, еще болЪе возвыси- 
лось, послф его добровольнаго удаленя отъ литературы и „по- 
стриженя“ въ историки '); а; послЪ выхода въ евЪть первыхъ 





:) Это мфткое выражеше принадлежитъ князю П. А. Вяземскому. 
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восьми томовъ „Исторш“ значеше Карамзина, какъ законодателя 
и творца новЪйшаго русскаго литературнаго языка, стало уже не- 
преложнымть закономъ и неопровержимой истиной. 

По поводу именно этого значеня, еще съ самаго выступлентя 
Карамзина на литературное поприще, у него явились противники, 
съ крайнимъ недоброжелательствомъ и страстною враждебностью 
нападавшие на него лично, и какъ на автора, и какъ на руково- 
дителя школы молодыхъ писателей, будто бы искажавшихъ рус- 
скй литературный языкъ. Нападавипе были ярыми привержен- 
цами старой литературной школы, поклонниками русскаго клас- 
сицизма, въ лиц такихъ писателей, какъ Ломоносовъ и Сума- 
роковь, поклонниками отживавшей срой вВкъ „теор о трехъ 
штиляхъ“ и церковно-славянской основы, будто бы придававшей 
красоту и благородство русскому книжному и литературному 
языку. Споръ завязался между этими сторонниками старины п 
приверженцами Карамзина надолго—упорный и ожесточенный; 
самъ Карамзин съ болышимъ ‘достоинствомъ и выдержкой оста- 
вался въ сторон отъ этой полемики, но впослЪдотвши, избран- 
ный въ члены Росайской Академши (посл выхода въ свЪтъ 
первыхъ восьми томовъ ..Истор“), высказалъ много правдивых 
и в$рныхъ мыслей по поводу долго длившагося спора въ своей 
р$чи, произнесенной въ торжественномъ ‘собран Академии (5 де- 
кабря 1818 г.). 





Виньетка Александровскаго времени. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


Различныя литературныя направленя и вЪфяня въ русской литературЪ начала 
ХИХ вЪка. — Карамзинисты и Шишковисты. —ПреслЪдоване французовъ и патриоты. — 
Патр!отическая литература.—Либералисты и мистики. 


„Старое старфется, а молодое растетъ“—вЪчная непреложная 
истина, одинаково прим$нимая ко всфмъ вЪкамь и ко веЁмъ 
поколфямъ. Начало девятнадцатаго вЪка и начало Алексап- 
дроваго царствования, какъ разъ совпали съ такимъ перюдомъ 
нашей литературы, въ который новое, молодое поколве писате- 
лей побЪфдоноено прокладывало себЪф дорогу, а старое отступало 
передъ нимъ, упорно отстаивая свои права на славу и уважеше 
въ потомствз и брюзгливо осуждая и порицая то, что казалось 
ему черезчуръ смфлымъ новшествомъ или слишкомъ большим 
неуважешемь къ традишямъ прошлаго. И все то, что могло хотя. 
сколько-нибудь причислить себя къ области литературы, считало 
своимъ долгомъ непремфнно стать подъ знамена той или другой, 
молодой или старой парти, группируясь съ одной стороны около 
Карамзина и Дмитрева, а съ другой—около Шишкова и Держа- 
вина. Само собой разумЪется, что на той и на другой сторонЪ, 
одинаково, были люди разныхъ возрастовъ: и молодые писатели 
на сторонЪ старой школы, и весьма пожилые— на сторон моло- 
дой. Такъ мы видимъ, напр., князя Шаликова (человЪка весьма 
пожилого) однимъ изъ самыхъ страстныхъ поклонниковъ Карам- 
зинскаго сентиментализма, и князя Горчакова (очень молодого 
писателя) на сторонф Шишкова и его воззр$нй. Однакоже зна- 
чительное большинство наиболЪе талантливыхъ дЪятелей нашей 
литературы конца Х\УШ и начала ХТХ вЪка стояло на сторон 
литературных воззрфн и слога Карамзина. ЗдЪеь видимь мы 
Дашкова, ИП. Макарова, Каменева, Подшивалова, Беницкаго, 
Измайловыхъ (В. и А.), Каченовскаго, В. Панаева, Милонова, 
Воейкова, Озерова, Жуковскаго, Батюшкова и кн. 'Вяземскаго. 
Среди этого поколФвя писателей новой школы развилея и вы- 
росъь впосл$детви генальнЪЙйций изъ русскихъ поэтовъ — А. 
Пушкинъ '). Одинъ изъ весьма умныхъ и образованныхъ жур- 
налистовъ начала нынЪшняго вЪка наглядно выяснилъ намъ при- 
чины литературнаго уси$ха Карамзина и его вмявя на совре- 
менникозь: 

„Обстоятельства эпохи, въ которую явился Карамзинъ, — го- 
ворить журналистъ, по поводу выхода въ свЪфтъ перваго изданя 
сочиненй Карамзина:—довели общество въ Петербургв и Москв® 
до утончешя идей, искусствъ и образа жизни. Недоставало только 





1) Къ тому же кружку принадлежаль и дядя Пушкина, Василий Львовичъ Пушкинъ, 
извфстный въ своемъ кружкЪ острякъ и стихотворецъ. 
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языка, ближайшаго къ тону разговора и общества, къ новымъ 
понямямъ вЪка къ новой вЪжливости нравовъ, котораго легкая 
праятность могла бы побЪдить въ свЪтекихъ людяхъ (а особливо 
въ женщинахъ) непростительное предубЪждене противъ языка 
русскаго, который, наконецъ, могъ бы усьоить себЪ достоинства 
лучшихъ языковъ въ Европ, Карамзинъ далъ языку новое на- 
правление и сблизилъ его съ другими чист®йшими языками евро- 
пейскими“. (В. Измайловъ, въ журналВ „Патрлотъ“, 1804 г.). 


Приверженность къ новой школФ, олицетворенной Карамзи- Новая и ста- 
ра 


нымъ,. и къ старой, съ Шишковымъ во глав, надолго разъеди- , 


нила русскихъ писателей на два вражлебныхъ и противополож- 
ныхъ лагеря, которые препирались въ литератур и журнали- 
стик& подъ знаменами своихъ вождей и даже носили названия 
Карамзинистовь и Шииковистовь. Эта борьба, длившаяся почти до 
20-хъ годовь ЖГХ столЪия и закончившаяся торжествомъ Ка- 
рамзинистовъ '), имфла и свои опорные пункты: Шишковисты 
собирались въ своемъ центрЪ, въ „Бестдь любителей российская 
слюва“, съ Державинымъ и Шишковымъ во главЪ, и примыкали 
къ „Россйской Академ“, мноме члены которой были въ то же 
время и членами „БесЪды“; Карамзинисты, напротивъ, избЪфгали 
всЪхъ старыхъ, насиженныхъ центровъ и образовали свой новый 
оригинальный центръ — вольный литературный кружокъ „.4рза- 
мась“, шумливый, насмЪшливый и веселый, наперекоръ серьезной 
и утомительно-скучной „БесфдЪ“. Самъ Карамзинъ, при первомъ 
появлении въ ПетербургЗ, восторженно принятый своими молодыми 
приверженцами и поклонниками, писалъ женЪ въ Москву о членахть 
Арзамаса: „здЪсь не знаю ничего умнфе Арзамасцевъ: съ ними 
бы и жить, и умереть. Вотъ истинная русская Академя! Жаль 
только, что они не въ МосквЪ или въ АрзамасЪ“. 

Но было бы, конечно, ошибочно думать, что вс литератур- 


я школа. 


Литератур- 
ныя напра- 


ные интересы за первое двадцатил те нынЪитняго в$ка ограни- вленя. 


чивались только борьбою за начала, введенныя Карамзинымъ въ 
нашу словесность, и подражаютемъ тому сентиментальному напра- 
вленю, котораго онъ придерживался такъ долго и упорно. На- 
противъ того, сентиментализмъ, вызвавпий массу безталанныхъ и 
неуклюжихъ подражанй „БЪдной ЛизЪ“ Карамзина и его „Пись- 
мамъ Русскаго Путешественника“ °), уже во второмъ десятилЪ ти 
ХХ вЪка сталь боле и боле вырождаться въ этихъ самыхъ 





1) Вь одной изъ послфдующихь главь мы подробнфе изложимъ различные фазисы 
этой борьбы. заслуживающей внимания. 

2) Таковы были: «Иутешестве въ Полудениую Россйю» В. Измайлова (род. 1773, 
ум. 1830 г.), совершенное авторомъ въ 1800—1802 гг. и даже изложенное, подобно Ка- 
рамзинскому, въ формЪ писемъ; два «Гутешествя» князя Шаликова (р. 1768, ум. 1852 г.) 
въ Малоросе!ю въ т% же года; впечатлительность автора этихъ «Путешеств!й» поражаеть своею 
безцвфтностью и ограниченностью. Еще болфе явилось подражан!й (см. слБд. стр. 374) 


в 
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подражанияхъ, обращалься въ слова и фразы безъ содержания и 
значеня, и, мало-по-малу, „сентиментальная литература стала, 
наконець, причудливой, комической игрой въ чувствовая и 
ощущеня, —столько же легкимъ, сколько и пустымъ провожде- 
немъ времени, котороё слФдовало бы употребить на чтд-нибудь 
другое, —и потому не могла долЪфе существовать“. Хотя позднЪй- 





Адмиралъ Шишковъ, президентъ Академии. 


пие послфдователи этого, давно уже отжившаго направлевая, етце 
вызывали сатирическля выходки и въ 20-хъ годахъ, но это были 
уже только единичные, запоздалые сторонники нЪкогда общаго 





«БЪдной Лиз», какъ въ видф отдфльныхь произведен, такъ и въ вид журнальной 
беллетристики: «Бюдная Маша» А. Измайлова (1801 г.), «Обольщенная Гещяетать» 
Ив. Свфчинскаго (1801 г.), «Несчастная Марларита, истинная российская повъсть» 
(1803 г.), «Ирекрасная Татьяна, живущая у подошвы Боробъевыхь лоръ», «Истотя бъд- 
ной Марьи», «Инна» — Каменева, и, наконець, «Ларъина Роща» (1809 г.) Жуковскато, 
въ которой, при сентиментальномъ направлеши, обнаруживается и романтическое настрое. 
не. Мы упоминаемъ здЪеь, конечно, только то, что было выдающагося въ общей массъ 
подражанй Карамзину. 
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настроевя, мало-по-малу отошедшаго въ область минувшаго. На 
мфето сентиментализма уже во второмъ десятилЪ ти ХГХ вЗка высту- 
пилъ романтизмъ, съ сущностью котораго мы ознакомимся далЪе, 
который господетвовалъ въ нашей литературЪ очень долго, почти 
до конца сороковыхъ годовъ. Но и помимо всего этого, текущая 
литература Карамзинскаго перлода, какъ живое отражене совер- 
шавшейся въ обществ жизни, служила отголоскомъ и для всеЪхъ 
т$хъ духовныхъ стремленй и общественныхъ вфянй, которыя 
проявлялись въ русскомъ обществ за первое двадцатилЪе 
ХТХ вЪ$ка. Нельзя не припомнить, прежде всего, той огромной 
роли, которую играла за этоть перодъ внфшняя политика въ 
нашей общественной и государственной жизни. Безпрерывныя 
войны съ Наполеономъ, то въ союз$ съ Австрей, то въ союзЪ 
съ Пруссей, возбудили въ нашемъ обществЪ сильнфйшее патр!о- 
тическое настроеме и противодЪЙстве глубоко укоренившемуся 
у насъ преклоненйю предъ вс$мъ иноземнымъ, преимущественно 
французскимъ. Явились въ литератур дЪятели, спещально по- 
свящавпие себя патрлотической проповфди, восхваленшю всего 
руескаго и отрицаншо достоинствъ во всемъ, что шло къ намъ 
изъ Европы. Это патрлотическое направлевше, проявившееся въ 
русекой литературЪ и журналистикЪ (и отчасти поддержанное пар- 
‘мею шишковистовъ), вслфдстве внфшняго побужденя, въ виду 
борьбы съ Наполеономъ, при вс$хъ своихъ странностяхъ и пре- 
увеличенияхъ, было естественнымъ отражешемъ чувства народной 
гордости, бол$е и боле возбуждаемаго разными фазисами этой 
борьбы, требовавшей напряжеюшя всфхъ народныхъ силъ. 

Въ весьма значительной степени вызывалось оно и тЪми 
результатами, къ которымъ въ общественной и семейной жизни 
приводило излишнее преклонене передъ иноземщиной. Въ осо- 
бенности справедливы были тЪ укоры, насм$шки и нападки, ко- 
торыми шишковисты и патрюты, въ одинаковой степени, осыпали 
русское общество за воспитане дЪтей во французскихъ панс1о- 
нахъ; и не только за это, но и за пристрасме къ французскому 
‘языку, благодаря которому онъ дЪлался почти исключительнымть 
языкомъ семьи, и человЪкъ, не владфвпий французскимъ языкомъ, 
при всей своей образованности и даже учености, представлялся 
невоспитаннымьъ нев$ждою. Такое одностороннее направлене вос- 
питавзя было въ высшей степени вреднымъ, потому что’ за вос- 
питатше русскихъ дЪтей (особенно въ богатых и знатных семьяхъ) 
принимались всякаго рода иностранцы, не только весьма сомни- 
тельнаго образоватя, но еще боле сомнительной нравственности. 
Но дЪло воспитавая русскаго юношества пошло еще значительно 
хуже, когда за него взялись (съ начала ХТХ вЪка) гг. 1езуиты, 
вновь допущенные въ Росею. Эти зловредные д$ятели, устроивъ 


Борьба съ 
иноземщи- 
ной. 
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въ ПетербургЪ образцовое (по внЪшности и способу преподавания) 
учебное заведене, совершенно обезличивали своихъ питомцевъ и 
такъ искусно проводили свою релитозную пропаганду, что многе 
изъ русскихъ юношей, побывавпие въ рукахъ 1езуитовъ-воспита- 
телей, заучивали наизусть католическую обЪфдню и не понимали 
ни слова въ православномъ богослужени '). ВпослЪдетви мини- 
стру народнаго просвфщеня, графу Разумовскому, удалось лишь 
цфлымъ рядомъ весьма разумно направленныхъ мЪръ исторгнуть 
воспитане изъ рукъ иностранцевъ; эти мфры были изложены въ 
запискЪ о частныхъ панс1онахъ, поданной государю въ 1811 г. *); 
но самый серьезный ударъ въ томъ же направлен былъ нане- 
сенъ тфмъ же министромъ, когда по его настоян!ю былъ открытть 
Царскосельский Лицей. 


Патрютиче- Въ перюдъ войнъ съ Наполеономъ патриотическая литература 
ское напра- и . 
влене. обогатилась цфлымъ рядомъ произведенй, изъ которыхъ иныя 


только осмфивали страсть къ подражаню французамъ и пристра- 
сле къ французскому языку, какъ комедля Крылова „Урокъ доч- 
камъ“ (1807 г.); друмя, подобно баснЪ того же автора „Крестья- 
нинъ и змЪя“, предостерегали отъ пагубныхъ послфдетв!й дур- 
ного воспитавшя, получаемаго подъ руководствомъ менторовъ- 
1езуитовъ; третьи, наконецъ, просто были разсчитаны и напра- 
влены такъ, чтобы поднять духъ народный и поддержаль его на 
извфетной высот, въ виду грядущихъ золъ и ОЪфдетвй. Патрю- 
тическая литература, весьма естественно, поднимала свой голость 
въ перлодъ борьбы съ Наполеономъ: и старые, и молодые поэты 
выступали со своими болЪе или менфе громкими воззваюями къ 
обществу. И Державинъ, тогда уже на склонф лЪтъ, выпустилъ 
въ свЪть нЪеколько громкихъ одъ, изъ которыхъ одна—,, Атамаиу 
и войску Донскому“ (1807 г.) можеть быть отнесена къ его лучшимъ 
произведенямъ; и давно уже смолкнувпий Карамзинъ далъ волю 
своему вдохновеню въ „ПЪенЪф воиновъ“ (1806 г.), и молодой 
Куковскюй разразился призывомъ къ брани и мщеншо въ своей 
„Иен барда надъ гробомъ славянъ-побфдителей“ (1806 г.). Пи- 
сатели драматическае не отстали отъ лириковъ и вызвали бурю 
восторговъ, слезъ и рукоплесканй тфми пьесами, которыя поста- 
влены были ими на сцену. Такъ встр$чена была публикой извЪст- 
ная трагедля Озерова „Дмитрёй Донской“ (1807 г.), разыгранная за 
иЪсколько дней до Прейсишъ-Эйлауской битвы; такъъ же точно при- 





1) Эти злоупотребленя обратили, однакоже, на себя внимаше власти, и 1езуиты, 
уличенные въ пропагандф, были сначала (1815) высланы изъ столицы, а позже имъ было 
вообще запрещено пребываше въ Росеи (1820). 

2) Мфры, предложенныя Разумовекимъ, заключались въ слфдующемъ: 1) право на 
открыт!е панс1она не столько должна давать ученость лица, сколько увфренность въ его 
доброй нравственности; 2) вс содержатели пансюновь должны знать русский языкь; 
8) науки въ панс1онахъ должны быть преподаваемы на языкЪ отечественномь и т. д. 
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нята была и трагедля Крюковскаго „Пожарский“ (1807 г.), въ ко- 
торой громко и внятно говорили русскому сердцу наивныя обра- 
шея къ отечеству и его неувядаемой славЪ: 

«О, русская земля. Отечество драгое. - 

Узримъ ли время мы опять твое златое? 

Заставишь ли врага, какъ прежде, трепеталь? 

Коварный замысель успфешь ли попрать? 

И водворишь ли вновь въ сердцахъ доброты р*дки, 

Что завфщали намъ въ залогь почтенны предки?» 

Въ этихъ трагедляхъ дЪйствовали по ецен% татары и поляки, 
свир$иствовалъ Мамай, со 
своими мурзами, присы- 
лавпий къ Димитрию „дер- 
зостныхЪ“ пословЪъ, — а 
зрителямь въ лицф Ди- 
митрая представлялся ихъ 
юный государь, а въ Ма- 
ма — лютый врагъ Рос- 
си и Европы, ненасыт- 
ный Наполеонъ; въ Ма- 
маевыхъ мурзахъ — его 
маршалы; въ дерзостномъ 
послЪ — высоком$рные 
французскле посланники и 
дипломаты. Долгая борьба 
воспитала ненависть, ко- 
торую не могли изгнать 
изъ народнаго сознания ко- 
ротке промежутки переми- 
рай, по общему предъ- 
явленшюо только отодви- С. Н. Глинка. 
гавшихъ большую, кровавую, окончательную борьбу. Даже и про- 
славленный на всю Европу тильзитсюй миръ не могъ никого раз- 





ув$рить въ близости грядущей, почти уже наступающей бури... 
Патриотическая литература, съ подмостокъ сцены, перебралась на 
страницы журнала, а со страницъ журнала распространилась и` 
размножилась въ видЪ уличныхъ листковь и лубочныхъ изданий. 
Это новое примФнене патрлотическаго направленя нашло себЪ и 
новыхъ дфятелей, какъ бы спешально подготовленныхъ, пред- 
назначенныхъ къ своей должности. Исторя Русской Словесности 
не можетъ ихъ обойти молчашемъ и не припомнить ярко-мелькнув- 
шихъ въ ней именъ С. Н. Глинки и графа 9. В. Растопчина. 
С. Н. Глинка былъ, въ полномъ смыслЪ слова, человЪкомъ ро- 6. н. Глинка. 

жденнымъ для такого именно перюда, какъ эпоха, пережитая Рос- 
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слею между 1805 и 1813 гг. Хотя онъ не вышелъ изъ среды народа, 
но онъ душою быль ему преданъ, онъ въ него вФрилъ и готовъ 
былъ во всякое время ломать за него копья и сложить за него 
голову. Глубоко проникнутый убЪждешемъ въ томъ, что борьба 
Росси съ Наполеономъ неизбЪжна, онъ горячо вфрилъ въ то, 
что Росая должна выйти изъ этой борьбы побЪдительницей, и 
почиталъь священной своею обязанностью— готовить ее къ этой 
борьбЪ, всфми силами и средствами поднимая духъ народный -и 
развивая въ русскомъ человЪкЪ сознане своей личной силы и 
общенародной мощи... Какъ челов$къ, С. Н. Глинка отличалея 
изумительною честностью и такимъ наивнымъ добродуппемъ, о. 
которомъ трудно дать поняе въ настоящее время. Литератур- 
нымъ талантомъ, въ настоящемъ смыслЪ слова, онъ не обладал, 
но зато въ высшей степени обладалъ способностью воодушевляться 
и воодушевлять другихъ, потому что всегда говорилъ и писаль 
онъ чисто оть сердца, глубоко вЗря въ каждое свое слово, вЪря 
въ то, что „для русскаго сердца достаточно силы слова, идущаго 
отъь души“. Писалъ Глинка очень много въ течене своей жизни, 
но изъ всего, что онъ писалъ, въ памяти потомства сохранится 
только то, что онъ создалъ такой журналъ, какъ „Руссюй В$ет- 
никъ“, который въ перюдъ времени отъ 1808 по 1818 годъ въ 
значительной степени способствовалъ подъему народнаго духа, а 
въ ОЪдственное время Отечественной войны былъ и знаменемъ, и 
утБшенемъ для раззоренной и пострадавшей Москвы. УКурналъ 
этоть былъ въ своемъ родЪ литературнымъ самородкомъ. Въ тотъ 
перодъ, когда въ образованномъ русскомъ обществЪ все и веЪ 
преклонялись передъ иноземщиной, Глинка выступилъ со своимъ 
журналомъ, въ которомъ весе иноземное порицалось и отрицалось, 
а все русское выставлялось на первый планъ, выхваливалось и 
превозносилось... Аргументащшя Глинки, при сравнения русскаго 
съ иноземнымъ, была самая курьезная, иногда оригинальная, 
иногда совершенно - произвольная; но въ общемъ онъ достигалуъ 
своей цфли: льстилъ народному самолюбно и возвыпталъ въ обще- 
ств руссюмй духъ, сильно униженный нашими неудачными вой- 
нами съ Наполеономъ и даже самымъ миромъ и союзомъ съ этимъ 
неугомоннымъ воителемъ, которые ничего не прибавляли къ 
славЪ Росаи и нимало не способствовали развитмю народной гор- 
дости. Тонъ политическихъ сужденшй Глинки въ „Русскомъ ВЪет- 
никЪ“ былъ до такой степени см$лымъ и даже р$зкимъ, что 
французсвй посланникъ обратилъ на него внимаше и протесто- 
валъ. Но правительство, видимо, понимало то значение, которое 
органъ `Глинки пробрЪлъ за это время: Глинку, служившаго при 
театрф, для вида, уволили отъ службы, едфлали даже довольно 
мягкй выговоръ цензору журнала; но не коснулись „Русскаго 
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ВЪстника“, въ которомъ Глинка велъ борьбу не на животъ, а на 
смерть съ „галломаней“ или съ французолюбемъ, которое овла- 
дфло всЪмъ нашимъ образованнымъ обществомъ, внфдрилось въ 
его нравы и обычаи, обратилось въ одинъ изъ существеннйшихъ 
элементовъ воспитазля... у 

Само собою разумЪется, что патраотическое направлене 
Глинки, какъ это очень часто бываетъ, было совершенно исклю- 
чительнымъ и потому годнымъ только для опред$ленной данной 
минуты. Онъ не тяготился и не стфенялся никакими преувеличе- 
ями, никакими несообразностями въ сравненяхъ, и при сравне- 
ъши настоящаго съ идеализированнымъ прошлымъ древней Руси— 
переступалъ всякую мЪ$ру возможности и даже логическаго смы- 
сла... Но Россая переживала эпоху такой напряженной, тяжкой 
борьбы, что нуждалась даже и въ н$которомъ искусственномъ 
подъемЪ своихъ нравственныхъ силъ. Рядомъ съ Глинкой и его 
„Русскимъ ВЪстникомъ“, всфмъ нравился и на всЪхъ благо- 
праятно дЪйствовалъ даже’ и такой площадной и (если такъ можно 
выразиться) лубочный патрлотизмъ, какъ патрлотизмъ афишть Рос- 
топчина и Теребеневскихъ карикатуръ на Наполеона и фран- 
цузовъ въ 1812 году. Эти карикатуры '!) и даже самыя Ростоп- 
чинскя афиши стояли, по складу и духу своему, въ тБенфйшей 
связи съ „Русскимъ В$стникомъ“ Глинки. 

ЯЛрое и крайнее въ своемъ проявлении патрютическое на- 
строеве, конечно, не могло быть долговфчнымъ. Оно прошло 
вм$стЪ съ т$мъ напряженемъ, которое вызвано было чрезвычай- 
ными событями во время Отечественной войны. ВмЪст$ съ воен- 
ною грозою и ея раззоренями миновало время и той литературы, 
которая вопила и взывала къ ненависти и мшенио; а долгое пре- 
быване русскихъ войскъ за границею сблизило нашу молодежь 
съ европейскою жизнью, съ ея порядками и условями, съ ея 
общественнымъ устройствомъ и съ тфми идеалами, къ которымъ 
западно - европейское общество стремилось. Завоеватели явились 
на родину не врагами, а сторонниками европеизма, въ лучшихъь 
его проявлешяхъ, и съ очень многимъ изъ того, что встрЪЗтили 
на родинЪ, не могли или не хот$ли примириться. Недовольство 
русскими порядками, русскимъ общественнымъ устройствомъ и 
вообще русскою общественною жизнью проявилось очень рЪзко 
не только въ образованнфйшихъ кружкахъ русскаго общества, но 
и въ высшихъ правительственныхъ сферахъ. И еще разъ все 





1) Карикатуры эти выходили въ Петербург въ начал 1812 года; большая часть 
ихь была нарисована молодымъ и талантливымь скульшторомь Иваномъь Ивановичемъ 
Теребеневымьъ (ум. 1815 г.); подобныя же картинки рисованы были двумя другими нашими 
художниками: Иваномъ АлексЪевичемъ Ивановымъ (ум. 1848 г.), иллюстраторомъ произве- 
денй Хемницера и Крылова, и Алексфемь Гавриловичемь Венещановымь, извфетнымъь 
русскимъь живописцемъ. 
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русское образованное общество раздЪлилось на дв парти, рЪзко- 
противоположныя: консерваторовъ, или охранителей, упорно стояв- 
шихъ за сохранене старыхъ порялковъ и за крайне-осторожную 
постепенность въ введеши новыхъ преобразований, —и либерали- 
стовъ, бредившихъ пересаждетемъ на русскую почву всего, что 
такъ понравилось имъ въ западно - европейскомъ общественном 
строф. И то, и другое направлеве выразилось въ литератур и 
журналистикЪ, и, что всего болЪе заслуживаетъ внимая, преиму- 
щественно въ журналистик® офишальной '!), такъ какъ, собственно 
говоря, либеральныя волны шли, главнымъ образомъ, сверху—оть 
лицъ, стоявшихъ во главЪ государственнаго управлевшя. Въ офи- 
цальныхъ органахъ указывалась польза и высокое значене печал-. 
наго слова, и говорилось, что „помощью его всего удобнЪе руковод- 
ствовать общее (т. е. общественное) мнфн1е“, и даже доказывалось, 
что „чЪмъ оно свободнЪе, тмъ лучше можетъ правительство вид ть 
направленте общаго мнЪня и т$мъ надежнЪе можеть оно дЪйство- 
вать“. Въ томъ же дух писали и въ журналахъ, которые, сосре- 
доточивая свое главное внимане на вопросахъ политическихъ и по- 
литико-экономическихъ, позволяли себЪ весьма свободно касаться 
и вопроса о лучшемъ устройств крестьянскаго сословля, о кото- 
ромъ правительство не переставало думать, и даже побуждало 
литературу разсуждать. Такого рода статьи помфщались въ „Дуль 
Ябурналовз“ (1815—1821 гг.), который издавался Яценковымъ и 
представлялъ собою извлечеюя всего, наиболфе дЪльнаго изъ 
всЪхъ журналовъ. Отъ этого журнала не отставалъ и „Сынь Оте- 
чества“, основанный въ 1812 году Н. И. Гречемъь и явившийся 
на смфну „Русскаго ВЪстника“ Глинки, утратившаго всякое зна- 
чен!е послЪ окончашя Отечественной войны. Въ одномъ изъ со- 
временныхъ журналовъ („Сверном» Наблюдатель“ Ц. Корсакова) 
открыто толковалось о „законной свободЪ“, которая противопола- 
галась „вольности“, и указывалось на то, что „одно изъ отличий 
свободно-мыслящаго правительства есть позволение изъяснить ему 
вслухъ свои мысли о такихъ предметахъ, въ которыхъ вс со- 
словая государства принимаютъ участе“. 

Самъ императоръ Александръ, въ своей рфчи, при открыт 
польскаго сейма (15 марта 1818 г.), заявилъ, что „законно-свобод- 
ныя постановленая служатъ непрестаннымъ предметомъ его по- 
мышлешй“ и что „законы должны ограждать священнЪйпия блага: 
безопасность личную, собственность и свободу мнфай“. По поводу 





1) Кь этой области слфдуеть отнести перодическя издавая министерства внутрен- 
нихь ДЬль: «С.-Петербургсюй Журналь» (1804—1809 гг.) и «С$верную Почту» (1809— 
1820 гг.) — эти первые опыты проявления правительственной гласности. Они знакомили 
публику съ дФятельностью министерствъ, истолковывали правительственныя мфропраят!я 
и. 
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этой р$чи, профессоръ Парскосельскаго лицея Куницынъ, въ 
стать$, помфщенной въ „СынЪ Отечества“, „о конститущи“— 
прямо уже разсуждалъ о выгодахъ и преимуществахь предста- 
вительнаго правления, и самъ президенть Академи Наукъ и нпо- 
печитель петербургскаго учебнаго округа, графъ С. С. Уваровъ, 
въ рЪфчи, обращенной къ воспитанникамъ Педагогическаго инети- 
тута, говорилъ о политической свобод, какъ „о послЪднемъ и 
прекраснфйшемъ дарЪ Божемъ“... Таке, болЪе чЪмъ ясные, на- 
меки на близко-наступаюция, новыя и весьма важныя преобразо- 
вавя въ государственномъ строф, конечно, побудили многихъ 
сторонниковъ освобождевня крестьянъ заговорить о немъ громко 
и смЪло. Разработкою этого важнаго общественнаго вопроса за- 
нялся и Н. И. Тургеневъ въ своей книгЪ: „Опыте теорш нало- 
1065“ (1818 г.), и журнальная литература, помфщавшая на стра- 
ницахъ своихъ статьи „объ упадкЪ рабства и кр$Зпостного состоя- 
ная въ ЕвропЪ и ея колоншяхъ“ (переведенныя изъ „Курса поли- 
тической экономи“ Шторха, напечатаннаго на счеть государя). 
Въ лучшей части образованнаго русскаго общества усиливалось 
то настроен1е „чаявй“ и „упованШ“, которое еще въ недавнее 
время такъ сильно преобладало у насъ, въ перюдъ 1860-хъ го- 
довъ. Одинъ изъ современныхъ журналистовъ даже съ нЗкото- 
рымъ восторгомъ говорилъ, что „сами Государи содЪйствуютъь 
развимю нынЪшняго духа времени“, и побуждалъ всфхъ, подъ 
руководствомъ такихъ вождей, „предаться благотворному стремле- 
н1ю, и, въ сладостной надежд, ожидать еще счастливЪйшихъ 
временъ“... 

И вдругъ, среди всЪхъ этихъ надеждъ и уповаюшй на гря- 
дупия „счастлив$йпия времена“, явилась „Исторая Государства 
Росойскило“, вышедитая въ свфтъ въ 1818 году—и внесла грует- 
ныя разочароваюшя въ среду молодого поколЪвя. Суровый исто- 
рикъ, извлекиий изъ опыта вЪковъ только одно твердое, основное 
убЪждене — въ незыблемости существующаго государственнаго 
строя—обрЪзАльъ крылья у надежды и доказывалъ ясно всю сует- 
ность уповавшй. Онъ не полагалъ никакой разницы между „сво- 
бодою“ и „вольностью“, не вЪрилъ въ значене ,, ’чрежденй“ и 
признавалъ въ самой свободЪ только „миръ сов$ети и довЪрен- 
ность къ Провид$ню“. Во многихъ молодыхъ кружкахъ трудъ 
Карамзина возбудилъ негодован!е; мноме изъ передовыхъ людей 
выступили противъ него съ суровою критикою; поэты осыпали его 
эпиграммами... Создались пародши на слогъ „Исторми“ Карамзина 
и способъ его изложеня... Даже сатирики и серьезные обще- 
ственные дЗятели, сочувствовавпшие новымъ либеральнымъ идеямъ, 
охладфли къ Карамзину и отвернулись оть него. Однакоже, 
нельзя отрицать, что трудъ Карамзина и сближение его съ Але- 


Мистическое 
направленге. 
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ксандромъ, до нфкоторой степени, способствовали охлажденю въ 
император его либеральныхъ стремлешй и усилен1ю того ми- 
стико-религознаго настроеня, къ которому онъ отъ самыхъ юныхъ 
лЪть чувствовалъ сильное расположеше. 

НичЪмъ инымъ, какъ именно этимъ расположенемъ, нельзя 
объяснить того, что съ самыхъ первыхъ годовъ царствования 
Александра Т, масоны, такъ жестоко пострадавпие въ царствова- 
н1е Екатерины и не подававпшие признаковь жизни при ПавлЪ Т, 
вновь подняли голову и вернулись къ своей прежней дятельно- 
сти. Руководимые представителями первоначальнаго масонства, 
еще бывшими въ живыхъ '), новые масоны (Лабзинъ, Невзоровъ 
и др.) спЪшили основывать новыя ложи и съ жаромъ предались 
издательской дЪятельности, отчасти также поощряемой самимъ 
правительствомъ. 

Мы видЪли, что уже во второй половинф прошлаго вЪка, въ 
кругу нашихъ масоновъ, переводились и издавались нЪФкоторыя 
сочиненя, знакомивиия русскихъ мистиковъ съ сущностью ми- 
стическаго учешя и предназначенныя способствовать тому „мо- 
ральному перерожденю, которое дЪлаеть человЪка образомъ и 
подобйемъ Боялимъ“. Въ числЪ этихъ переводовъь мы видимъ 
творення Д1онимя Ареопагита, книгу Арндта „Объ истинномъ 
хрисманствЪ“, „Таинство креста“ — Бема, и книгу С. Мартена 
„О заблуждетяхъ и истинЪ“. Въ перюдъ времени между 1814 и 
1825 гг. эта переводная мистико-масонская литература дополнена 
еще новыми трудами посл$дующихъ писателей, развивавшихть 
идеи мистицизма: Таулера, Эккартсгаузена, Ю. Стилинга и дру- 
гихъ *). КромЪ переводныхъ сочиненй, явились еще и журналы 
мистическаго направлешя: „Оюнсий Бъстиин“ (первоначально 
издававпийся въ 1806 г. и возобновленный вь 1817 г.), изда- 
ваемый Лабзинымъ; „Другъ юношества“, издаваемый Невзоро- 
вымъ, при ревностномъ содфйстьи уже извЪстнаго намъ Лопу- 
хина. Даже и при С.-Петербургской Духовной Академи съ 
1821 г. издавался журналъ „Христианское Чтеше“, въ первые годы 
проникнутый мистическимъ направлешемъ. 

Увлечене мистицизмомъ было сильно распространено въ выс- 
шемъ обществЪ. Мровыя событя, въ которыхъ Росаи и ея царю 
пришлось играть такую выдающуюся роль, представлялись все$мъ 





1) Новиковъ, Лопухинъ, Тургеневь, Поздфевъ, Ключаревь-—были еще живы... 

2) Таулерова книга „Блоюювьйныя размышленя о жизни и страдачяхь Христа 
Спасителя“ издана въ русскомъ перевод по повелЪншо Александра (1828 г.). Переводь 
«Христанской философи» Дю-Туа (1815—1817 гг.) посвященъ . императору Александру. 
Благодаря такому покровительству, свыше оказываемому мистическимь ученямъ, ими 
увлекалась и аристократ!я, и мноме изъ высшихь сановниковъ. Такъ напр. извЪстно, что 
и Сперансюй, и А. Н. Голицынъ (министръ духовныхь дфль и народнаго просвфщенйя) 
были ярыми мистиками, 
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окруженными ореоломь таинственности и какихь-то выешихь, 
никому непостижимыхь вмянй. ИзвЪфетно, что и самъ импера- 
торъ Александръ, увлекаясь идеями мистицизма, смотрФлъ на 
себя, какъ на оруде ПровидЪя, предназначенное именно испол- 
нять его велЪня, и посвящая большую часть своего времени дЪ- 
ламъ европейской политики, иногда даже забывая о нуждахъ и 
пользВ Росаи, дЪйствовалъ такъ въ убЪжденш, что онъ избран 
свыше для своей 
дфятельности, напра- 
вляемой не его во- 
лею, а Промысломъ 
Бояиаимь. 

Сильный ударъ рас- 
пространенио мисти- 
ческихъ ученй быль 
нанесенъ уничтоже- 
н1емъ масонскихъ 
ложь, которымъ ли- 
бералисты старались 
придать характеръ 
тайныхъ полигиче- 
скихъ обществъ. Бла- 
годаря такому напра- 
влению, которое стало 
болЪе и болфе яено 
выказываться въ рус- 
скомъ масонствЪ въ 
начал 20-хъ годовъ 
ХТХ в$ка, а также и 
благодаря различнымъ событямъ, вызваннымъ на Запад суще- 





Лабзинъ, издатель «С1онскаго ВЪфстника». 


ствовашемъ подобныхъ же тайныхъ обществъ, масонсмя ложи 
были закрыты въ Росаи (указомъ 1822 г.) и навсегда воспре- 
щены ‘). 
Подъ этими-то литературными влмявями и в®яшями разви- 
валась и выра-тала въ первое двадцатил5те ХТХ вЪка наша 
русская литература, —появились и воспитались таке поэты и пи- 
сатели наши, какъ УКуковсюй, Багюшковъ и Грибо$довъ; выра- 
сталь и выступилъ, наконецъ, на литературное поприще Пуш- 
кинь. И если у каждаго вЪка, у каждаго перюда въ раз- 
виши литературы есть ‘свои особенности, свои отличительныя 
черты, наглядно-обозначаюция поступательное движен1е общества 





1) Даже въ формулу обычной служебной присяги внесено отрицанйе масонства и 
клятвенное обязалельство—не принадлежать ни къ одной масонской ложф. 


Истор!я русской словесности. Томъ П. 49 
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по пути прогресса и просвфщевная, то у обозрфваемаго нами пе- 
рода такою отличительною чертою можетъ и должно служить по- 
явлене общественной зласности, признашя за журналистикой и 
прессой значешя ея органовъ—признане общественнаю митышя, пе- 
чатно выражаемаго, за одинъ изъ важнЪйшихъ элементовъ обще- 
ственной жизни, способствуюний правильному ея течению и есте- 
ственному росту и развито. Это явлене было вполнЪ® новымъ 
продуктомъ быстро-развивавшейся русской общественной жизни и 
еще быстрЪе возраставшаго въ Европ значеня Росаи, которое, 
въ силу историческихъ причинъ, болфе и боле связывало Рос- 
сю съ Европою. Ничего подобнаго не предетавлялъь ни один 
изъ пройденныхъ нами перюдовь История Русской Словесности, 
и въ этомъ новомъ явленш уже лежалъ зародыить того самостоя- 
тельнаго и оригинальнаго развилля, на путь котораго Русская ли- 
тература должна была вступить въ ХХ вЪкЪ. 





Виньетка Александровскаго времени. 
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УспЪхи театра и сценическаго искусства въ Росси въ началЪ Х!Х вЪка.—Различ- 
ныя направленя русской драмы и новыя явленя въ драматической литературЪ.— 
Классицизмъ и романтизмъ.— Озеровъ и его трагедм.—Произведеня другихъ, со- 
временныхъ ему драматурговъ на русской сценф, оригинальныя и переводныя. 
Мы покинули исторлю нашей русской сцены въ тотъ перюдъ 
конца царствоваюя Екатерины, когда, послЪ многихъ и довольно 
улачныхъ попытокъ внесешя народнаго элемента въ русскую дра- 
матическую литературу, посл комедлй Княжнина и Фонвизина и 
шутливыхъ пьесъ Аблессимова и Крылова, появились т пере- 
водныя произведетя „мФщанской драмы“, которыя начинали от- 
влекать вниман!е публики отъ классической трагедия. Мы видли 
выше и т оригинальныя драматическя произведения, которыя 
были вызваны русскими „злобами дня“ и являлись смЪлыми воз- 
создан!ями русской дЪйствительности среди множества подража- 
ый иностраннымъ образцамъ и перед$локъ иностранныхъ сюже- 
товъ на русеке нравы. Въ дополнене къ извфстному уже намъ, 
мы должны, однакоже, отмФтить одинъ несомнфнный фактъ: по 
мЪрЪ того, какъ ложно-классическая трагедля отживала свой вЪкъ 
на русской еценЪ и произведеюшя русскихъ авторовъ начинали 
освобождаться отъ ст$енительныхъ условй этого литературнаго 
рода, — самая игра актеровъ становилась болЪе свободною, а вм\- 
ст съ тфмъ и сценическое искусство вообще значительно разви- 
валось и совершенствовалось. Въ связи съ этимъ, конечно, на- 
ступилъ тотъ расцвЪтьъ русскаго спеническаго искусства, кото- 
рый ознаменовалея появленемъ на столичныхъ сценахъ цЪфлаго 
ряда высоко-талантливыхъ русскихъ актеровъ, служившихъ укра- 
шевемъ русскаго театра въ. теченме всей первой четверти 
ХГХ вЪка. ДЪйствительно, туть видимъ мы на сценЪ петер- 
бургскаго театра Яковлева и Семенову, Каратыгина и Колосову; 
на московскомъ театр Померанцева, Шушерина, Плавильщикова, 
Сандунова и Сандунову, а нЪфсколько позднзе—взнаменитаго тра- 
гика Мочалова и единственнаго въ своемъ род комика Щеп- 
кина ‘). Эти талантливые сценическле дЪятели находили себЪ по- 
стоянную и весьма обильную практику для таланта въ быстро 
возраставшей у насъ драматической русской литератур и въ 
сильно развившемся вкусЪ общества къ театру. Именно въ это 
время и устанавливалась межлу обществомъ и сценою та живая 
связь, которая, впослЪдетви, не порывалась (въ Цетербург%) до 
конца 60-хъ годовь нынфшняго столБыя, а въ Москв$ суще- 
слвуетъ отчасти и до-нынЪ... Общество столичное, постоянно и 





1) Любопытно припомнить, что въ этоть славный перодъ нашей сцены еще живъ 


быль одинъ изь свидЪтелей ся основаня при Елисаветь—актерь Дмитревсй. 
49* 
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непрерывно слЪдул путемъ прогресса, боле и боле внося въ 


жизнь утонченные обычаи и нравы проевТаценнаго европеизма, 


начинало отставать оть грубыхъ забавъ и потЪхъь „добраго ста- 
раго времени“ и все боле и болЪе привязывалось къ посеЪще- 
н1ю театровъ, увлекалось драматическими произведенями и всею 
душою участвовало въ игр актеровъ. Теалръ пересталъ быть 
забавою, время- 
провождешемъ, 
къ которому на- 
до было привле- 
цкать общество 
(иногда даже 
усиленными 
штрафами) *). 
Н?Ътъ, театръ для 
многихЪъ сталъ 
цЪлью жизни, 
центромъ всЪхъ 
ихь стремленй 
и интересовъ, 
серьезнымьъ дТ- 
ломъ! Литерато- 
ры и сановники, 
аристократы и 
мелкте чиновни- 
ки, старики и 
молодые —одина- 
ково увлекались 
театромъ, прово- 
дили въ немъ 
большую часть 
вечеровъ, вхо- 
дили во вс ме- 
лочи и подробности театральныхъ интригъ, составляли парти 





Князь А. А. Шаховской. 


и горячо отетаивали своихъ избранныхъ любимцевъ въ средЪ 
ахтеровъ. Театръ и драматическая литература, мало - по - малу, 
сдТлалиеь однимъ изь наиболфе преобладавшихъ интересовъ 
вь тЪхъ литературныхъ салонахъ, которые служили сборнымть 
мфстомъ для современныхъ писателей, журналистовъ и худож- 
никовъ. ‘Такимъ салономъ въ ПетербургЪ являлся въ 0с0- 
бенности домъ А. Н. Оленина, президента. Академи Худо- 
жествъ, отличнаго знатока и просвфщеннаго критика художе- 





:) Такая м5фра практиковалась во времена Елисаветы. 


в ба 


О и бо ме. 


в бы и 
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ственныхЪъ произведенй. Въ этомъ салонф, впервые, Озеровт» 
читаль своего „Эдипа“ и вызывал восторги и слезы въ кругу 
своихъ слушателей. Другимъ такимъ салономъ, въ которомъ, 
однакоже, собирались, главнымъ образомъ, любители теагра и 
актеры — былъ салонъ князя 4. А. Шаховскою, постоянно пост- 
шаемый Гнфдичемъ, Лобановымьъ, И. А. Крыловымъ, Катени- 
нымЪъ, Хмельниц- 
кимъ, УВандромъ и 
Грибо довымъ. 
Подобнымъ же 
центромъ въ Мо- 
скв$ былъ домъ 
директора театра, 
Кокошкииа, кото- 
рый, при своей офи- 
‚ шальной должно- 
сти, былъ въ то же 
время и авторомтъ 
драматических 
произведен!й, ип 
актеромъ - любите- 
‚ лемъ, охотно уча- 
ствовавшимъ въ 
благородных 
спектаклях. Ря- 
домъ съ общерас- 
пространенной въ 
столипахъ любовью 





°къ сценЪ публич- 
ной являлось и 


Н, И. Хмьльницкй. 


большое пристрасме въ обществ къ театру домашнему. Изь 
столицъ эта привязанность и привычка къ сцен переходили 
и въ проевинщю, въ которой, въ главныхъ центрахъ, строи- 
лись всюду театры, собирались около частныхъ антрепренеровъ 
труппы, иногда блиставпия зам$чательными талантами, а въ 
имфвпяхъ богатыхъ баръ устраивались особые театры, на кото- 
рыхъ подвизались труппы, составленныя помфщиками-любителями 
изъ ихъ же крЪпостныхъ. Чувствовался еще въ значительной 
степени недостатокъ школы, недостатокь въ сценической подго- 
товкЪ, основанной на опред$ленныхъ правилахъ, и еще болфе— 
недостатокъ образованности въ актерахъ; но этоть недостатокть 
веЪми силами старались восполнить директора ‘столичныхь теал- 
ровъ и сами авторы, писавпие для спены, усиленно разрабаты- 
вая роли съ актерами, сглаживая грубость ихь дикщи, умФряя 


ИзмЪнен!е 
вкусовъ 
публики. 
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крайности декламаши, истолковывая и отмфчая значене стдль- 
ныхъ выражевшй и возгласовъ 1!). Этимъ, конечно, еще болфе 
скрЪилялась связь автора со сценою, и связь актера съ произве- 
денемъ автора. 

Въ литературныхъ вкусахъ публики, по отношению къ сценз, 





К. Семенова, извЪфстная трагическая актриса Александровскаго времени. 


произошли въ этомъ перюдЪ весьма существенныя измЪневя. 
„Ложно - классическая трагедля отжила окончательно свой вЪкъ: 
ея герои не возбуждали боле къ себЪ сочуветаия. Трагичесвий ре- 
пертуаръ Сумарокова и Княжнина былъ совс$мъ забытъ и удален 
со сцены. Трагедля ложно-классическая, переводная, удерживается 
еще на сеценЪ только въ новыхъ переводахъ и передЪлкахъ, пи- 


1) Въ ту пору высоко цфнилась въ авторахъь способность внятно и съ чувствомъ 
читать свои произведеня или отрывки изъ чужихь произведений. Декламироваюше моно- 
логовъ и даже цфлыхъ сценъ изъ драматическихь произведен было въ модь на вечерахъ 
во всЪхъ салонахъ. Юноша, выступивиий на литературное поприще, могъ лучше всего за- 
рекомендовать себя мастерской декламащей. 
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санныхъ боле логкимтъ и удобопонятнымтъ языкомтъ, болЖе глад- 
кимъ стихомъ '). Корнель, Расинъ и Вольтеръ, хотя и утрачи- 
вали уже свое значене и преобладане на налией сценЪ, одна- 
коже еще предпочитались драматургамъ н?Ъмецкимъ и англий- 
скимъ: Шекспиръ (за исключевемъ „Лира“ и „Гамлета“) былъ 





Колосова, извфстная актриса того-же времени. 


почти неизвфстенъ, а Шиллеръ только еще начиналъ обращать 
на себя вниман!е нашихъ переводчиковъ 2). Трагедля оригиналь- 
ная, въ произведенляхъ Озерова, привлекаеть къ себ новостью 
того сентиментальнаго оттфнка, который онъ придаетъ характе- 
рамъ своих героевъ, и отчасти—связи сюжетовъ его трагедйи съ 





1) Въ этотъ перодъ являются переводы: «Меропы» — Марина, «Ифигени въ Авлидж» 
и «Федры»—Лобанова, «Танкреда»—Гнфдича, «Эсбири», «Говолш» и «Сида»--Каленина; 
«Заира» и «Горащи» переведены были сообща н%сколькими писателями, какь бенефис- 
ныя пьесы для новыхъ постановокь. 

2) Переведены были только его прозанческля пьесы «Ф1еско», «Коварство и лю- 
бовь» и «Разбойники» (явившияся на сценЪ не ранфе 1814 г.), 


Русская 
драма и ме- 
лодрама. 
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тЪмъ перюдомъ патротическаго возбужденя, о которомъь мы уже 
говорили выше !). 

Трагедля должна была уступить мФето именно тому драмати- 
ческому роду, появлене котораго на русской спенЪ Сумароковъ 
встрЪтилъ съ такимъ неудержимымь гнфвомъ и бранью. „Слез- 























А. С. Яковлевъ, знаменитый русск актеръ. 


ная комедля“ или, проще сказать, драма, заимствованная изъ обы- 
денной бытовой обстановки, съ ея сюжетами, почеринутыми изъ 
современной общественной жизни, съ ея героями, взягыми изъ 
среды обыкновенныхъ смертныхъ, съ ея будничными печалями 
и радостями—быстро выт$енила обветшалую трагедлю съ ходуль- 
ными героями, съ отвлеченной, чуждой для веЪхъ то миеологи- 
ческой, то архаической дЪйствительностью, съ напыщенными 
рЪчами и условными положешями. Какъ ни пытались сторон- 
ники классицизма поддержать ея прав» на уважене публики, 
какъ ни старались выставить выдаюнияся достоинства и важныя 





1) Благодаря этому возбужден, огромнымъ успхомъ на сцен пользовались и 
произведешя весьма посредственныхъ авторовъ, въ род трагеди Крюковскаго «По- 
жарскй». 


| 
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преимущества классическихь произведен, — ихъ красная пора 
миновала невозвратно, и наступилъ вЪФкъ полнаго, преобладаю- 
щаго успфха драмы и дазке мелодрамы, сть ея рЪфзкими переходами, 
вычурными эффектами и сенсапонными положенями '). Къ 
тому же, на смфну излюбленнымъ на русской сценф авторамъ 





В. А. Озеровъ. Молодой типъ. 


Французской новфйшей драмы, въ Герман явился плодовитй- 
пий драматургъь Коцебу, драмы котораго, въ посл$дне годы 
ХУШ вка, проникли въ Роселю, понравились и сразу вошли въ 
моду. Пьесы Коцебу: „Ненависть кз людямь и раскаяще“, „Оынб 
любви“, „Гусситы под Наумбурюме“ (1807 г.), заполонили напту 
сцену и сразу прюбрЪли всЪ симпали. Напраено возставали про- 
тивъ этого огульнаго увлеченая сторонники драматическихъ рус- 
скихъ пьесъ, напрасно давали произведенямъ Коцебу презри- 
тельное назвае „коцебятины“, намекая тЪмъ самымъ на нЪкото- 





1) ЛГелодрамы—т. ©. музыкальныя драмы, названы такъ потому, что въ нихъ обыкно- 
венно музыкою сопровождались наиболфе трогательныя мфста и напболЪе разительныя 
сценичестя положения дЪйствующихь лиць. 


Истор1я русской словесности. Томъ И. 50 


Писатели 
для сцены. 
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рую шаблонность въ творчеств нЪмецкаго драматурга — Коцебу 
все же преобладалъ многе годы надъ всфмъ остальнымъ репер- 
туаромъ и даже вызвалъ на русской почв нЪфеколько подража- 
телей, которые, въ свою очередь, добивались своими пьесами 
временнаго успЪха и извЪстности '). Пьесы Коцебу въ. пере- 
водЪ ли, въ перед$лкахъ ли на руссме нравы—сохраняли за со- 
бою то несомнЪфнное достоинетво, что были общедоступны по ©о- 
держанио, и, не отличаясь глубиною основной идеи, нравились 
всфмъ своею близостью къ жизни, сходетвомъ положений, въ 
которыя авторъ ставилъ своихъ героевь съ различными уело- 
мями и случайностями современности. Притомъ же всЪ харак- 
теры, всЪ чувства, вс междулюдемя отношеншя были тутъ рЪзко 
выставлены и такъ подчеркнуты, что развязка ‘уже становилась 
яеною для всЪхъ съ перваго дЪйстыя и ожидалась съ понятным 
и напряженнымъ нетериЪемъ. За пьесами Коцебу, первое мЗето 
на русской сценЪ, въ первой четверти ХТХ вЪка, занимала мело- 
драма, по преимуществу заимствованная изъ французекихъ пъесъ. 
Первыми мелодрамами, наиболЪе удачными на русской сцен были 
пьесы: „, Убийца и сирота“ (1819 г.), „Обрева собака“, „,Христофорз Го- 
лумбь“ и „Тридиить лыпз или жизнь ирока“—и до сихъ поръ ещо 
не покидающая нашей провинщальной сцены. 

Рядомъ съ псевдо-классической трагедией на заднй планъ 
отступила за это время и старая комедля: не только Сумароковъ, 
но и болЪе близме къ этому пероду—Фонвизинъ и Княжнинъ— 
были почти забыты; даже и Капнистова „Ябеда“ рЪфдко стала по- 
являться на сценЪ... На смфну этимъ авторамъ явились новые 
дЪятели, менЪфе разборчивые, но болЪе плодовитые въ своемъ 
творчествь и болЪе способные угадывать прихоти вкуса совре- 
менной имъ публики: то были—князь А. А. Шаховской, Хмтль 
ницая, Заюскии, Кокоикииь и ихъ многочисленные подражатели... 
уь ихъ кружк?: воспитался и знаменитый авторъ „Горя оть ума“ 
Грибофдовъ. Временно болышимъ успфхомъ пользовались и ко- 
меди И. А. Крылова (,Уроке дочкам“ и „Модная лавка“—обЪ въ 
1807 г.), и комедмя графа Ростоичина „Бюсть или убитый живой“ — 
явившаяся въ перюдъ наибольшаго развилмя ненависти къ фрав- 
цузамъ и къ галломанш. Одновременно съ новой и болЪе легкой 
комедлей на нашей сцен окончательно утвердился и водевиль, 
выродивнийся изъ тфхъ комическихъ оперъ, которыми была до- 
вольно богата наша сценическая литература ХУШ вЪка. Такъ, 
въ 1812 году, князь Шаховской поставилъ на сцену водевиль 





`) Такими подражателями Коцебу явились: Ы. Ильин, написавший «Лизу или тор-. 
эжество блелодарности» и <БВеликодуиие или рекрутсюй набора»; В. Федоров — «Лизу 
или сльдетве зордости и обольшеня»; 0. Ивановь— «Семейство Старичковыхь» и т. д, 
ВеЪ эти пьесы были поставлены на сцену въ перодъь времени 1804—1808 гг, 


РУССКАЯ СПЕНА. ° 895 


‚ Вазакв-стихотворець“, имфвпий громадный успзхъ на сцпенЪ, и 
съ его легкой руки водевили прлобрЪли себЪ видное мЪсто въ 
нашемъ репертуарЪ. 
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Титульный листъ къ трагеди Озерова: «Эдипъ въ Аеинахъ>». 


Переходя отъ этого общаго обзора нашей драматической ли- 


тературы, за первую четверть ХХ вЪка, къ раземотрЪ нию дЪя- 
- 
тельности отдёльныхъ писателей для сцены, мы вынуждены оу- 


50* 


В. А. Озе- 
ровъ. 
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демъ долЪе всего остановиться на дЪятельности Озерова, который . 
представляетъ собою весьма замЪчательный типъ писателя начала 
ХХ вЪка. Одаренный несомнфннымъ талантомъ, душою предан- 
ный своему творчеству, проникнутый сознанмемъ авторскаго до- 
стоинствиь и вВвЪрою въ высокое назначение писателя, онъ былъ 
далекъ отъ всякаго житейскаго практицизма, и потому именно 
явился однимъ изъ первыхъ типовъ русскаго литературнаго не- 
удачника—и такъ грустно закончилъ свою карьеру. Въ смысл 
историко-литературномъ, его дЪятельность имфетъ для насъ весьма 
существенное и важное значене, какъ наглядный переходъ отъь 
увлеченля ложно-классическими идеалами къ идеаламъ романтиче- 
ской школы, такъ какъ онъ олицетворилъ и тЪ и друге въ своих 
творешяхъ. Не лишены интереса и многя б1юграфическя подроб-. 
этого автора произведевшй, вызвавших 





ности изъ жизни Озерова 
неописуемые восторги, доставившихт ему громкую славу и такъ 
быстро сошедших со сцены, такъ быстро забытыхъ молвою... 

Бладиславь Александровичь Озеровз (род. 1789 г., ум. 1816 г.) 
былъ уроженцемъ Тверской губ., гдЪ въ Зубцовскомъ уЪздЪ его 
отцу принадлежало село Казанское. ДЪтство его, повидимому, 
не принадлежало къ счастливымъ, такъ какъ онъ рано лишился 
матери, послЪ чего отецъ его вступилъ во второй бракъ. Воспи- 
тале онъ получилъь въ Сухопутномъ Шляхетномъ кадетскомъ 
корпус, въ которомъ, какъ мы видфли, воспитывались уже и 
до Озерова мноте изъ русскихъ писателей. По выпускЪ изъ кор- 
пуса, Озеровъ служилъ въ военной службЪ, участвоваль въ ту- 
рецкой войнЪ (онъ быль при взяти Бендеръ Потемкинымъ въ 
1789 году); а затБмъ служилъ сначала адъютантомъ при графЪ 
АнгальтЪ, директорЪ Шляхетскаго корпуса, а потомъ довольно 
долгое время оставался на службЪ въ лЪеномъ департамент, при- 
чемъ по обязанности своей, объфзжая леса Сибирской и Казан: 
ской губерый, успЪфлъь евоею неподкупною честностью доставить 
казнЪ весьма.значительныя выгоды, за что и былъ награжденъ 
чиномтъ генералъ-малора. 

На литературное поприще Озеровъ выступилъ въ 1794 году, 
папечатавъ ироиду „Элоиза къ Абелярду“ (вольный переводъ изть 
Колярдо); къ тексту ироиды онъ приложилъ и краткую исторно 
этихъ прославленныхъ поэзею любовниковъ-страдальцевъ. За 
ироидою слфдовало нфсколько стихотворей, крупныхъ и мел- 
кихъ (оды, послания и басни), не представлявших собою ничего 
замЪчательнаго и не отличавшихся никакими выдающимися до- 
стоинствами, кромЪ гладкости стиха '). Въ 1798 году Озеровъ 





1) Подобно многимъ нашимъ писалелямъ Озеровъ писалъ стихи и французее: 
такъ на смерть графа Ангальта имъ было написано французское стихотвореше, свидф- 
тельствующее объ его отличномъ знани французскаго языка. 


трагедю: „Эдииз в5 Авинахь“ 
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поставилъ на сцену свою первую и далеко не самую удачную тра- 
гедшю „Ярополкъ и Олегъ“, въ которой подражалъ трагедлямъ Су- 
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Современная иллюстрашя къ трагеди Озерова: «Эдипъ въ Авинахъ» (посльдняя сцена). 


марокова и Княжнина. Но шесть лФтъ спустя, въ 1804 году, Озе- 
ровъ поставилъ на сцену весьма зам чательную, по тому времени, 


‚ въ которой выступилъ уже на но- 


„Эдипъ“ 
Озерова. 
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вую порогу и привлекъ къ себЪ общее внимаше и обная симпа- 
ми внесеннымъ въ трагедию элементомъ чувства, который онъ, 
подъ вмянемъ моднаго въ то время сентиментализма, внесъ въ 
развит своихъ драматическихъ характеровъ и положевюй. Масти- 
тый ноэть Державинъ, которому авторъ посвятилъ свою траге- 
дю, и В. Капниетъ привфтствовали успЪхъ Озерова послажями, 
и въ нихъ одинаково поошряли его идти далЪе „славною стезею“ и 
презирать „зонловъ злоязычныхЪ“ \). 

Сюжетъ трагедш Озерова заимствованъ изъ весьма извЪет- 
наго и мрачнаго классическаго предалия о оивскомъ пар Лай 
и сынЪф его ЭдипЪ — этомъ преступникЪ, которому, по роковому 
предопредЪлешю судьбы, суждено было, по невЪд®нио, убить 
своего отца и жениться на своей матери. ПреслФдуемый угрызе- 
шями совЪети и безмЪрно-пораженный ужасомъ своихъ невольных”ь 
преступлевй, Эдипъ (по греческому преданию) наказываеть себя 
самъ: выкалываетъ себЪ глаза и, покинувъ престолъ, въ одежд 
нищаго, скитается по бЪлу-свЪФту, сопровождаемый и поддержи- 
ваемый двумя самоотверженно-преданными ему дочерьми — Анти- 
гоной и Исменой. Его всюду по пятамъ преслЗдуютъ мститель- 
ныя Евмениды (фурш)--и весь родъ его погибаеть по опредфле- 
нпо мстительнаго рока, неумолимаго къ несчастному. Это преда- 
не превосходно было обработано греческимъ трагикомъ Софок- 
ломъ въ видЪ триломи, т. е. трехъ трагедй, т$ено-связанныхЪь 
между собою. Эти трагедли: „Эдипъ-царь“, „Эдишь въ Колонн“ 
и „Антигона“. Собственно говоря, трагедши Озерова запметвуютъ 
свое содержане изъ второй и, отчасти, изъ третьей трагедии Со- 
фокла, въ томъ видЪф, какъ онф были уже до Озерова перед?- 
ланы Ффранцузскимъ драматургомъ Дюсисомъ. Греческаго языка 
Озеровъ не зналъ и потому, увлекаясь дивною греческою леген- 
дою, передалъ въ своей трагедли важнЪйпия черты ея, насколько 
могь ихъ уловить во французской передЪлкЪ. Многе критики 
(и современной Озерову, и послфдующей эпохи), позабывая объ 
условяхъ русской общественной жизни и о русскихъ литератур- 
ныхъ нравахъ начала ХГХ вЪка, ставили Озерову въ укоръ. 
именно то, что онъ не держался буквы подлинника, не спра- 
влялся съ оригиналомъ, а прямо перенесъ на сцену „Эдипа“, въ 
перед$лкЪ Дюсиса, мЪетами давая точный переводъ его, а местами 
перед$лывая его, сообразно съ условями русской сцены *). Но, 





') Намекъ этоть указываеть на то, что трагедля Озерова, уклонившагося отъ ста- 
рыхъ образцовь ложно-классической школы, встрфчена была многими съ порицанемъ. 
Въ числЪ наиболЪе энергичныхь порицателей, какъ мы увидимъ далЪе, быль князь А. А. 
Шаховской. 

2) Озеровь ввель въ свою трагедно Креона, который являлея на сценф и у 0С0- 
фокла, между тёмъ какъ Дюсисъ исключиль Креона изъ дЪйствИ своей трагедш. У Дю- 
сиса Эдипъ умираетъ, пораженный громомъ; у Озерова онъ остается въ живыхъ, а 
умираеть Креонъ, изображенный человфкомъ порочнымь и злйшимъ врагомъ Эдипа. 


ве ВВД 
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вмфето укоровъ, критикамъ сюжета слЪфдовало бы задаться вопро- 
сомъ: могли-ли Дюсисъ и Озеровъ поступить иначе? Могли ли 
опи, — и по существовавшимъ въ ихъ время теоретическимъ 





Титульный листъ къ трагедми Озерова «Фингалъ». 


воззрёямъ, и по личному почину, — удовольствоваться перс- 
несешемъ Софоклова подлинника на сцену? Конечно, нЪтъ. С 
ихъ стороны весьма естественно было желане передать сущ- 
ность Софокловой трагедли лишь настолько; насколько она могла 
быть усвоена современной публикой. Съ другой стороны, и Дю- 
сисъ, и Озеровъ, сами увлекаясь идеалами сентиментализма— 
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этого общаго и моднаго въ то время литературнаго направлешя— 
невольно придали тгероямъ греческой трагеди Тот колоритъ, 
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Современныя иллюстращи къ трагедямъ Озерова. Сцена изъ трагеди «Фингалъ». 
который не согласовалея съ суровымъ и мрачнымъ характеромль 
Софоклова „Эдипа“. Шо всЪмъ вброямямъ, и Дюсиеъ, и Озе- 

. <> 
ровъ даже не въ состоя были вполнЪ проникнуться основной 
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идеей трагедли Софокла и его идеалами; они на все въ этой тра- 
гедли смотрЪли со своей точки зрЪн1я—съ точки зр$ыя христан- 
ской морали. У Софокла Эдипъ является преступникомъ противъ 
воли и страдальцемъ безъ вины — жертвою страшнаго Рока, вла- 
ствующаго даже надъ богами; у Дюсиса и Озерова Эдипъ является 
дфйствительнымъ преступникомъ, давно уже раскаявшимся и 
страданями своими искупающимъ свои тяжея преступлешя. Само 
собою разумФется, что, согласно съ такимъ перерождешемъ глав- 
наго героя трагеди, Эдипа, и вся пьеса Софокла должна была 
подвергнуться существеннымъ видоизм$нен!ямъ. И надо отдать 
справедливость Дюсису, а зат$мъ и Озерову, что эти видоизмне- 
вя были ими введены въ трагедлю разумно, съ извфстнымъ так- 
томъ и вкусомъ. Не излишнимъ считаемъ привести зд$сь вкратцЪ 
содержавне озеровскаго „Эдипа въ Аеинахъ“ и дать нФкоторые 
отрывки изъ этой трагедли, которая въ свое время считалась 
образцовой и приводила въ восторгь нашихъ отцовъ и дЪдовъ. 

Въ трагели Озерова все первое дЪйств!е посвящено изложе- 
но тфхъ условй, въ которыя поставлена завязка трагедли. ДЪЙ- 
стве начинается съ того, что на полЪ, передъ Аеинами, аеинскй 
царь Тезей, окруженный своимъ народомъ, принимаеть виван- 
скаго посла Креона, предлагающаго Тезею вступить въ союзъ съ 
однимъ изъ сыновей Эдипа, Этеокломъ, противъ котораго воюетъ 
его родной братъ, осадивпий Фивы. По этому поводу Креонъ и 
передаеть Тезею всю исторшо Эдипа, его преступленй и несча- 
сллй. Тезей отказывается отъ. союза, жалЪя своихъ подданныхъ, 
и на предостережеше Креона отвЪчаетъ: 


«... Мой мечъ союзникъ мнЪ 

И подданныхъ любовь къ отеческой странЪ, 
ГдЪ на законахъ власть царей установленна: 
Сразить то общество не можеть и вселенна». 


Эдипъ выходитъ на сцену только уже во второмъ дЪйстви. 
Судьба приводить его къ храму Евменидъ, гдЪ, по вол боговъ, 
онъ долженъ найти себЪ успокоене, послЪ вефхъ вынесенныхъ 
имъ страдаюшй. Выходить онъ, опираясь на руку своей дочери 
Антигоны, — этого идеала самоотверженной преданности долгу. 
Его выходъ на сцену сопровождался знаменитымъ монологомъ, 
обращеннымъ къ дочери: з 

«Постой, дочь нЫжная преступнаго отца, 
Опора слабая несчастнаго слБица. 
Печаль и бЪдетве всЪхъ силь меня лишили...» и Т. д. 

Описавъ весь ужасъ своей слфпоты и своего несчастнаго по- 
ложевшя, изгнанникъ заключаетъ свой монологь порывомъ отече- 
ской нёжности къ АнтигонЪ, которой говоритъ: 


Истор1я русской словесности. Томь П. 51 
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«Ты утЪшенье мнЪ, любезна Антигона, 
Противъ гонен1я одна мнЬ оборона, 

Одна сопутница моей ты нищеты. 

Для странника-отца забыла счастье ты, 

Санъ свЪтлый, царсый дворъ и юности забавы: 
Одно намъ рубише оть всей осталось славы». 


Антигона отвЪчаетъ ему на это также монологомъ, вызывав- 
шимъ слезы у зрителей: 


«Ахъ, не жалЪю я о пышной слав той, 
Горжусь симъ рубищемъ, моею нищетой; 
Предпочитаю ихъ с1яню короны. 

Опорой быть твоей: вотъ счастье Антигоны, 
Воть титло славное превыше титловъ всЪхъ. 
Спокойств!е твое дороже мнЪ утЪхъ...» и т. д. 


Но Эдипу не суждено найти успокоене въ Аеинахъ: граж- 
дане не соглашаются его принять и требуютъ, чтобы онъ не- 
медленно удалился. Тогда Антигона бросается къ Тезею, умоляетъь 
его принять ея отца, и тотъ даетъ имъ прютъ. Однакоже бфдетыя 
начинаютъ угрожать Эдипу съ другой стороны —со стороны Креона. 
Тотъ, узнавъ, что, по опредБленшю судьбы, счастье выпадетъ на 
долю той страны, гдЪ Эдипъ будеть преданъ земл,— задумы- 
ваеть силою овладЪфть несчастнымъ старцемъ и увлечь его въ 
ОЭивы ‘). Сначала онъ хочетъ уговорить его ласкою и льстивыми 
рЪчами; но когда тоть не поддается на нихъ, Креонъ прибЪгаеть 
къ силЪ: его воины хватають Эдипа и увлекаютъ его вел дъ за 
собою, покинувъь Антигону въ одиночеств$. На ея отчаянные 
вопли является Тезей, посылаетъ воиновъ въ погоню за Креономъ 
и возвращаетъ Эдипа. 

Во время всей этой тревоги, въ отсутствие Эдипа, къ Анти- 
гонЪ является ея брать Полиникъ и умоляетъ ее, чтобы она его 
примирила съ отцомъ, такъ какъ судьба рЪфшила, что поб$дите- 
лемъ въ борьбЪ за Эивы останется тоть изъ братьевъ, на сторону 
котораго перейдегь самъ Эдипъ. Эдипъ, по просьбЪ Антигоны, 
допускаеть къ себЪ Полиника, но не прощаеть его и не прини-, 
маеть его сторону въ усобиц$ между братьями. Онъ укоряетъ 
его въ монолог$, который въ свое время считался поэтическимъ 
совершенетвомъ. 


«Меня склонить къ себЪ ты тщетно уповаешь... 
..Кажъ смЪешь ты на мнЪ остановить свой взоръ. 
Зри ноги ты мои, скитаньемъ изъязвленны; 

Зри руки, милостынь прошеньемъ утомленны, 





1) Креонъ, похитивь Эдипа, думаеть Антигону предоставить въ жертву Евменидамъ, 
сыновей Эдипа (Этеокла и Полиника) потубить въ раздорахъ и междоусоб1яхъ, и послЪ 
того захватить верховную власть въ Оивахъ въ свои руки. 
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Ты зри главу мою, лишенную волосъ: 

Ихь изсушила грусть и вЪтеръ ихъ разнесъ. 

ТЪмъ временемъ, тебя какъ услаждала нЪга, 

Твой изгнанный отецъ, безь пищи, безъ’ ночлега, 

Не зналъ, куда главу несчастну приклонить— 
Повсюду долженъ былъ вашь стыдъ съ собой влачить: 
И дебри темныя, и глубины пещерны, 

Природа зрЪла вся злодЪйства безпримВрны», и т. д. 

Между тЪмъ, какъ раздраженный отецъ, въ праведномъ 
гнфвЪ своемъ, прогоняетъ отъ себя сына, различныя бЪдствя по- 
сфщаютъ народъ аеинскй, который приходить къ мысли, что 
боги караютъ его за то, что ихъ царь Тезей приотилъ у себя 
Эдипа, гонимаго судьбою. Народъ требуегь у Тезея, чтобы для 
умилостивленя боговъ въ жертву была принесена Антигона. Это 
безчелов$чное требоване поражаетъ Эдипа ужасомъ, но Антигона 
совершенно спокойно покоряется судьбЪ своей и молитъ аеинянЪ 
только о томъ, чтобы они покоили ея отца. Этоть прощальный 
монологь Антигоны вызывалъ рыданья въ театрЪ, въ особенности 
тЪмъ заключительнымъ переходомъ, гдЪ обреченная на жертву 
Антигона говорить: 


«Такъ, жители Аеинъ, я заклинаю васъ, 

’Предь жертвенникомъ симъ въ торжественный сей част, 
Передъ лицомъ богинь, теперь во храм сущихъ, 
Предъ сонмомъ всЪхъ боговъ, меня у гроба ждущихъ, 
Чтобы хранили вы родителя покой, 

Блюли его главу, гнетомую тоской», и т. д. 


Однакоже, обрядъ жертвоприношеня еще не свершенъ, когда 
въ храмъ вступаеть Полиникъ и великодушно предлагаетъ себя 
въ жертву, въ зам$ну Антигоны. Эдицпъ не принимаеть его 
жертвы и вступаетъ въ борьбу великодупия съ дочерью и сыномъ. 
Простивь Полиника, онъ самъ желаеть быть искупительною 
жертвою... Между тЪмъ, какъ эта чувствительная сцена происхо- 
дить передъ глазами глубоко -тронутыхъ зрителей, въ храмъ 
является Тезей, ведя за собою плЁЪннаго Креона. Мудрый царь 
указываеть на него, какъ на виновника всЪхъ ОЪдетвй, раздо- 
какъ на виновника всзхъ несчастй въ 





ровъь и междоусобйй 
семь Эдипа. ВсЪ соглашаются съ этимъ приговоромъ и само 
небо подтверждаетъ его: громъ поражаеть ЁКреона, который па- 
даеть мертвымъ къ поднояйю жертвенника. | 

Такимъ образомъ, коварство и порокъ наказаны, а доброд?- 
тель торжествуеть, ради удовлетворевая нравственнаго чувства 
зрителей. 

Развязка пьесы слабо и не вполнЪ послФдовательно истекаеть 
изъ ея содержания: конецъ является даже полною неожиданностью. 
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Озерова. 
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Характеръ Креона—этого вычурнаго злодЪя—очень напоминаеть 
неестественныхъ изверговъ псевдо - классической трагеди... Но, 
несмотря на вс эти недочеты и недостатки, трагедля Озерова, 
при появлевши своемъ на сцену, поразила всфхъ своими красо- 
тами, изяществомъ формъ и блескомъ своего поэтическаго стиха, 
полнаго гармоши, огня и силы чувствъ. "Грагедля надолго стала 
любимфйшею пьесою публики; образованные люди заучивали изъ 
нея наизусть цфлые монологи и произносили ихъ въ обществЪ, 
на вечерахъ и собрашяхъ. Автора носили на рукахъ, прославляли 
на всЪ лады, сбирали подписки для того, чтобы выбить въ честь 
его медаль и ею ув$ковЪчить память автора „Эдипа“. 

Понятно, что этоть успфхъ увлекъ Озерова къ дальнфйшей 
дЪятельности на томъ же самомъ поприщЪ. И вотъ, въ сл$дую- 
щемъ же году, на спенЪ является новая его трагедля „Финале“; 
содержане ея было заимствовано изъ Оссановскихь поэмъ, 
которыя около этого времени распространились по всей Европ 
въ передЪлкЪ Макъ-Ферсона и еще въ концф$ ХУШ вЪка ввели 
въ моду во всЪхъ литературахъ мрачный, осбановсвй колоритъ 
поэтическихъ произведевнй. Это пристрасте къ Осслану, которое 
было первымъ шагомъ на переход отъ сентиментализма къ ро- 
мантизму, нашло себЪ весьма полное выражене въ новой траге- 
дли Озерова. Въ этомъ именно смыслЪ „Фингалъ“ составляеть 
эпоху въ русской литератур, и даеть право указывать на Озе- 
рова, какъ на родоначальника русскаго романтизма, который 
встрФтилъ въ Жуковскомъ талантливаго продолжателя, оконча- 
тельно утвердившаго романтизмъ на русской почв своими лите- 
ратурными произведенлями. Содержане „Фингала“ очень просто 
и немногосложно. 

Властитель Морвены, беззавЪтно - храбрый витязь Фингалъ, 
побЪждаетъ локлинскаго князя Старна и ‘убиваеть его сына 
Тоскара. Старнъ взять ‘въ плфнъ и выпущенъ на свободу только 
по окончани войны. Онъ пылаетъь въ душЪ ненавистью къ Фин- 
галу и желанмемъ отомстить ему за свое унижене и за смерть 
сына. Совсфмъ иныя чувства питаеть къ Фингалу дочь Старна, 
нЪжная Моина: она страстно любитъ героя, который отвЪчаетъ 
ей взаимностью и предлагаеть ей руку и сердце. Старнъ выну- 
жденъ согласиться на бракъ, но думаетъ воспользоваться брач- 
нымъ торжествомъ, чтобы погубить Фингала. Бракъ долженъ 
быть совершенъ, по желавлтю Старна, въ храм древнихъ языче- 
скихъ боговъ и ему должна предшествовать торжественная тризна 
на могильномъ холмЪ Тоскара. Во время этой тризны, коварный 
Старнъ уговариваетъь Фингала отдать свой мечь и боевой рогъь 
въ награду побфдителю на воинскихъ играхъ. Фингалъ испол- 
няеть его желане и остается безоружнымъ. Тогда на него, по 
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знаку Старна, устремляются воины локлинск1е, чтобы убить его. 
Но Фингалъ успЪваетъ сорвать мечъ съ могилы Тоскара, начи- 
наетъ отбиваться и наводить ужасъ на своихъ убййцьъ. Напрасно 
самъ Старнъ, съ рогомъ впереди, съ мечомъ въ рукахъ старается 
ободрить своихъ воиновъ... Въ довершене всего, Моина, съ вои- 
нами Фингала, является ему на помощь. Тогда Старнъ, въ 0Ъ- 
шенствЪ, закалываеть Моину и самъ закалывается. Приведенный 
въ отчаяюе смертью Моины, Фингалъ также хочетъ лишить себя 
жизни, но бардъ Морвенсвй останавливаетъ его, напоминая о 
лежалцихъ на немъ обязанностяхъ и о томъ, что его жизнь нужна 
для блага его подданныхъ. 

И здЪеь, какъ въ Эдип, современниковъ поражало сопоста- 
влен1е мрачнаго и злобнаго характера Старна и личности бурнаго, 
беззавЪтно - храбраго Фингала съ нфжнымъ поэтическимъ, жен- 
ственно - мягкимъ характеромъ Моины. Одинъ изъ современныхъ 
(и притомъ образованнЪйшихъ) критиковъ, разбирая „Фингала“, 
говоритъ: 

„Грагедля „Фингалъ“ — торжество сФверной поэзи и торже- 
ство русскаго языка, богатаго живописью, смфлостью и звуч- 
ностью. Рфчи Моины—утреннй голосъ весны, пробуждаюний сла- 
достнымъ очарованемъ тишину безмолвныхъ рощей; сЪтоватя 
мрачнаго Отарна—унылый голосъ осени, бес дующей съ ночною 
бурею... Въ „ФингалЪ“ ничто не забыто, ни трагикомъ, ни поэтомъ: 
тоть и другой взяли съ Оссчана полную дань...“ 

По своему историко - литературному значен1ю, какъ мы уже 
замВтили выше, эта трагелля представляетъ собою явлене весьма 
немаловажное изаслуживаетъ большаго вниманля, нежели два посл- 
дуюпия произведенля того же автора. Но современники смотрЪли на 
литературную дЪятельность Озерова иначе: имъ представлялось, 
что Озеровъ достигь верха своей славы, поставивъ на сцену тра- 
тедлю ›„Длиипри Донской“. 'Трагедля эта является, несомнЪнно, 
наиболЪе слабымъ изъ четырехъ драматическихъ произведений 
Озерова; но громый успЪхъ ея обусловливалея его косвенно 
связью съ современнымтъ политическимъ положенемъ Росели. 
„Дмитрй Донской“ поставленъ былъ на сцену въ 1807 году, въ 
самый разгаръ борьбы Росси съ Наполеономъ и, слФдовательно, 
въ перодъ наибольшатго раецвЪта, той палрлотической литературы, 
о которой мы упоминали выше. Но большою ошибкою со стороны 
автора было именно то, что онъ, поддаваясь своему романтиче- 
скому настроевю, измФнилъ характеръ историческаго героя, 
изобразивъ намъ Дмитрая Донского неженатымъ и безумно влю- 
бленнымъ въ Ксеню, княжну нижегородскую. Вел$детве этого, 
по справедливому замфчаню современнаго критика, Дмитрй, въ 
трагедли Озерова, „напоминаетъь намъ не великаго князя москов- 


„Дмитрий 
Донской“. 
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скаго, но болфе полуденнаго рыцаря среднихъ вЪфковъ“. Эта не- 
удачная романтическая вставка въ трагедию, которая должна была, 
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Современныя иллюстращи къ трагедямъ Озерова. Сцена изъ трагеди «Дмитр!й Донской». 


напоминать объ одномъ изъ величайшихъ русскихъ подвиговьъ, 
повела автора ко многимъ несообразностямъ и даже къ уменьше- 
ню достоинства Дмитрая, какъ главнаго героя дЪйствя. Есевя, 


В. А. ОЗЕРОВЪ. 407 


княжна нижегородская, предназначенная отцомъ своимъ въ не- 
вЪсты князю тверскому, является въ воинскй станъ для того, 
чтобы вступить съ нимъ въ бракъ. Но она влюблена въ Дмитря, 
а Дмитр въ нее, и потому она противится волЪ отца, а Дмитрий 
не хочетъ ее уступить князю тверскому. Это вызываетъ междо- 
усобле въ сред князей, которые возстаютъ противъь Дмитрая и 
не хотять воевать противъ наступающаго грознаго Мамая. Нако- 
нецъ, Ксеня, подавая примфръ самоотвержеюмя Дмитрию, жер- 
твуеть собою и соглалшается выйти замужуъь за князя тверского. 
Дмитрий, приведенный въ отчаян1е этимъ поступкомъ Ксенши, не 
рЪЬшается стать во глав своего войска въ день Куликовской 
битвы и главное начальство предоставляетъь князю Бренскому, 
своему наперснику; самъ онъ, какъ простой воинъ, сражается въ 
воинскихъ рядахъ. Въ посл$днемъ дЪйствш все заканчивается 
къ общему благополучю. Мамай побфжденъ; раненый Дмитр 
отысканъ на полЪ$ битвы — и всЪ воздаютъ ему честь побЪды, а 
князь тверской примиряется съ нимъ и уступаетъь ему руку Ксе- 
вли. Такимъ образомъ выходитъ, что главный герой трагед не 
блистаетъ никакою твердостью характёра и, въ этомъ отношении, 
уступаетъ пальму первенства многимъ изъ дЪЙйствующихъ лиць: 
и Исенши, и Бренскому, и даже сопернику своему, князю твер- 
скому... Но всЪ эти несообразности, отм$ченныя критикою, не 
останавливали на себЪ внимане современниковъ, настроенныхъ 
въ пользу автора тою высокою патротическою тэмою, которая 
была имъ избрана въ основу его трагедли. „Озеровъ,—по зам®- 
чан1ю его блографа князя П. А. Вяземскаго,—въ трагелли „Дми- 
трй Донской“, напомнилъ согражданамъ своимъ о великой эпохЪ 
древней славы Росаи... и возвратилъ трагедли истинное ея до- 
стоинство: питать гордость народную священными воспоминашями 
и вызывать изъ древности подвиги великихъ героевъ, служащихъ 
образцами для потомства“. И дЪйствительно, та чуткая патрлоти- 
ческая настроенность, которая господствовала въ обществ въ 
этоть перюдъ борьбы съ всесв$тнымъ завоевалелемъ, Наполео- 
номъ, придавала особенное, великое значене трагедши, вспоми- 
навшей о патротическомъ подвиг Дмитрая Донского, въ кото- 
ромъ вс олицетворяли Александра, точно такъ же, какъ въ МамаЪ 
видфли Наполеона. И каждый монологь, каждая отд$льная фраза 
отдфльной роли представлялись зрителямъ намекомъ на современ- 
ныя политическая собыля и отношеная или пророчествомъ по от- 
ношеню къ будущему. Театръ стоналъ отъ рукоплесканий и из- 
ступленныхъ криковъ восторга, когда Дмитрий, въ отв$ть на 
сов$ты князя БЪлозерскаго, говорилъ: 
«Ахъ, лучше смерть въ бою, чёмъ-—миръ принять безчестный. 
Такъ предки мыслили, такъ мыслить будемъ мы. 
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Прошли тЪ времена, какъ робюе умы 

Въ Татарахъ видЪли оруде небесно, 

Чему противиться безумно и невмЪстно, 

Но въ наши дни и честь, и самой вЪры гласъ 
Противъ мучителей вооружаютъ насъ...» 


Или когда, на совЪты того же князя Б$лозерскаго, кото- 
рый уговаривалъь Дмитрая — поберечь себя въ битв, тотъь от- 
вЪчаетъ: 


«Мой долгъ: въ день мира—судъ, и мужество—въ день брани. 

Могу ли ратнику сказать: иди впередъ, 

Коль духу мой примЪфръ ему не придаеть? 

И если Богъ судилъ въ своемъ благомъ совЪтЪ, 

Для счастья Росслянъ мнЪ дни продлить во цвЪтЬ, 

Чего страшитеся? Средь вражескихъ полковъ, 

Приосфнитъ меня, какъ щитъ, его покровъ. 

Идите же, друзья, и войскамъ объявите, 

Что къ утру бой р5шенъ...» 

Такое же, истинно-потрясающее впечатлЪне долженъ былъ 

производить его монологъ передъ началомъ Куликовской битвы: 


‹Умремъ, коль смерть въ бою назначена судьбою...» 


или монологъ боярина, объявляющаго объ окончательной побЪдЪ 
надъ Мамаемъ, начинавиийся знаменитой фразой: 


«Рука Всевышняго отечество спасла...» “) 


Чрезвычайно любопытнымъ явленемъ, которое нельзя здЪсь 
не отмЪгить, оказывается въ этой трагедш Озерова характеръ 
Ксени, отстаивающей свои права женщины на свободный выборъ 
себЪ супруга и вообще на свободу дЪйствьй. Это чуть ли не пер- 
вый протестъ, высказанный русскимъ авторомъ въ пользу жен- 
щинъ, да еще со сцены. Шри этомъ авторъ влагаеть въ уста 
Ксеши прямую ссылку на то, что приниженное и безправное по- 
ложен!е женщины ведеть свое начало отъ ненавистной татарщины 
и не иметь ничего общаго съ древне-русскими понятями объ 
отношенйи половъ: 


«Подъ игомъ у татаръ мы заняли ихъ нравы, 
И пола налшего межъ насъ ничтожны правы». 


Неслыханный успфхъ „Дмитрая Донского“ былъ, къ сожа- 
лЪню, послфднимъ успфхомъ талантливаго автора. Судя по со- 
временнымъ намекамъ, кашя-то довольно темныя интриги и кле- 
веты „зоиловъ строгихъ, богатыхъ знатностью, талантами убо- 
гихь“, значительно повредили около этого времени Озерову, какъ 
въ его служебной, такъ и въ литературной дЪятельности. Мно- 





1) ВпослЪдстыи эта фраза избрана была другимъ писателемт, Кукольникомъ, въ за- 
главе его патр!отической драмы, явившейся на сцен въ 1834 г. 
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г!я, весьма существенныя заслуги его, „вслфдетне интригъ и кле- 
веты“, не были оц$нены по достоинству, и Озеровъ, по природЪВ 
своей проникнутый благородною гордостью, обидБлся и вышелъ 





































































































































































































Современныя иллюстращи къ трагедлямъ Озерова. Сцена изъ трагедм «Поликсена». 


въ отставку. Тогда онъ вынужденъ былъ поселиться въ своемъ` 
родовомъ Казанскомъ имфни, селЪ Красный Яръ (Чистопольскаго 
уЪзда), единственной его личной собственности, такъ какъ’имЪ- 
в1е это досталось ему отъ матери. ЗдЪсь, въ глубокомъ уедине- 
ни, „за студеною рЪкою Камою“, какъ онъ самъ выражался въ 
письмахъ къ своему прятелю А. Н. Оленину, онъ провелъ около 
семи лЪтъ. Письма его за это время проникнуты твердостью и 


Истор!я русской словесности. Томъ И. 52 
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бодростью духа; онъ увЪфряеть своего друга, что „свою безпечную 
и свободную жизнь не промЪняеть ни на сенаторское, ни на ми- 
нистерское место“, хотя жить ему приходилось въ „настоящей“ 
хижинЪ, потому что домъ его, не отдфланный, „стоить безъ пе-. 


‚ чей и безъ окончинъ“. Но онъ, повидимому, возлагалъ большия 


„Поли- 
ксена“. 


надежды на новую свою трагедлю „,Полинсену“ (онъ окончил 
ее въ октябрЪ 1808 г.), которую считалъ лучшею изъ своихъ 
трагедай. Однакоже, этой трагедли суждено было послужить источ- 
никомъ новыхъ огорчешй и оскорблевй для автора. 

14 мая 1809 г., послЪ многихъ хлопотъ ео стороны друзей 
Озерова, „Поликсена“ была, наконецъ, поставлена на петербург- 
ской сценЪ. Трагеллю играли дважды и Оленинъ писалъ Озерову, 
что публикЪ особенно понравился третёй актъ его трагедли. Очень 


- любопытно то письмо, которымъ Озеровъ отв чаль Оленину на 


Планы но- 
выхъ тра- 
гедИй. 


это извЪщене: 

„Если третье дЪйств1е н$сколько поразило слушателей, — 
пишеть Озеровъ, — то обязаны они симъ удовольствемтъ Еври- 
пиду, У котораго я занялъ почти весь разговоръ Гекубы съ 
Улиссомъ: доказательство, что языкъ’ природнаго ‘чувства есть 
языкъ всЪхъ народовъ. Стонъ и моленья Гекубы извлекали 
слезы изъ глазъ аеинянъ и всЪхъ грековъ, и они же, черезъ двЪ 
тысячи и болЪфе лЪть поразили зрителей въ Петербург, гдВ, съ 
пебольшимъ за сто лфтъ, молчаливо протекали межу болотъ нев- 
слия струи, изображая въ водахъ своихъ печальныя ели, вЪко- 
выя сосны и топия березы. О, безсмертный Еврипидъ!.. Но 00- 
лЪе еще безсмертень Петръ Великюмй, истинный отецъ отечества, 
который просвЪщенемтъ своихъ подданныхъ открылъ имъ новый 
источникъ наслажден1й: инаслаждевй сердца и ума“. 

Но „Поликсена“, послЪ второго представлешя,у была дирек- 
ею снята со сцены, какъ говорятъ, по проискамъ партиг мел- 
кихъ писакъ для сцены, съ княземъ А. А. Шаховекимъ во 
глав, и дирекшя театра весьма безцеремонно, почти грубо, от- 
казалась отъ исполнешя услошй, заключенныхъ съ авторомъ 1). 
Эта прямая несправедливость такъ огорчила Озерова, что онъ от- 
казался отъ новаго изданя въ свЪть „Дмитрая Донского“ и „По- 
ликсены“, которыя предлагалъ ему извЪфстный въ то время кни- 
гопродавець Заикинъ. | 

Видно, что неудача съ „Моликсеной“ побудила Озерова еще 
болЪе замкнуться въ своемъ уединенш, еще болЪе постараться 
забыть о своей литературной дЪятельности и всЪхъ огорченяхъ, 





1) Условя заключались въ томъ, что дирекщя обязывалась выплатить Озерову посл% 
второго представления трагеди 38,000 р., послЪ чего пьеса переходить въ собственность 
дирекции. Пьеса была играна дважды и снята со сцены; автору же не было заплачено ни 
копейки, 
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принесенныхъ ему литературною извЪстностью. Однакоже, онъ 
не могъ еще отречься вполнЪ отъ своего назначеня: мы знаемъ, 
что онъ, въ послЪдне годы жизни въ деревнЪ, началъ-было пи- 
сать еще одну трагедю— ,Медею“. Говорятъ, что, въ припадкЪ 
меланхолли, онъ сжегъ начало этой трагедли, вмЪстф съ нача- 
ломъ и планами двухъ другихъ (..,Вельгаръ, варягъ-мученикъ 
при ВладимрЪ“ и „Осада Дамаса“). Сверхъ того, въ письмахъ 
къ Оленину, Озеровъ много и довольно подробно говоритъ о 
своемъ намфревши избрать сюжетъ одной изъ своихъ будущихъ 
трагедий изъ налшей истори Х\УШ вЪка, и притомъ изъ самаго 
мрачнаго ея пер1ода—изъ временъ Бироновщины: 

„Я весьма расположенъ,— пишетъ онъ,— приняться за сочи- 
нене новой трагедли, взятой изъ нашей исторли, изъ царствова- 
тя императрицы Анны Тоанновны. Можетъ-быть, я вамъ ‘уже го- 
ворилъ, въ бытность мою въ ПетербургВ, о смерти Волынскаго, 
пострадавитаго отъ Бирона за правду и защиту русскаго народа 1); 
за сле сочинен!е желалъ бы я приняться, но не имфю источни- 
ковъ, изъ которыхъ бы занялъ нужныя свЪдЪыя о всЪхъ об- 
стоятельствахъ сего дфла... Я чувствую самъ, что такая трагедя 
никогда не можетъ быть играна на нашемъ театрЪ, но примусь 
ее писать для моихъ праятелей“. 

Но этому плану не суждено было исполниться. Озеровъ все 
болфе и болЪе впадалъ въ меланхолию... Дурное положеюе ма- 
терлальное при сильно-уязвленномъ самолюби окончательно раз- 
строили его и вообще не крФикое здоровье нравственными стра- 
данями... Мало-по-малу онъ впалъ въ совершенное разслаблене 
нравственное, которое вскорЪ перешло въ тихое умопом шатель- 
ство, такъ что старикъ-отець вынужденъ былъ перевезти не- 
счастнаго сына изъ его казанской вотчины въ свою тверскую 
(село Казанское, Зубцовскаго уЪзда), гдВ онъ, два года спустя, 
скончался и быль погребенъ (1816 г.). Къ печальному конну его 
жизни какъ нельзя болЪе оказываются примфнимы тЪ строки, 
которыми онъ самъ закончиль свою любимую трагедлю „Поли- 
ксену“, гдЪ старець Несторъ, царь Пилоса, восклицаетъ: 

«Среди тщеты надежды, среди страстей борьбы, 
Мы бродимъ по землВ игралищемъ судьбы. 


Счастливъ, кто въ гробъ скорЪй отъ жизни удалится, 
Счастлив5е сто кратъ, кто къ жизни не родится» °). 


Въ значеши нашего обзора литературной дЪфятельности Озе- 
рова, мы должны, прежде всего, заявить, что не можемъ согла- 





1) Очевидно, что Озеровъ, недостаточно знавший о Волынскомъ, идеализировалъ его 
характеръ. 


) Любопытно, что эти слова были выпускаемы во время представлешя этой траге 
дш на сценф. : 
52* 


Печальный 
конецъ. 


Критика объ 
ОзеровЪ. 


412 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


ситься съ господствующимъ у насъ мнЪвемъ, будто бы Озеровъ 
не обладалъ никакимъ самостоятельнымъ поэтическимъ даромъ, 
былъ слЗпымъ подражалелемъь Дюсиса и успЪхомъ своимъ былъ, 
главнымъ образомъ, обязанъ гладкости стиха и чистотф языка 
своихъ трагедмй. Такой взглядъ на Озерова, какъ драматическаго 
писателя, ведетъ свое начало оть Пушкина, который его не лю- 
билъ, и вообще былъ критикомъ довольно пристрастнымъ. УспЪх'ь 
Озерова, какъ намъ кажется, боле всего основывался на томъ, 
что онъ внесъ въ безжизненную до него, правильно построен- 
ную на подражанти псевдо-классическимъ образцамъ, русскую тра- 
гедлю — новый элементь сентиментализма, которымъ, очевидно, 
увлекался самъ, вмЪетЪ со всфмъ современнымъ ему молодымъ 
поколЪшемъ. Благодаря этому именно увлеченю, ему такъ уда- 
вались въ его трагедляхъ женскле характеры, вызывавиие понят- 
ный намъ восторгъь и восхищеюе современниковъ: его Антигона, 
Моина и Ксенйя много способствовали даже и развито драмати- 
ческаго иекусства на нашей сценф, потому что представляли со- 
бою живые типы, достойные серьезнаго изучешя и вдохновляв- 
пе актеровъ къ игрЪ. Притомъ, Озеровь первый изъ нашихъ 
драматическихъ авторовь рЪфшилея допустить въ своихъ траге- 
дияхъ даже и прямыя нарушеня ') прочно установившихся тра- 
дищЙ псевдо-классической теор. Въ виду всего этого, наимень- 
шею оцЪфнкою достоинствъ Озерова должно, конечно, быть слЪ- 
дующее заключене о немъ: Озеровъ сдЪлалъ для нашей драмы 
то же, что Карамзинъ для легкой, беллетристической прозы, а 
Дмитревь—для лирики; но едва ли онъ не выше ихъ стоить, 
какъ писатель, по высокимъ достоинствамъ своего языка, и звуч- 
наго, гармоническаго выражеюня мысли въ стихЪ. Во всякомъ 
случа, Озерова нельзя не признать талантлив йшимъ изъ послЪ- 
дователей Карамзина. Литературныя заслуги Озерова были, виро- 
чемъ, вполнЪ справедливо оц$нены его б1ографомъ, княземъ Ц. А. 
Вяземскимъ: 


„Излишнимъ кажется доказывать, —пишетъ Вяземеклй,— что 
ни Княжнинъ, ни Сумароковъ не были его образцами; и смЪшно 
напоминать, что произведеня, послЗдовавиия за его трагедлями, 
не имЗють никакого съ ними сходства... Трагедли Озерова зани- 
маютъ между ними среду, и въ самыхъ погр$шностяхъь своихъ 
представляють намъ отступлеше оть правилъ, исполненныя 
жизни и носяция свой образъ. Он уже нЪеколько принадле- 
жать къ новфйшему драматическому роду, такъ-называемому ро- 





1) Такь, въ «ЭдинЪ», главное дЪйствующее лицо—самъ Эдипь—является у Озерова, 


только во 9-мъ дЪйствии; такъ его «Фиигаль» заключаеть въ себф только три дЪйствя, вм- 
сто пяти, и т. д. 


х 
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мантическому, который принять нмцами отъ испанцевь и ан- 
гличанъ“. 

Въ этомъ именно смысл Озеровъ занимаетъ въ истори на- 
шей драмы весьма видное и притомъ вполнЪ самостоятельное по- 
ложене, которое не можетъ быть отнято у него никакими указа- 
вйями на его промахи и погр$шности. 

Около Озерова мы видимъ цфлую плеяду гораздо менЪе та- 
лантливыхъ, но замфчательно плодовитыхъ писателей, которые 
страстно преданы театру, усердно работаютъ для сцены въ те- 
чен1е всей своей жизни и т$мъ самымъ лично способствують 
подъему сценическато искусства и развито среди публики вкуса 
къ театру и къ драматической литератур$ вообще. КромЪ того, 
нельзя не отм$тить и еще одного важнаго явлетя, вызваннаго 
именно тфмъ значенемъ, которое театръ начинаетъ получать въ 
русской общественной жизни-—являются первыя попытки драма- 
тической критики, не въ вид придирчивыхъ и бранчивыхъ осу- 
жденй и порицанй, бездоказательныхъ и сплошныхъ, а въ вид 
оцнки достоинствъь и недостатковъ пьесы, по сравненшо ея 
съ классическими образцами, съ указаваями теор и съ примЪ- 
ненями теорти у того или другого изъ современныхъ иностран- 
ныхъ писателей для сцены. 

Видное мЪето въ числ драматическихъ писалелей, при- 
надлежавшихъ къ первой четверти ХТХ в$ка, занимаетъ не- 
сомнфнно князь Александр Александровичь Шаховской (1179 — 
1846 гг.), современникъ Озерова, и въ то же время его сопер- 
никъ по театру, относивпийся къ нему враждебно и несправед- 
ливо. Этоть неистощимо-плодовитый писатель, поставивпий на 
сцену около `80 пьесъ, уже потому иметь нф$которое значене въ 
истори нашей драматической литературы, что былъ въ течене 
цЪлой четверти в$ка главнымъ поставщикомъ пьесъ для сцени- 
ческаго репертуара, ревниво оберегавшимъ доступъ на сцену оть 
всякихъ стороннихъ попытокъ вторженля, внЪ извЪстнаго, близ- 
каго къ нему и дружнаго съ нимъ кружка. Преданный всею ду- 
шою сцен и ея интересамъ, князь А. А. Шаховской долгое 
время служилъ при театральной дирекши въ весьма дЪятельной 
роли зав дующаго репертуарной частью '), но и покинувъ службу, 
не могь разстаться со сценою: только и работалъ для нея и про- 
водилъ всю жизнь въ кружк$ актеровъ и писателей для сцены, 
руководя одними и давая наставления другимъ. Шо общему ха- 
рактеру и направленшю своей дятельности, князь Шаховской 
напоминаеть намъ типы многихъ современныхъ намъ писателей 





1) Обязанность завфдующаго репертуарною частью и тогда, какъ и теперь, заклю- 
чалась въ постановкЪ пьесъ на сценЪ; ему же поручались для обученя молодые, всту- 
паюцие на сцену актеры и актрисы. 


*% 


А. А. Ша- 
ховской. 
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для сцены, и не хуже ихъ умЪфлъ пользоваться всефми сцениче- 
скими эффектами и блестящей обстановкой для возвышеня до- 
стоинства своихъ пьесъ, не отличавшихся ни глубиною содержа- 
ния, ни особенною талантливостью изложешя. Сверхъ того, онъ 
былъ не прочь отъ возможности воспользоваться случаемъ осмЗяшя 
на сценЪ того или другого изъ современныхъ ему направлен въ 
литературЪ и даже вы- 
ставить на общее осмЪя- 
ше известный типъ писа- 
телей, который почему- 
либо имЪлъ несчаслле 
ему не нравиться или 
просто не принадле- 
жалъ къ одному съ 
нимъ литературному ла- 
герю '). Несомннною за- 
слугою Шаховского бы- 
ло то, что онъ первый 
задумалъ издавать (въ 
1858 г.) журналъ „Дра- 
матическй — Бтетпнико“, 
исключительно поевя- 
щенный интересамтъ 
сцены и драматической 
литератур. Главною 
цфлью этого органа 
было „изыскане въ древнихъ сочинешяхъ всего, касающагося 





М. Н. Загоскинъ. 


художества, и тфмъ содЪйствовать отвралценю дурного вкуса, ко- 
торый, господствуя въ новыхъ иностранныхъ сочинешяхъ, раз- 
вращающихъ и умъ, и сердце, угрожаеть заразить и нашу сло- 
весность“. Въ виду этого, въ „Драматическомъ ВЪстникЪ“ пом3$- 
щалось много статей чисто-теоретическихъ (преимущественно пере- 
зодныхъ) и критическихъ, главнымъ образомь осуждающихъ 
новзйшее направлене такъ называемыхъ „м$щанскихъ драм“ 
и, въ частности, драмы Коцебу. 

Въ течен1е своей долгой литературной карьеры, Шаховской, 
впрочемъ, много разъ переходилъ отъ одного направленя къ 
другому. Сначала, строгий классикъ, сторонникъ Россйской ака- 
дем!и и шишковской „ВБесЪды“ и поклонникъ французскихъ ложно- 
классическихъ образцовъ... ЗалЪмъ, около 1820 г., онъ измВнилъ 





1) Такъ, въ комеди «Невый Стернъ» имъ было осмфяно сентиментальное направле- 
ве вообще и въ частности «Письма русскаго путешественника» Карамзина; въ комедш 
«Липецюя воды»— Жуковский и его баллады. 
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классикамъ и увлекся романтическимъ направлешемъ, которое 
внесъ въ драму, безъ малфйшаго затруднения заимствуя сюжеты 
для своихъ произведен изъ Осслана и Шекспира, изъ Вальтеръ- 
Скотта и даже изъ юношескихъ поэмъ Пушкина '). Отъ роман- 
тической драмы и трагеди былъ уже только одинъ шагъ до пе- 
рехода въ томъ же направлеви на русскую почву; и воть изъ- 
подъ пера Шаховского стали являться, одна за другою, драмы, 
заимствованныя то изъ модныхъ современныхъ романовъ („Ро- 
славлевъ“ и „Юрмй Милославский“ — Загоскина), то изъ исторш 
Карамзина („Соколъ князя Ярослава Тверского“ и „Смольняне“), 
то изъ быта волжскихъ разбойниковъ („Двумужница“), то изъ 
прошлаго русской сцены и русской литературы („Эедоръ Гри- 
горьевичъ Волковъ“ и „Ломоносовь или рекрутъ-стихотворець“) 
и т. д. Вее это, съ начала и до конца, были произведевя весьма 
посредственныя, сиЪшно написанныя, безъ особыхъ притязатй 
на высокя литературныя достоинства; но все это нравилось пу- 
блик, держалось довольно долго на сцен и давало возможность 
актерамъ проявлять свои таланты ©0 многихъ и весьма разно- 
образных сторонъ. Самъ Шаховской, въ этомъ посл$днемъ по- 
воротЪ своей литературной дФятельности на почву русской ро- 
мантической драмы, видЪфлъ не боле какъ „опыты“, которыми 
онъ хот$лъ открыть дорогу людямъ, им$ющимъ болЪе его даро- 
ван!я— иначе сказать: хотФлъ отвлечь отъ подражавя иностран- 
нымъ образцамъ и создать нфчто въ родЪ самостоятельной на- 
родной драмы. Въ своихъ „опытахъ“ онъ уже примфнилъ на сце- 
нической практикЪ таке прлемы, которые много придавали красы 
довольно безсодержательнымъ сюжетамъ его драмъ: такъ, въ 
драм „Двумужница“ были очень ловко введены старинныя свя- 
точныя игры и пЪфени, а въ оперЪ-водевил$ „Казакъ-стихотво- 
рецъ*—малоросселйскля пЪени, положенныя на музыку, —и этотъ 
народный элементъ очень нравился публик? °). 

Мы уже упоминали выше о необычайной плодовитости Ша- 
ховского и приблизительно опред$ляли цифру его произведений; 
къ этому не мфшаетъ добавить, что онъ писалъ во вс$хъ родахъ 
произведенй, им$ющихъ доступъ на сцену: и драмы, и трагеди, 
и комедш, и водевили, и оперы, и балеты... Но главнымъ, излю- 
бленнымъ его родомъ произведешй была комедия, которая ему 





1) Для примфра приводимъ слфдующия произведеня Шаховского: драмы—«Иваной 
или возвращене Ричарда Львиное Сердце»—заимствованная изъ В.-Скотта; «Таинствен- 
ный Карло или долина чернаго камня»— драма въ стихахъ В.-Скотта; «Буря»—волшебно- 
романтическое зрфлище — изъ Шекспира; «Алеписвй горбунъ» — водевиль изъ арабскихъ 
сказокъ; «Финнъ»—трагедйя, заимствованная изъ «Руслана и Людмилы». 

*) Мномя изъ пЪсенъ, введенныхь Шаховскимъ въ эти полународныя драмы, были 
имъ сочинены; но, положенныя на музыку, распфвались въ обществ®, получили большое 
распространене и вошли въ разные пфсенники, наравнЪ съ народными. 


0. 60. Ко- 
КОШКиНЪ. 


М. Н. За- 
госкинъ. 


Н. И. ХмЕль- 
НИЦКИИ. 
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болЪе всего удавалась, особенно если онъ почерпалъ ея сюжеты 
изъ хорошо ему знакомаго быта пом$щиковъ средней руки... Пола- 
гаемъ, однакожъ; что онъ не столько принесъ пользы нашей сце- 
нической литератур® всЪми своими произведенями, сколько при- 
мЪромъ своего неутомимаго усердая къ сценЪ, своими шумными 
успЪхами, своею постоянною и разнообразною дЪятельностью, 
направленною къ обогалценю русской сцены. И самый домъ 
Шаховского былъ уже ц$лою школою для того кружка писалте- 
лей и актеровъ, который постоянно собирался около князя-писа- 
теля. Къ этому кружку принадлежали всЪ, наибол$е выдаюциеся 
писатели для сцены, современники Шаховского (директоръ мо- 
сковскаго театра’ ©. 9. Кокошкииъ, М. Н. Загоскинъ, Н. И. 
Хм$льницай и П. А. Катенинъ). Въ этомъ кружкЪ выросъ, 
окрЗиъ и развился зам$чательнзйпий нашъ драматургъ первой 
четверти ХХ вк: 
изъ посл5дующихъ главъ нашей книги. Но о другихъ писателяхъь, 
упомянутыхъ нами въ кружк$ Шаховского, намъ придется сказать 





Грибофдловъ, которому мы посвятимъ одну 


всего по нЪфсколько словъ. 

9едорз @едоровичь Кокошкииз (род. 1713 г.), по службЪ своей 
при театрЪ и по страсти къ сценф, увлеченъ былъ и къ автор- 
ству: —сначала онъ переводилъ Мольерова „,Мизантропа“, а потом 
и самъ написалъ нЪФсколько оригинальныхъ комеди. Съ 1828 г. 
онъ быль въ течене многихъ лЪтъ директоромъ московскаго 
театра и принесъ значительную пользу московской сеценз умЪ- 
лымъ выборомъ актеровь и тщательною постановкою пьесъ на 
сценЪ, которую онъ зналъ превосходно, будучи и самъ талантли- 
вымъ актеромъ. Достаточно будетъ здЗсь припомнить, что знаме- 
нитый комикъ нашъ, ШЩепкинъ, былъ вызванъ Кокошкинымъ 
изъ провинщи, а трагикъь Мочаловъ воспиталъ и развилъ свой 
дивный сценическй даръ подъ руководствомъ Кокошкина. 

Въ непосредственной связи съ Кокошкинымъ и Шаховскимъ 
началъ писать для сцены и Михаиле Николаевич» Эалоскииь (род. 
1789 г., ум. 1852 г.), изв$стный романисть и авторъ „Юря Ми- 
лославскаго“. Для сцены онъ написалъ рядъ комедий 1), въ ко- 
торыхъ онъ ничуть не задавался большими нравственными зада- 
чами и серьезными вопросами, а больше заботилея о томъ, чтобы 
развлечь и повеселить публику. Этой ц$ли онъ достигалъ вполнЪ, 
потому что пьесы его отличались чрезвычайною простотою и не- 
многосложностью содержашя и самою неподд$льною, искреннею, 
игривою веселостью. 

По размфрамъ литературнаго таланта и направленя своихъ 
комедий очень близко подходить къ Загоскину Николай Ивановиче 


') «Комедя противъ комеди», «Господинъ Богатоновъ», «Вечеринка ученых», 
«Лобрый малый», «УтЪха холостымъ или наслфдники», «Благородный театръ». 
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Хиъиниицюя (род. 1789 г., ум. 1846 г.), потомокъ извЪфетнаго 
гетмана '). Будучи человЪкомъ весьма образованнымъ и отлич- 
нымъ знатокомъ французской драматической литературы, Хм$ль- 
ницй, прежде всего, прлобрЪлъ себЪф почетное литературное имя 
переводомъ двухъ комемй Мольера „Тартюфъ“ и „Школа жен- 
щинъ“; а затБмъ поставиль на сцену цфлый рядъ подражаний и 
передфлокъ съ французскаго, а также и оригинальныхъ комедий, 
которыя очень нравились публик и долго держались на сценЪ, 
благодаря своей тщательно-законченной формЪ, изяществу изло- 
женя и гладкости стиха. ПубликЪ$ нравились въ числЪ его 
пьесъ: „Роздушиые замки“, „Семь пятниць на недъмь“ и „Сужешио 
конемь иг обпдешь“. Современники особенно хвалили водевили 
Хм$льницкаго. 

Рядомъ съ этими усердными работниками для сцены видимъ 
и еще одного, писателя— Павла Александровича Катенипа (1792— 
1853 г.), который является болЪе зам$чательнымъ какъ критикъ, 
нежели какъ писатель для сцены. Въ кружкЪ Шаховского онъ 
слылъ большимъ авторитетомъ въ дЪлЪ сценическаго искусства; 
но, какъ убЪжденный классикъ, признававпий только француз- 
скихъ трагиковъ эпохи Людовика ХГ\, онъ чуть не разссорился 
съ Шаховскимъ, когда тотъь перешелъ въ своихъ драмахъ къ 
романтическому направленйю. Собственная его литературная дЪя- 
тельность выразилась только переводомъ одного дЪйствя „Гора- 
йев5“ и „Сида“ изъ Корнеля *) и переводомъ „9соири“ Расина, 
въ подражане которому онъ написалъ и оригинальную трагедлю 
„Андромаху“. Вее это сухо, вяло и скучно и не свидЪтельствуетъ 
о талант Катенина, какъ переводчика и какъ писателя. Гораздо 
болЪе заслуживаютъ вниманйя его критическе опыты, которые 
онъ помфщалъ въ „Литературной Газеть“ Дельвига, (въ 18380 г.) 
подъ общимъ названемъ: „Размышлешя и разборы“. Какъ убЪжден- 
ный (можно сказать даже предубЪжденный) классикъ, онъ судилъ 
въ этихъ статьяхъ 060 всемъ съ точки зр$ня классическихъ 
образцовъ и отрицалъ всякое значен!е Шекспира, въ отвЪФтъ на 
восторженную оцфнку его извфетнымъ нЪ%мецкимъ критикомъ 
Августомъ Шлегелемъ. 





1) Буографля его заслуживаеть нфкотораго вниман!я. Отець его, Иванъ Парфентье- 
вичь ХмЪльницк, быль человфиъ весьма образованный, учился за границей и быль док- 
торъ Кенигсбергскаго университета. Сынъ получиль домашнее воспитан!е подъ руковод- 
ствомъ извфстнаго писателя Эмина, а потомъ закончиль образоване въ Горномъ корпус$. 
Въ 1812 г. видимъ его вь ополчени и адьютантомъ при Вутузов%, позднЪе—правителемъ 
канцеляри у Милорадовича и наконець смоленскимъь и архангельскимъ губернаторомъ. 

?) Это не помфшало Пушкину внести въ своего «Евгеня Онфгина» знаменитый 
стихъ: «Катенинъ воскресилъ (на сценз) Корнеля генй величавый...х Стихъ этоть можно 
объяснить только тфмъ, что Пушкинъ быль дружень съ Катепинымъ, а друзей своихъ онъ 
любиль баловать своими похвалами не по заслугамъ. 


Исторйя русской словесности. Томъ П. 53 


П. А. Ка- 
тенинъ. 
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Въ этомъ-то кружкВ и воспиталея и развился литературно 
одинъ изъ наиболЪе замфчательныхъ писателей нашихъ—Грибо- 
Фдовъ. Кружокъ Шаховского, въ который онъ попалъ очень 
юным, вскорЪ$ по окончанш отечественной -войны, увлекъ его 
къ дЪфятельности литературной, къ работ для сцены, которую 
онть такъ же полюбилъ, какъ и кружокъ актеровъ. Въ дружбЪ 
съ Катенинымъ и ХмЪльницкимъ, и съ боле молодыми, второ- 
степенными писателями для сцены (ЖЩЖандромъ и Корсаковымъ) 
онъ создаль первые свои сценическле опыты-—есдЪлалъ первые 
шаги на драматическомъ поприщЪ. Эти опыты, явивпиеся на 
сцен между 1815 и 1818 гг., были еще настолько слабы и не- 
самостоятельны, что въ нихъ нельзя было предвидЪть будущаго 
творца знаменитой комедш, которая впослЪдетвш составила славу 
ГрибоЪ$дова. Но эти первые опыты увлекли юнаго автора, а жиз- 
ненный опытъ, знане свЪта, умъ и талантъ помогли довершить 
остальное. 








Заглавная виньетка къ сочиненямъ Озерова. 
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ГЛАВА НЯТАЯ. 


Отживающее прошлое въ литературныхъ формахъ лирики и эпоса у нашихъ писа- 

телей первой четверти Х!Х вЪка.— НЪкоторыя новыя явлен!я въ лирикф, на почвЪ 

народности. — Нелединскй-Мелецкй и Мерзляковъ.-—Назидательный элементъ въ 

сатир и баснЪ. —Важнфйш!е представители этихъ родовъ поэзм оть И. И. 
Дмитр!ева до Измайлова и князя Вяземскаго. 


Въ 1807 году скончался М. М. Херасковъ, наиболЪе видный. 
представитель стараго русскаго эпоса; въ 1юлЪ 1815 года „рЪка 
временъ въ своемъ стремленьи“ унесла и знаменитаго русскаго 
лирика Державина, извца Екатерины... Въ лицЪ этихъ предета- 
вителей давно минувшаго вЪка отживали свой вЪкъ и тЪ литера- 
турныя формы, разработкВ которыхъ они такъ настойчиво и такт 
усердно посвящали вс досуги своей долгой жизни и свою много- 
лЪтнюю литературную карьеру. То, что нимало никому не каза- 
лось страннымъ въ вЪкъ Екатерины, что казалось тогда прим$нимо 
и къ событмямъ, и къ людямъ, и къ общему характеру эпохи, 
вдругъ оказалось странным и совсфмъ неприложимымъ къ эпох 
Александра, хотя и не менЪе славной и не менЪе богатой замЪ- 
чательными собылями, громкими побЪфдами и крупными, выдаю- 
щимися личностями. Оды стали рЪдкостью, почти диковинкой: 
он уступили мЪето другимъ, менЪе торжественным родамъ ли- 
рики. И поэма эпическая, требующая усиленной и долгой работы 
и напряженнаго вдохновешя, тоже теряетъь свое обаяне: за нее 
берутся неохотно, ‘для нея не находятъ достойныхъ предметовъ 
воспфваюшя. Но эти литературныя формы не сразу уступаютъ 
мЪсто другимъ формамъ, къ которымъ склоняется общий вкусъ, 
которыя становятся модными, излюбленными формами современ- 
наго творчества... „Литераторы стараго закала, для которыхъ не 
только произведения Державина, но даже произведеня Ломоносова 
етце представлялись послФднимъ словомъ поэтическаго вдохнове- 
я, конечно, старались подражать этимъ образцамъ и возрождаль 
ихъ въ своихъ произведешяхъ; даже и литераторы новой школы, на 
которыхъ такъ яростно нападали литературные старовЪры, съ 
Шишковымъ во глав, тоже изрБдка платили дань минувшему, 
посвящая свое вдохновен!е отжившей торжественной лирик. Так 
Карамзинъ привЪтствовалъ вступлене на престоль Александра 
торжественною одой и позднЪе—такою же одой—его торжество 
надъ Наполеономъ. Къ такой же одЪ побудило И. И. Дмитреева 
ззяте Варшавы русскими войсками ')... Такою же торжественною, 
хвалебною одою явилось въ 1812 году и извЪстное произведене 
Куковскаго: „, Илвець во стииь русскихь воииовз“, хотя, впрочемъ, 





') Ода носить заглаве: «Гласъ патр!ота на взате Варшавы». 


(5 
> 


А. 9. Мерзля- 
ковъ 


Н. М. Шат- 
ровъ. 


0. Н. Глинка. 
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въ этомъ стихотрорени его нфсколько повышенный тонъ и пате- 
тическая настроенность оправдывались чрезвычайностью тЪхъ со- 
быт, среди которыхъ оно было написано !). т 

Отголоскомъ минувшаго были и тЪ духовно-правественныя 
стихотворевя, т подражая псалмамъ и переложеня псалмовъ, 
которыя ведутъ свое начало отъ лирики Ломоносова и Державина 
и стоять съ ней въ тфеной связи. Этого рода произведевшями 
лирика первой четверти ХХ вЪка довольно богата. Одною изъ 
таких пъесъ является изв$стный гимнъ Дмитрева („Размышление 
по случаю грома“): „Гремитъ... благоговЪй сынъ персти“. По тону 
и общей построенности онъ напоминаеть извЪстную оду Ломоно- 
сова, выставляющую на видъ ничтожество человЪка по сравненю 
съ всемогуществомъ Болаимъ: 

Особенно славился своими духовными одами извЪфетный про- 
фессоръ краснорЪ‘ия и поэзаи при московскомъ университет —- 
Алексий @едоровичз Мерзляковз (род. 1118 г., ум. 1880 г.), ученый 
теоретикъ по вопросамъ словесности, критикъ, ораторъ и поэть. 
Его оды—„На разрушеше Вавилона“, избранныя изъ пророка Иеги, 
„ИШьсиь Моисеева, по прелождеици Чермиао моря“, „Итень Моисея 
передь кончиной“, „Глась Божий в5 зромь“, „Гимиз Непостижи- 
мому“ — считались образцовыми въ своемъ родф произведевями 
и, вь виду своихъ высокихъ поэтическихъ достоинствъ, прирав- 
нивались даже къ произведетямъ Ломоносова. Въ особенности 
дв первыя изъ упомянутыхъ выше одъ заучивались наизусть и 
помфщались непремфнно во всЪхъ сборникахъ образцовыхъ про- 
изведенйй русской словесности почти въ течене полувЪка. 

Гораздо менфе удачными были подражавия псалмамъ и ду- 
ховныя пфени Николая Михайловича Шатрова (род. 1165 г., ум. 
1841 г.) одного изъ самыхъ рьяныхъ и закоренфлыхъ сторонни- 
ковъ Шишкова и его „славенщизны“. Онъ исключительно обра- 
щалъ свой поэтичестий даръ на эти духовныя пЪенопВвя и под- 
новлялъ ихъ исключительно тфмъ, что содержаюше нЪкоторыхъ 
изъ числа ихъ старался приноровить къ современнымъ событямъ 
борьбы, которую Росселя вела съ Наполеономъ. 

Не менфе Шатрова выказалъ усерде къ тому же роду ли- 
рики и @едорз Николаевичь Глинка (род. 1788 г., ум. 1856 г.)—род- 
ной братъ уже изв$стнаго намъ журналиста-патрота, СергЪя Ни- 
колаевича. Онъ долгое время почти исключительно направлялть 
свое поэтическое вдохновене на всякаго рола переложешя изъ 
Библит, которыя помфщалъ въ современныхъ журналахъ и сбор- 
никахъ, а затФмъ собралъ въ довольно объемистый сборникъ 
подъ заглавемъ: „Опыты священной поэзии“ (1826 г.). 





1) ПослЪ того, какъ Москва была отдана французамъ, незадолго до сражен1я при 
Тарутинз, когда патротическое настроеше было всеобщимъ. 
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Многля изъ стихотворешй ©. Н. Глинки, помфщенныя въ 
этихъ „Опытахъ“, считались въ то время образцовыми '), но его 
переложевля псалмовъ ставились ниже переложенй и Мерзлякова, 
и Шатрова, такъ какъ отличались излишнимъ многословшемъ и 
потому казались болЪе слабыми. 

Надо, однакоже, замЪтить, что съ нашей лирикой начала 
ХХ столБыя произошло нфчто весьма странное и своеобразное. 
Выше видфли мы, 
что еще въ концЪ 
ХУТЫ вЪка рус- 
ская старина и на- 
родносеть уже на- 
чали привлекать къ 
себЪ внимане рус- 
скаго общества и 
мало-по-малу ока- 
зывать даже нЪко- 
торое вмяне на ли- 
тературу. Сенти- 
ментальное напра- 
вленше даже вос- 
пользовалось глав- 
ною формою народ- 
ной поэзи — #1с- 
нею — и главные 
представители сен- 





тиментализма (Ка- 
рамзинь и Дми- А. 0. Мерзляковъ. 

тревъ) даже создали нЪчто среднее между романсомъ и пЪенею, ка- 
кую-то искусственную форму, которая, однакоже, очень нравилась пи 
пришлась по вкусу современному обществу. Было такое время, когда 
чуть ли не въ каждомъ домЪ распфвались чувствительные романсы 
„ Кончеиь, кончено дальшй путь“ (Карамзина) или „СОлтонеть сизый 10/4у00- 
чек“ (Дмитрлева); а за ними наступилъ чередъ ихъ ближайшаго по- 
дражателя и поклонника, Юря Александровича Неледиискало-Мелецкало 
(род. 1751 г., ум. 1829 г.), который веЪхъ приводилъ въ восторгъ 
своими нфжными пЪсенками и романсами. Но всВ эти мелюя ли- 
рическля произведеня были еще очень далеки отъ настоящихъ, 
художественныхъ подражавй народному творчеству; они боле 
тягот$ли къ легкой и модной въ то время французской сенти- 
ментальной лирик, какъ она проявлялась въ произведешяхъ 





1) Наприм$ръ: «Искаюе Бога»,. «Земная грусть», «Гласъ къ Господу», «Горе и бла- 
годать» и н$которыя друмя. 0. П. Глинка не оставлялъ этого рода поэзио до конца своей 
весьма продолжительной жизни. 
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Дора, Шольё и другихъ. Первыя сносныя подражая народной 
поэзи—по странной игрЪ случайностей и противор$ чй— вышли 





изъ-подъ пера Мезлякова—самато строгаго классика, отрицавшато 
все, кромЪ французскихъ ложно-классическихъ образцовъ, не- 
праязненно относившагося къ сентиментализму и уже прямо враж- 
дебно къ романтизму, начинавшему все боле и болЪе отвоевы- 
зать себф почвы. Это 
объясняется тЪмъ, что 
Мерзляковъ былъ сынЪ 
небогатаго пермекаго 
купца, и слБдовательно 
происходилъ изъ обще- 
ственнаго слоя, близко 
стоявшаго къ народу !). 
Долге годы учевмя и 
вступлене на литера- 
турное поприще подъ 
руководствомъ Хера- 
скова, при полнфйшемъ 
преобладан1и ложно- 
классических началу, 
наложили свою печать 
на Мерзлякова и срод- 
пили его съ причудли- 
вою теорею. Но жи- 
вая струя народности 
пробила эту наносную 
почву и выбилась изъ- 
подъ нея ключомъ 





истиннаго вдохноветвая, 

Князь И. М. Долгоруковъ. нестЪеняемаго никаки- 
ми теорлями: авторъ религозныхъ пиЗеноп”вий и величавыхъ патро- 
тическихь одъ, не признававпий гЪхъ произведений, которыя не под- 
ходили подъ правила теорли, находилъ и время, и возможность пи- 
сать нфжныя пЪени и романсы, сложенные по образцу произведений 
пароднаго творчества. Онъ, повидимому, и самъ себЪ не отдавал 





1) Онъ родился въ г. ДалматовЪ (Мермекой губ.) и воспитывался въ дом, своего 
дяди въ Перми. Здесь обратилъь на него внимаше директоръ пермской гимназш И. И. 
Панаевъ, и записаль его въ народное училище. На 14-мъ году Мерзляковъ написалъ «оду 
на заключене мира со шведами»—и эта ода была препровождена къ императриць 
ЕкхалеринЪ, которая приказала оду напечатать, а юношЪ доставила средства продолжать 
образоване въ московскомъ университет®. ЗдЪсь онъ воспользовался покровительствомъ 
Хераскова, прослушаль полный курсъ росслйской, греческой и латинской словесности и, 
успЪшно окончивъ курсъ, съ 1804 г. былъ самъ уже профессоромъь краспорфшя и словес- 
ности при томь же университет и должность эту сохраниль до конца жизни. 
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отчета въ томъ, что, поступая такимъ образомъ, сходитъ съ пути 
строгаго классицизма и прямо вступаетъ въ область романтики. Онъ 
самъ сообщаетъ намъ о своихъ пЗеняхъ, что онЪ% сложены имъ „во 
время мечтанй о той сладостной жизни или не-жизни, о которой 
жалЪетъ, и’ въ которой не можеть себЪ дать отчета, какъ во 
снЪ“... Въ этихъ произведеняхь Мерзлякова чуется правдивое 
пониман! духа народной поээи и несомнЪнно искреннее, непод- 
дЪльное чувство. НЪкоторыя изъ пфсенъ и романсовъ его отзы- 
ваются желаюемъ искусственно украсить выражене чувства вся- 
кими внфшними прикрасами (наприм$ръ, въ известной пЪенЪ: 
„Среди долины фровпыя“); но въ большей части ихъ слышатся 
намъ чисто-руескле звуки, и простота выражевя мысли какъ разъ 
подходить къ ипЪсенному складу '). Повидимому, Мерзляковъ, 
при всфхъ своихъ теоретическихъ заблужденияхъ, обладалъ во- 
обще чутьемъь къ народной поэзши, и‚—что весьма зам$чательно 
по тому времени—высоко цфнилъ русскя народныя пЪени; такт, 
въ одной изъ своихъ р$чей °), онъ даже побуждаетъ къ ихъ 
собиранцю и сохранен, выражаясь объ этихъ памятникахъ: „О, 
какихъ сокровищъ мы себя лишаемъ!“—восклицаетъ онъ. „Со- 
бирая древности чужая, не хотимъ заняться памятниками, кото- 
рые оставили знаменитые предки наши... Въ русскихъ пЪеняхъ 
мы бы увидфли русске нравы и чувства, русскую правду, рус- 
скую доблесть. Въ нихъ бы полюбили себя снова и не постыди- 
лись такъ-называемаго первобытнаго своего варварства. Но пЪфени 
наши время отъ времени теряются, см$шиваются, искажаются, и, 
наконецъ, совс$мъ уступятъ мЪсто блестящимъ бездФлкамъ ино- 
земныхъ трубадуровъ. Неужели не увидимъ ничего болфе по- 
добнаго несравненной ифени Игорю!“ 

Мысли, высказанныя здЪсь, нельзя не назвать въ высшей 
степени замфчательными, въ особенности, если мы припомнимъ, 
какъ большинство нашихъ писателей и ученыхъ еще незадолго 
передъ тфмъ относилось къ произведенямъ народной поэзи. 

Какъ въ лирикЪ начала ХХ вЪка сказывались еще тради- 
ци прошлаго в$ка и навыки эпохи, въ которую псевдо-клаеси- 
цизмъ былъ преобладающимъ направлевемуъ; такъ — еще болЪе 
отголосковъ этой эпохи можно было найти въ эпическихъ про- 
изведеняхъ первой четверти ХГХ вЪфка. Эпосъ почему-то пред- 
ставлялся еще такимъ литературнымъ родомъ, которому слЪдо- 





1) Мномя изъ нихъ, напр. «Чернобровый, черноглазый молодець удалый», или <Ахт, 
что жь ты, голубчикъ, невесело сидишь», или «Я не думала ни о чемъ въ свт тужить» — 
получили такое обширное распространене, что впослёдстви перешли и въ народъ. 

2) Изъ рфчи «О дух$ и отличительныхъ свойствахъ поэзи первобытной и о вия, 
какое имфла она на нравы и на благосостоян1е народовъ» — произнесена была на акт 
университета 30 поня 1808 года. 


Попытки 
эпическтя 
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вало отдавать предпочтене передъ всЁми другими родами поэзии, 
потому что онъ, будто бы, требовалъ особенной настроенности, 
особой высшей степени вдохновен!1я. И вотъ, въ начал ХХ 
вЪка видимъ нфеколько подражателей Ломоносову и Хераскову, 
котораго авторитеть еще былъ незыблемъ. Подражатели эти и 
принадлежали, по литературнымъ убЪжденямъ своимъ, къ тому 
кружку Шишкова, который былъ очень склоненъ уважаль и про- 
водить въ жизнь старыя литературныя традищи... Любопытно, 
что одна и та же тома, соблазнившая уже Ломоносова, была 
избрана, почти одновременно, двумя поэтами начала ХХ вЪка: 
и имъ тоже жизнь и дЪятельность Петра Великаго представля- 
лись достойными эпической поэмы. И воть, князь Серий Але- 
ксандровичь Ширинсва-Шихматовь (род. 1783 г., ум. 1837 г.) пи- 
шеть „лирическое пЗснопЪ$н1е въ 8-ми пфеняхъ“ подъ заглавемъ: 
„Петрь Велики“ (1810 г.), а два года спустя, въ 1812 году, вы- 
ходить въ свФть эпическая поэма Грузинцева '): „Пепулада“, въ 
10 пЪеняхъ. И та и другая, — поэмы напыщенныя, высокопарныя, 
безжизненныя и скучныя— никому не могли нравиться и были 
жестоко осмЪяны при своемъ появлени въ свЪтъ °). 

Особенно богать былъ эпическими поэмами тфхъ же авто- 
ровъ тоть перюдъ, въ который такъ пышно раецвЪЗла у насъ 
патраотическая литература, т. е. перлодъ борьбы съ Наполеономъ. 
Такъ, въ 1807 году князь ©. А. Ширинскй-Шихматовъ написалъ 
новую лирическую поэму въ 8-хь пфеняхъ: „Пожареюй, Мининь, 
Термоень или спасенная Госсая“; а Грузиниевъ восп®лъ торже- 
ство Росаи надъ Наполеономъ въ поэмЪ: „Сиасенная и побъ- 
доносная Росая в5 девятомз-на-десять вюкь“ (1818 г.). Само со- 
бою разумФется, что и въ поэмЪ Ширинскаго-Шихмалтова, и въ 
другой, подобной же, поэмЪ Александра Волкова— „Освобождениая 
Москва“ (изд. 1890 г.),—лица и собымя ХУП вЪка прямо пре 
урочивались къ фактамъ борьбы Росси съ Наполеономъ и только 
это еще придавало нфкоторый литературный интересъ подобнымъ 
поэмамъ — сухимъ, трескучимъ и бездарнымь произведенямъ 
отживающаго искусственнаго эпоса. Любопытно, что авторъ по- 
слфдней поэмы сдЪфлалъ даже какъ бы нЪкоторую попытку 
къ освфженшо и видоизмфненю обычныхъ прлемовъ этого ли- 
тературнаго фода; онъ исключилъ оттуда весь миеологиче- 





1) Грузинцевъ быль болфе извфстенъ своими драматическими произведениями. 

2) Батюшковъ направиль противъ одной изъ этихъ поэмъ очень злую, но и очень 
вфрную эпиграмму, которою вполнЪ ясно опредфлиль ея значене въ нашей лите- 
ратурЪ: : 

«Какое хочешь имя дай 
Твоей поэм полудикой— 

Петръ Длинный, Петръ Большой—но только Петръ Велший 
Ес не называй!» 
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сый олементъ, а боговъ языческаго Олимпа замфнилъ дуали- 
стическимь началомъ хрисманскихь воззрЪвйй, олицетворяя все 
доброе въ видЪ Верховнаго Промысла, а все противное ему—въ 
зидЪ нечистой силы. Но никаке премы, конечно, не могли по- 
служить на пользу бездарности, которою—увы!—страдали пого- 
ловно всЪ авторы эпопей начала ХХ вФка '), тщетно пытавпиеся 
вынести на своихъ плечахъ псевдо-классическую эпопею... 
Гораздо болфе по- 
счастливилось другому 
виду эпосл — и0въети, 
которая, со времени 
первыхтъь успЪховъ Ка- 
рамзина, начинаеть бо- 
лфе и боле прюбрЪ- 
таль значеня и стано- 
вится мало-по-малу 
любимфйшимъ чтенемъ 
русскахо общества—не- 
избЪжною составною 





частью каждой книжки 
журнала. Среди. массы 
всякаго переводнаго и 
полражательнаго запаса 
всевозможныхъ  белле- 
тристическихъ произве- 
дей начинаютъ по- 
являться и весьма лю- 





бопытныя попытки ори- 
гинальнаго наблюденя В. Нарфжный. 

и описаня настоящей жизни и дЪйствительности. Между т$мъ, 
пакъ въ журналистикЪ перваго десятил$ тя ХГХ вЪка мимолет- 
нымъ метеоромъ мелькнули „восточныя повЪети“ и „параллели“ 
талантливаго Александра Петровича Беницкаю (род. 1781 г., ум. 





1) Для полноты картины, нельзя не припомнить здфсь и еще одного весьма туман- 
наго поэта-мистика, Семена Сериъевича Боброва (1760—1810), который тоже быль уче- 
никомь и подражателемъ Хераскова. Онъ написаль двЪ поэмы: «Хаврида или мой лльт- 
и день в% Таврическомь Хеурсонесь» и еще: «Древняя ночь вселенной или странство- 
ване Слъица»—мистико-аллегорическая поэма. Эти произведеня возбуждали неудержи- 
мый смЗхь въ лагерз молодыхъ карамзинистовъ, и поэтъ, создавпий ихъ, подъ вымы- 
шленнымь именемъ «Бебриса», сталъ цфлью цфлаго ряда эпиграммъ: 


«НЪФть спора, что Бебрисъ боговъ языкомь пфлъ: 
Изь смертныхъ-бо его никто не разумЪлъ.> 


Такъ, вполнф справедливо выразился о немъ князь И. А. Вяземсвй. Но и не онъ 
только, а и многе изъ арзамасдевь не пощадили «Бебриса» въ своихь эпиграммахъ. 
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1809 г.) '), нфеколько позже, на поприще литературы выступаеть 
писатель совсфмъ иного характера и пошиба — Василий Нартж- 


* 


мый (род. 1780 г., ум. 1825 г.), одинъ изъ несомнЪнныхъ пред- 


ставителей и первыхъ шонеровъь того направленя, которое налило 


себЪ впослЪдетыи такого гешальнаго выразителя въ ГоголЪ. 
Е В. НарЪжный выступилъ первоначально съ весьма объемистымть 


ръжный, 


рома помъ, носившимъ на себЪ, 





А. Е. Измайловъ. 


несмотря 


заиметвованную 
основу, ве при- 
знаки оригиналь- 
наго наблюдение 
и оригинальных 
воззрий на рус- 
скую. жизнь. 
Произведен его 
носило заглаве: 
„Россиев ил- 
блазь или похожде- 
ая киязя Гаврилы 
Симоновича Чи- 
етякова“; но „Ле- 
сажу принадле- 
кала здЪеь толь- 
го внЪшняя фор- 
ма — изложение 
нескончаемыхуь и 
запутанныхъ 
приключений ге- 
роя романа — а 
въ эту форму бы- 
ло вложено в0- 


держаше, всец5ло принадлежавшее русской дЪйствительности. Изло- 


жене неуклюже, соотношеше между частями не соблюдено, многое 


вымышлено очень некстати и невпопадъ, самыя приключения „Рос- 


сшйскаго /Кильблаза“ напоминают въ значительной степени наив- 


ную повЪеть о „Похождешяхъ Ивана Гостинаго сына“, напеча- 


танную еще въ ХУШ ‘в$к%; но нЪкоторыя мЪета уже весьма 
/ 





') Повфсти Беницкаго были: «Пбрагимь или великодушный» (1807 г.), «Бедуинъ» 
(1807 г.) и «На другой день»; параллели его: «Умный и дуракъ», «Женщина и дама». Ве% 
онф написаны умно и изложены настолько легко и хорошо, что ихъ можно еще и теперь 
читать не безъ удовольствя. МЪстомь дЪйствя ихь избранъ далеюмй Востокъ, кажется, 
только для того, чтобы свободнЪзе высказать свой взглядь на нфкоторыя неустройства и 
непорядки современной русской дЪйствительности. Въ 1809 году, незадолго до кончины, 
Беницый издавалъ съ А. Е. Измайловымь журналь «Цвътнико», гдф помфщаль рецензш 
на разныя сочинешя, переводы съ нЪмецкаго и французскаго языка и кое-кая стихо- 


творения. 
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правдиво, вЪрно и рЪзко обрисовываютъ намъ неказистую рус- 
скую дЪйствительность, съ ея грязью, непорядками, неустрой- 
ствами, нравственною распущенностью, безправемъ и т. п. сто- 
ронами ея внутренняго строя. Картины, набрасываемыя НарЪж- 
нымъ, мЬстами такъ реальны и такъ в$рны дЪйствительности 
при всемъ своемъ безобразш, что нравственное чувство черезчуръ 
щепетильнаго сторонника Карамзинскаго сентиментализма должно 
было несомнЪнно страдать и даже дов ольно снисходительная цен- 
зура первой половины царствованя Александра Благословеннаго 
нашла мног1я мЪста въ романф НарЪ$жнаго „предосудительными 
и соблазнительными“ '). 

ПоелЪ „Роселйскаго Жильблаза“ НарЪжнымъ были написаны 
етце три романа: „Аристионз или перевоспитанае“ (1822 г.), „Бурсако“ 
(1824 г.) и „Два’ Ивана или страсть из тяждбаме“ (1825 г.). Лите- 
ратурныя достоинства всЪхъ этихъ произведешй, въ смысл об- 
щаго строя и соотвЪтетвая частей, какъ и въ смыслЪ изложевшя, — 
очень посредственны, и всЪ они недалеко ушли отъ перваго ро- 
мана НарЪфжнаго. Но вЪрность его взгляда на жизнь, добросо- 
вЪстность его наблюдательности, правдивость въ изложен явле- 
й житейской обыденщины — совершенно противоположныя фан- 
тастическимъ картинамъ и подмалевкамъ сентиментальной школы— 
составляютъ несомнфнное и неотъемлемое достоинство безпритя- 
зательнаго романиста. Въ этомъ емыелЪ очень важною пров$рколо 
паблюдалельности НарЪжнаго служить именно то, что онъ касался 
таких сторонъ русской жизни, которыя позднЪе обращали на 
себя вниманю другихъ, боле талантливыхъ наблюдателей; но 
эти наблюдатели какъ будто шли уже по намфченному слЪду и, 
строго говоря, только ярче выразили подмфченное НарЪжнымть, 
но, въ сущности, не могли прибавить много новыхъ чертъ къ его 
наблюдению. ‚ 

Такъ, въ „АристонЪ“ имъ выведенъ замЪфчательно вЪрный 
дЪйствительности типъ помфщика-скареда, напоминаюций Гого- 
левскаго „НИлюшкина“ многими чертами и подробностями своего 
стиля; такъ, въ „БурсакЪ“ находимъ картину быта и жизни въ 
бурсЪ, набросанную съ такою смФлостью и правдивостью, которыя 
должны были поражать современниковъ, способныхъ оцВнить эту 
весьма почтенную въ авторЪ способность къ реализму; такь, на- 
конець, и для третьяго романа ‚Два Ивана“—прототишъ будущей 
„Ссоры Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичем“ — въ 
основу его авторъ избираетъ вФрно подмЪченную и историческимъ 
путемъ развивавшуюся характерную черту малороссовъ—страеть 
цъь сутяжеству и судебнымъ процессамъ. 





1) Велбдетве этого изъ шести частей романа были напечатаны только три первыя; 
остальныя остались въ рукописи. 


54* 


А. Е. Измай- 
ловъ. 
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Одновременно съ повЪстью, которая начинала, какъ мы ви- 
димъ, сближаться съ русскою дЪйствительностью и изъ нея по- 
черпать свои сюжеты, въ то же время процвЪталъ и еще один 
видъ эпоса: басия и сказка. И тутъ опять мы встрЪчаемся сль чрез- 
вычайно рЪфзкою противоположностью, ясно указывающею на одно- 
временное существование и борьбу двухъ противоположных на- 
правлешй. Мы видимъ, что одинъ и тотъ же родъ эпическихъ 
произведенйй разрабатывается двумя писателями двухъ разныхъ 
поколфй — но, конечно, разрабатывается и тфмъ, и другимъ на 
совершенно иной ладъ. Стихотворныя сказки Дмитрева, переве- 
ленныя и передЪланныя на русскй ладъ изъ Лафонтена, Флорлана 
и Вольтера, считались въ этотъь перлодъ таким же литературнымь 
совершенствомъ, какъ „БЪдная Лиза“, или какъ „Наталья, бояр- 
ская дочь“— Карамзина. 

Въ этихъ произведенмяхъ н%тъ ничего, или почти ничего 


. 


самостоятельнаго, — есть только гладкй стихъ и извЪфстная лов- 
кость, извЪстное умфнье въ изложен, подходящемъ подъ ихъ 
легкое содержане. То же видимъ и въ басняхъ Дмитрева, пре- 
красно переведенныхъ и переложенныхъ съ французскихъ ори- 
гиналовъ „Лафонтена, Флорлана и другихъ французскихъ баено- 
писцевъ. Современники восхищались ими, заучивали ихъ наизусть, 
вводили въ кругъ класенаго чтевная и изученя, и слава Дмитриева, 
какъ баснописца, получила такое распространеве, что когда его 
генальный соперникъ, И. А. КрыловЪ, задумалтъь выступить на 
то же литературное поприще, онъ счелъ долгомъ своимъ перво- 
начально „повергнуть на усмотр$ше“ Дмитрева свои первые 
опыты, и только получивъ его одобреше, р$шился продолжать 
разработку басенныхъ сюжетовъ. 

И что же? Въ тоть же самый перлодъ, мы видимъ другого 
баснописца и сказочника: Аленсаидра Ефимовича Измайлова (род. 
1779 г., ум. 18381 г.), челов$ка совершенно особаго склада, изъ 
всЪъхъ своихъ предшественниковъь подходящаго разв только къ 
НарЪжному; но реализмъ его еще грубЪе и осязательнЪе, а кругъ 
наблюденй еще тЪенЪфе, еще уже, еще ниже по уровню наблю- 
даемыхъ имъ общественныхъ типовЪ. Трактиръ, харчевня, ниж- 
не чины полиши, до квартальнаго включительно, при исполнен 
ихъ обязанностей по уличному благоустройству, пьяные буяны и 
спивпиеся польяче; бОЪднота и грязь и мелюй людъ съ его пья- 
нымть весельемъ и дешевыми кутежами — вотъ тоть мръ, въ ко- 
торомъ поетоянно роется и вращается неприхотливая муза Измай- 
лова, воть откуда она почерпаегь свои образы и нравоучетя, 
свое смфшное и серьезное! Шо’ самому складу своего ума и та- 
ланта, Измайловъ никакъ и не могъ выбиться изъ этого заколдо- 
ваннаго круга, не могь выйти за его предфлы и даже во веЪ 
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свои заимствования и перед$лки съ иностранныхъ образцовъ по- 
стоянно вносилъ этотъ свой специфический колоритъ. Что это за 
колорить—всего легче видфть изъ весьма извЪфстной были Измай- 
лова (‚,Льяница“), въ которой его литературная манера отражается 
во вс$хъ подробностяхъ. 

Пьянюшкинъ, отставной квартальный, 

СовЪтникъ титулярный, 

Исправно насандаливъ ност, 

Въ худой шинелишкв зимой, въ большой морозъ, 

По улиц шелъ утромь и шатался. 

ДалЪе разсказывается въ баснф, что этоть Пьянюшкинъ, слу- 
чайно получивъ сотню рублей, залшелъ съ деньгами въ трактир 
и упился тамъ до-нельзя... 

Къ несчастшо еще, въ трактирЪ онъ подрался, 

А съ кЬмъ, за что?—и самъ того не зналъ. 

На лЬстницЪ споткнулся и упалъ, ` 
И весь, какъ чортъ, въ грязи, въ крови перемарался... 

Въ результалЪ веЪхъ этихъ подвиговъ, онъ очутился подль 
вечеръ въ рукахъ полициг — въ рукахъ „двухъ воиновъ осанки 
важной, съ сЪкирами, въ бронф сермяжной...“ 

И поелЪ всей этой непривлекательной картины авторъ вдругъ 
мфняетъ тонъ, и, хотя въ шутливой форм, но все же приходить 
къ очень Фдкому по своей иронии выводу: 

«Однако, надобно, чтобъ больше пилъ народт: 
Хоть лмодямь вредь, за по откупщикамь 90х00». 

И такъ дал$е, т же тэмы безхитростныхъ и неглубокихтъ, 
по вЪрныхъ дЪйствительноети и яркихъ наблюденй во множе- 
ствЪ басенъ Измайлова видоизмняются и повторяются на разные 
лады, вращаясь въ томъ же кругЪ, а иногда, какъ будто кетаги, 
заходя и въ область личныхъ впечатлЪнй, ощущешй и воспомп- 
навшй автора. Но на всемъ этомъ лежитъ печаль несомнЪннаго 
таланта — своеобразнаго, не прельщающаго, не подкупающаго вть 
свою пользу ни красотою образовъ, ни грашею изложеня—но въ 
грубости своей оригинальнаго и невольно - приковывающаго вни- 
манге... 

Въ этомъ убЪждаеть насъ и несомн$нный успЪхъ басенть 
Измайлова въ публикЪ: въ течеше незначительнаго перюда вре- 
мени (между 1814 и 1826 гг.) он выдержали пять издан. При- 
нимая это во внимане, мы не можемъ согласиться съ выводомть 
нашего историка Русской Словесности, который отрицаетъ „вся- 
кую оригинальность вымысла“ въ басняхъ Измайлова ') и въ до- 





1) А. Д. Галаховъ въ своей Истор!и Русской Словесности, стр. 327, изд. 2-е, гово- 
рить: «Оригинальнаго вымысла въ басняхъ Измайлова почти нфть вовсе. Онъ не имбль 
для этого способности, въ чемъ и сознавалея передъ публикой» и т. д. 
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казательство ссылается на его собственные отзывы о себЪ самомъ, 
въ род, напримЪръ, слЗдующаго восклицания: 

«БЪда и стыдъ съ моимъ нетворческимь умомъ! 

Я въ вымыслахъ совсВмъ удачи не имЪю...» 

Подобныя тирады скорЪе могутъ послужить доказательством 
скромности Измайлова, нежели выражевнемъ его взгляда на себя, 
какъ на подра- 
жателя только. 
Пели даже „вы- 
мыселъ“ (въ емы- 
слЪ фактической 
основы басни) и 
заимствуется Из-. 
майловымъ изъ 
Эзопа, Лафонтена 
и другихъ баено- 
писцевъ, то онъ 
умТЪетъ дать этому 































































































































































































































































































































































































































































































































































































заимствованному 
вымыслу такую‘ 
своеобразную 

















оправу, которая 
обращает егобас- 
ню въ нЪчто впол- 
нЪ оригинальное. 
Въ этой ориги- 
нальности, въ 
этомъ исключи- 





тельно-народномть 
(даже  простона- 
родномъ) элементф басень Измайлова— объяснене ихъ успЪха. 


А. 0. Воейковъ. 


Въ заключение того, что было выше высказано нами объ эпи- 
ческой и лирической поэзи въ литератур$ начала ХХ вЪка, намтъ 
остается еще сказать о сатирь въ этоть же самый перюдъь—ея- 
тирЪ то осуждающей, порицающей и осмФивающей, то назидаю- 
щей и поучающей; любопытно, что въ то же время она пытается 
согласовать идеалъ съ дЪйствительностью. 

Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что этому роду поэзии 
у насъ посчастливилось болфе остальныхъ видовъ лирики, мо- 
жетъ-быть, потому, что русскй человЪкъ — сатирикъ по самой 
природ своей — любить поемФяться не только надъ другими, но 
и надъ самимъ собой. 

Въ история нашей сатиры этого перюда, на первомъ планЪ 
стоить весьма замфчательное произведеше И. И. Дмитрлева — его 
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сатира „Чужой толк5“, направленная противъ „одописаня и одо- 
нисцевъ“, которые всфмъ прЕБлись со своими докучными, безсо- 
держательными и избитыми шитическими вдохновенями. Эта са- 
тира составлясть — если можно такъ выразиться — памятникъ ми- 
нувшей эпохи стихотворческихъ упражневюй по опредФленному 
шаблону. Сатирикъ, очень умно и тонко осмФивая этихъ одопис- 
цевъ, разоблачая ихъ воззрЪфвя на поэтическое творчество, ихь 
праемы, ихъ понямя о поэзи, тБмъ самымъ указываетъ намъ, 
что пора этой гремящей и „втуне бряцающей"“ поэзи миновала 
невозвратно, что въ обществЪ уже пробудилось сознане истин- 
наго достоинства поэз1и, явилось такое естественное и правильное 
пониман!е задачъ литературы вообще и поэзши въ частности, ко- 
торое давало большинству образованных людей возможность отли- 
чать надутый паеось отъ настоящаго вдохновешя. 

И. И. Дмитревъ, въ начал своей. чрезвычайно-остроумной 
сатиры, задается вопросомъ: почему, несмотря на усердное писа- 
ше одъ въ течеше, по крайней мЪрЪ, полувЪфка, мы, „однакожь, 
ни себЪ, ни имъ похвалъ не слышимъ?“ И почему же, несмотря 
на все наше рвене въ подражаюи всякимъ иноземнымъ сагири- 
камъ, мы все же не можемъ сравниться съ ними въ литератур- 
ной извЪстности? Задавшись этими вопросами, какъ тэмою для 
своей сатиры, онъ начинаелтъ, перебирать веЪхъ одопиецевъ „ио 
ремеслу“, распредфляеть ихъ на разряды, талантливо и бойко 
очерчиваеть отношене каждаго изъ нихь къ его поэтическому 
призван1ю, намфчаеть тотъ шаблонъ, по которому пишутея оды 
вообще, перечисляетт» избитые пр1емы одописавя и указывает 
на неудачи этихъ доморошенныхь поэтовъ, пишущихъ безъ 
основной мысли, безъ вдохновения — каклъь на естественное слЪд- 
стве всякаго подобнаго сочинительства. Онъ заключаеть свою 
тонкую и вполн$ справедливую сатиру добрымъ совфтомъ—оста- 
вить подобныя упражнения и замфнить ихъ чфмъ-нибудь инымъ; 
но одописцы съ нимъ не соглашаются, не высказываютъ желаня 
покинуть свое излюбленное заняме и единодушно приходять къ 
иному р$шеню — вступить въ послФднюю борьбу съ новымъ на- 
правлевшемъ нашей поэзи. 

Рядомъ съ Дмитревымъ стоять и еще три сатирика, кото- 
рые, хотя и въ разной степени, и по разнымъ направлевнямь, но 
все же не безъ таланта и не безъ уси$ха разрабатывали сатиру, 
осмысленно и трезво относившуюся къ явлешямъ современной 
русской жизни, общественной и литературной. Первымъ изъ`этихъ 


1) Эта сатира представляеть собото одно изъ лучшихъ произведений И. И. Дмитртева; 
но онъ самь почему-то считаль < Чужой тполкь» ниже многаго другого, имъ написаннаго, 
а потому хотфль даже исключить его изъ послфдняго издавя стихотворенй, печатав- 
шагося при жизни его, 





И. М. Долго- 
руковъ. 


Д. Горча- 
ковЪ. 
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сатириковъ былъ князь Иваиз Михайловичь Доморуковь (род.1764 г., 
ум. 1828 г.), убЪжденный поклонникъ природы и откровен- 
пый почитатель ея законовъ, и потому самому ненавистникь 
всякаго жеманетва, всякаго ложнаго стыда, всякой свЪтекой лжи 
п фальши въ чувствахъ, въ ощущешяхъь и впечатлЪвшяхъ. По- 
рицан1е всего этого и составляло главную, существеннфйшую 
сторону его сатиры. На русскую дЪйствительность онъ смотрЪль 
прямо и чрезвычайно просто, а потому и къ сентиментализму,. 
пытавшемуся разукрасить дЪйствительность и преувеличить зна- 
чеше чувствительности, относился непрлязненно, почти враждебно. 
Съ другой стороны, онъ часто и охотно уносился мыслью къ ста- 
ринЪз и не скрывалъ къ ней нЪкотораго пристрасмя именно на 
томъ основаши, что „люди въ старину были проше и прямЪе, 
нежели въ новЪйшее время“. Эги-то стороны сближали его болЪе 
съ пармею Шишкова, хотя онъ не вступалея ‘въ ея борьбу съ 
ц‹арамзинистами и вообще держался въ сторон оть всякихъ па]- 
и. Его сатира—шутливая, веселая и остроумная, прекрасно ха- 
рактеризуетъ его, какъ писателя спокойнаго, правдиво и серьезно 
относящагося къ задачамъ жизни, и какъ человЪ$ка вполнЪ рус- 
сцаго и умомъ, и сердцемъ. Недаромъ онъ и сборникъ своихль 
стихотворений издалъь въ свЪть подъ общимь заглавемъ: „Быпие 
люею сердца“. Мнотля изъ его сатиръ, напр.,. „Черты свободнало пи- 
сателя“, „Ириказь швейцару“, „Вз повльдиемь вкусъ человьнь“—и те- 
перь еще не утратили своего значения и читаются не безъ удо- 
вольствя. "То же самое можно сказать и о нфкоторыхъ другихъ 
его пьесахъ дидактическаго характера, въ родЪ „Завфщаюя“, „Раз- 
мышленя о смерти“ и въ особенности— „Взглядъ старца на за- 
ходящее солнце“. 

Инымъ характеромъ отличались сатиры князя Дмитрия Пе- 
тровича Горчакова (род. 1758 г., ум. 1824 г.) —рЪзюя, желчныя, 
злобныя, выискиваюция только тфневыя, только темныя стороны 
въ нравахъ современнаго общества, безпощадно бичуюппля всякое 
зло въ вид казнокрадства, злоупотребленя властью, корыстнаго 
пользовашя монополлями, безстыднаго обмана и страсти къ на- 
живЪ, охватившей вс слои общества. Обилле общественныхъ 
золъ и язвъ онъ объясняетъ довольно односторонне: недостатками | 
воспитавя, полражашемъ иностранцамъ и общераепространеннымъ 
желавемъ „брести боярамъ велЪдъ“... При этомъ онъ тоже, по- 
добно многимъ другимъ своимъ современникамъ, пытается искать 
золотого вЪка въ отдаленномтъ прошломтъ, восхваляеть доблести 
отцовь и любитъ вспоминать ихъ славные подвиги '). Понятно, 


1) Онь началъ свою литературную карьеру съ комическихь оперъ, основою которыхъ 
избираль арабемя и руссвя сказки: его «Калифь на часа», «Счастливая тоня» (1876) 
и «Баба-Яга» (1733) пользовались большимъ успЪхомъ на сцекф$. ` 
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что при такомъ направлен онъ неизбфжно лолженъ. былъ дер- 
жаться парти Шишкова: былъ его другомъ и почитателемъ, и 
ревностнымъ членомъ „Бесьды любителей фоссискало слова“. ЗамЪ- 
тимъ, впрочемъ, что очень немнот!я изъ его сатиръ напечатаны; 
лучпия и наиболЪфе рфдюая изъ нихъ напечатаны не были и со- 
хранились въ рукописи. 

Около этихъ двухъ сатириковъ слФдуетъ, конечно, поста- 
вить Антона Николаевича Нахимова (род. 1182 г., ум. 1815 г.), 
который смфло можетъ съ ними тягаться въ сил дарованя и 
въ остроумш, хотя его сатира и держится вдалекф отъ общихъ 
тэмь и вращается постоянно около однихъ и тБхъ же вопросовъ, 
которые, по особеннымъ условмямъ его жизни и развимя, пред- 
ставлялись ему существенно важными и заслуживающими биче- 
ван!я сатиры. Не сл$дуетъ забывать, что Нахимовъ былъ уро- 
женцемъ Малоросеи и выросъ въ странф нескончаемыхъ процес- 
совъ, сутяжества и крючкотворства: вотъ, почему онъ съ такою 
яростью нападаеть на судей и подьячихъ, и такъ искренно ра- 
дуется правительственнымъ мФропрятямъ, направленнымъ про- 
тивъ. взяточничества и противъ всякихъ иныхъ язвъ правосудя. 
Сверхъ этой главной тэмы, другою излюбленною тэмою нахимов- 
ской сатиры являются ненавистные ему французы, французоманя 
и въ особенности тф русеше, которые, будучи воспитаны на фран- 
цузскй ладъ, окончательно утратили всякую любовь къ родинф 
и ко всему родному. Противъ такихъ людей онъ также не ща- 
дилъ стр$лъ своей Фдкой, придирчивой и неумолимо-строгой са- 
тиры, какъ и противъ „крапивнаго сЪФмени“, разорявшаго вею 
Малоросслю своими измышлевшями и неправильнымъ толковашемъ 
законовъ и указовъ. Но его сатира приходилась по вкусу совре- 
менникамъ и находила себЪ читателей въ среднемъ класс; тому 
служить доказательствомъ долго не уменьшавпийся спросъ на 
сочиненя Нахимова, которыя и послЪ смерти автора (до 1852 г.) 
выдержали семь издатй. Мномя изъ его произведешй, въ осо- 
бенности мелкая, заучивались наизусть и получили въ извЪстномъ 
кругу значительное распространене, хотя нфсколько аляповатая 
форма и грубоватый способъ выраженля въ произведевяхьъ На- 
химова не давали имъ возможности проникнуть въ кружки болЪфе 
утонченно-образованные. Изъ числа наиболфе извфетныхъ про- 
изведенй Нахимова сл$дуетъ упомянуть, конечно, о его „Элеини- 
сатиръ“, написанной въ 1809 г. по поводу издавшя въ евЪфть 
знаменитаго указа объ экзаменахъ на гражданске чины, вносив- 
шаго свЪть въ темное царство мелкаго чиновничества и въ низ- 
ппя инстанщя судейскаго сословя. Указъ требовалъ, чтобы экза- 
мену на чинъ подвергались не только ТЪ, которые впредь будуть 
поступать на службу, но даже и тЪ, которые на ней уже давно 
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А. Н. Нахи- 
мовъ. 


М. В. Мило- 
новЪ, 
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состояли. Этотъ указъ, слФдовательно, преграждалъ для многих 
дальнфйшую службу и не допускалъ ихъ ни къ какимъ высшим 
судейскимъ должностямъ. И воть, по поводу его, Нахимовъ на- 
писалъ свое стихотворене, въ котором очень зло и колко осмЪи- 
валъ озадаченныхъ указомъ подьячихъь.., | 


Восплачь, канцеляристъ, повытчикъ, секретарь! 
Надсмотрщикъ, возрыдай и вся приказна тварь. 
Ланиты съ горести чернилами натрите, 

И вь перси перьями другъ-друга поразите! 

О, сколь вы за грфхи наказаны судьбой! 

Эрятъ тучу страшную палаты надъ собой, 
Которой молнйя грозить вамъ просвъщеньемъ 

И акциденщй всЪхъ и ябедъ истребленьемъ. 
Какъ древо, сокрушенъ падетъ подьячихъ родъ: 
Увы, насталь для васъ теперь плачевный годъ! 
Камя времена! Должны вы слушать курсы: 
Судебныя м5ста всЪ превратятся въ бурсы. 
Ахъ, если бы воскресъ одинъ хоть думный дьякъ 
И, съ челобитною явясь предъ царскй зракъ, 
«ЧЪмъ заслужили гнфвъ мои» — воскликнулъ, «внуки», 
Что посылаются къ нимъ палачи науки? 

Ты хочешь, чтобъ отъ ихъ немилосердыхъ рукъ 
Гасправился или переломился крюкъ? 

0, солнце! Не лишай ты филиновъ затменья! 
Да крюкъ пребудетъь крюкъ по силь Уложенья» 
Но что? гдЪ дьякъ и гдЪ прошене къ царю? 
БЪда коллежскому теперь секретарю! 

О чинъ асессорсюй, толико вожделБниный, 

Ты убЪгаешь днесь, когда я, восхищенный, 
Мнилъ обнимать тебя, какъ друга, какъ алтынъ; 
Быть-можетъ, навсегда прости, любезный чинъ! 
Сколь тяжко для меня, степенна человЪка, 
Учиться начинать, проживши ужъ полвЪка. 
Кавя каверзы, какое зло для насъ 

О просвфщени гласяпий намъ указъ... 

Эта сатира весьма наглядно знакомить насъ съ общимъ ха- 
рактеромъ неприхотливой музы Нахимова, а въ пользу его лич- 
ности, какъ человЪка и писателя, говоритъ, конечно, тотъ фактъ, 
что онъ, — уже будучи на службЪ въ то время, когда учре- 
жденъ былъ харьковсий университеть—тотчасъ же поступилъ въ 
число его студентовь и окончилъ въ немъ курсъ кандидатомъ. 

Гораздо менЪфе Нахимова заслуживаютъ внимания друше сати- 
рики, группируюниеся около тЪхъ, которые были нами упомя- 
нуты выше; а именно: М. В. Милоновь, С. Н. Марине и А. 60. 
Боейков5. Первый изь нихъ Михаиле Басильевичь Милоновь (род. 
1792 г., ум. 1821 г.) пробрЪлъ извЪетность своими сатирами, на- 
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писанными въ подражанме Ювеналу и Пераю („,Ё5 Рубелию“, 
отрывокь из Луцимевой сатиры противз ею въка) или прямыми по- 
дражанлями Буало („Къ Луказшю“, „Къ моему разсудку“, „На же- 
нитьбу въ большомъ свЪтЪ“). Въ нихъ онъ очень грозно и свы- 
сока громитъ различные общественные пороки, возстаетъ против 
какихъ-то порочныхъ временщиковъ (въ лицф которыхъ совре- 
менники хотфли непремфнно видЪть всЪмъ ненавистнаго Арак- 
чеева), сЪтуеть на общее равнодушие къ поэзия и поэтамъ и во- 
обще высказываеть недовольство современнымъ общественнымъ 
строемъ. Это весьма неопредЪленное недовольство, очень похо- 
жее на брюзжанье, эти туманные намеки на личности, которые 
было не трудно примЪФнить къ кому угодно, а также и довольно 
колкля осмфяшя плохихъ писакъ, стоявших на сторон „Бесьды“ 
Шишкова — воть что доставило довольно быстро нЪкоторую 
изв5стность молодому поэту и внушило ему выгодное мнЪше о 
самомъ себЪ. Къ сожалЪню, онъ принадлежалъ къ разряду тЪхъ 
молодых талантовъ, которые, обладая нФкоторыми литератур- 
ными задатками, въ то же время не обладаютъ никакою силою 
воли, сдерживающей ихъ порывистую натуру, и, вслФдетве этого, 
погибъ очень рано оть невоздержнаго образа жизни. 

Александрз @еодоровичь Боейковз (род. 1718 г., ум. 1889 г.) при- 
надлежалъ къ писателямъ иного рода. Желчно и злобно-настроен- 
ный противъ всего и противъ всЪфхъ, постоянно проникнутый 
недоброжелательствомъ и завистью ко всему, что хоть въ какомъ- 
нибудь смысл могло быть ему нелюбо, непрятно или неприяз- 
ненно, а въ особенности противъ всЪфхъ, кто занималъ въ лите- 
ратурз положевше выше его и пользовался общимъ уважешемъ,— 
онъ никого не щадилъ въ евоихъ осмфяшяхъ. ВслЪдстве этого, 
сатира Воейкова, очень зло и мЪтко схватывающая смЪшныя или 
непривлекалельныя стороны во всфхъ окружающихъ, предета- 
вляется постоянно мелочною и задорною и является скорЪфе ма- 
стерскою карикатурою, нежели сатирою, скорЪфе грубою насмЪш- 
кою и издфвательствомъ, нежели осмЪянемъ, котораго вполнЪ 
заслуживаютъ дЪйствительные пороки. Но, по общей страсти къ 
злослов!ю, отъ которой во всЪ времена не избавлены были лите- 
ратурные кружки, стихотворное злослове Воейкова очень многим 
нравилось: каждому литератору было забавно или любопытно ви- 
дЪть, какъ онъ въ емЪшномъ или позорномъ видф изображаль 
его противниковъ—и только этимъ нехорошимъ чувствомъ можно 
объяснить успфхъ, какимъ пользовались въ литературной средЪ 
два важнЪйпия произведеюя Воейкова: ‚„.Домз сумасшедшие“ и 
„Парнасскй адресэ-календарь“ *). Какъ въ томъ, такъ и въ другомть 


1) «Домъ сумасшедшихъ» —произведеше, любопытное въ томъ отношении, что оно изъ 
первоначальной основы, написанной въ 1814 г., развивалось различными добавленями въ 
течение 24 лфтъ... Въ полномъ своемь видЪ оно было напечатано уже только въ 1874 г. 
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произведени мы видимъ рядъ эпиграммъ, направленныхъ противъ 
различных дфятелей литературы, и рядъ характеристикъ, посвя- 
щенныхъ тфмъ же дЪятелямъ. Эти эпиграммы и характеристики 
далеко не безпристрастны: весьма лестныя по отношению къ однимъ 
писателямъ и журналистамъ, прятнымъ Воейкову или состояв- 
шимъ въ дружескихъ отношеняхъ съ нимъ — он, напротивъ 
того, достигаютъ высшей степени грубости и даже цинизма тамъ, 
гдВ эти эпиграммы и характеристики касаются личностей, непрлят- 
ныхъ Воейкову или хотя бы только принадлежалцихь къ противо- 
положному лагерю. Но не мЪфшаетъ замЪфтить, что сатирическая 
дфятельность Воейкова, хотя и нравилась многимъ и представля- 
лась забавною, однакоже никого не привлекала къ злобному са- 
тирику, который во всею жизнь свою не пользовался ничьимъь со- 
чувствемъ и во всфхъ возбуждалъ къ себЪ нЪкоторое опасеше, 
вызываемое многими, крайне непрлятными чертами его личнаго ха- 
рактера. Единственным сатирическимъ произведешемъ Воейкова, 
способнымт, вызвать нЪфкоторое сочувстве въ читателЪ, является 
его пославе къ Сперанскому (отчасти подражательное), въ кото- 
ромъ онъ высказываеть сочувстне къ государственному дЪятелю, 
личнымъ трудомъ проложившему себЪ дорогу къ почестямъ, и 
осмФиваетъ чванство людей ничтожныхъ, унаслЪдовавшихъ свою 
знатность отъ предковъ, но не обладающихъ никакими личными 
достоинствами. 

Рядъ сатириковъ Александровскаго царствоватия заканчивается 
весьма талантливымъ представителемъ этого рода литературы, кня- 
земь П. А. Вяземскимъ. О его дЪфятельности мы поговоримъ въ 
одной изъ послЪдующихъ главъ нашего труда, въ связи съ д$я- 
тельностью противъ того кружка, къ которому онъ принадлежалъ. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


В. А. Жуковский. — Необходимыя б!ографическя подробности.— ДФтство и воспи- 

тан!е.—Годы ученья, — Различныя вляня на его развиие въ ранней юности. — 

Поэзя и журналистика.— Знакомство съ иностранными литературами. —Элегическое 

настроене и его основа въ жизни поэта.—Переходъ на сторону романтизма. — 

Муковскй, какъ переводчикъ и критикъ.— Проза жизни и служебная дЪятельность. — 
- Пребыване за границей и послфдне годы литературной дфятельности. 


Выше мы указывали на Дмитрева и Озерова, какъ на бли- 
жайшихъ послфдователей того новаго направленля, которое вне- 
сено было въ нашу литературу Карамзинымъ. Въ дальн®йшемъ 
своемъ развитши то же направлеве вызвало къ литературной дЪя- 
тельности болЪе талантливыхъ и боле оригинальныхъ предста- 
вителей въ лицф Жуковскаго и Батюшкова, поэтическая произве- 
деня которыхъ послужили какъ бы связующимъ звеномъ между 
сентиментальнымъ и романтическимъ направлешемъ. Оба они при- 
надлежаль именно къ той переходной эпохЪ, которая въ-концЪ- 
концовъ доставила преобладаюе въ нашей литературЪ романтизму 
въ лиц величайшато изъ нашихъ поэтовъ-—Пушкина. Подъ ста- 
рость самъ Жуковсюай, повидимому, склоненъ былъ думать, что 
онъ былъ „на Руси родителемъ нЪмецкаго романтизма и поэтиче- 
скимъ дядькой чертей и вЪльмъ н$фмецкихъ и английскихъ“ 1); 
такъ думалъ и не онъ одинъ: такъ думали многе. Но въ сущ- 
ности это мнфне не выдерживаетъ серьезной критики. Косвен- 
нымъ образомъ, почти случайно, Жуковеюй только способетво- 
валъ внесеншо романтизма въ нгзмшу словесность и первымъ опы- 
тамъ своимъ на этомъ пути придалъ такую привлекательную 
форму, которая многихъ увлекла по тому же направленю; позднЪе 
романтизмъ (уже совершенно независимо отъ Жуковскаго) пустиль 
корни въ нашей литератур и установился въ ней прочно. Однако- 
же УКуковскому новое направлене было обязано очень немно- 
гимъ: все, что было самостоятельнаго, непереводнаго въ произ- 
ведевяхъ У/Куковскаго, то не выходило изъ области подражавий 
или поэтамъ отжившей риторической школы, или произведенямт 
поэтовъ сентиментальной школы. И уже тогда только, когда Жу- 
ковсый выбился изъ этого заколдованнаго круга подражашй, онъ 
посвятиль свою дЪятельность исключительно переводамъ произ- 
ведевй романтической н%мецкой и английской школы. Пытался 
онъ много разъ создать нЪчто самостоятельное въ области рус- 
ской романтики, но это ему положительно не удавалось. ПозднЪе 
онъ сталъ обралщать особенное внимане на эпическая произведе- 
ня Востока (въ нфмецкихъ переводахъ и обработкахъ); и, нако- 





1) Письмо къ СтурдзЪ (10 марта 1849 г.). 
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нецъ, закончилъ свою литературную карьеру высоко-художествен- 
нымъ переводомъ Гомеровой „Одиссеи“. 

Бросая этоть общий взглядъ на литературную дЪятельность 
Куковскаго, мы должны прАйти къ тому убЪфжденю, что заслуга 
ето заключается вовсе не въ томъ, что онъ внесъ къ намъ ро- 
мантизмъ и доставилъ ему преобладаюе надъ господствовавшимь 
дотолВ сентиментализмомъ; а въ томъ, что онъ ознакомилъ рус- 
скую литературу съ цЪфлою массою новыхъ литературныхъ образ- 
цовъ въ своихъ превосходныхъ переводахъ и тфмъ самымъ рас- 
ширилъ область нашей критики. Вглядываясь въ богатую и пло- 
дотворную дфятельность знаменитаго поэта, не слфдуетъ забывать 
удивительно искренняго признания самого Жуковскаго, который 
говорить о своемъ поэтическомъ талантЪ, въ одномъ изъ писемъ: 

....У меня наиболе свЪтлыхъ мыслей тогда, когда ихъ 
надобно импровизировать въ возражене или въ дополнене чу- 
жихъ мыслей; мой умъ какъ огниво, которымъ надобно ударить 
объ кремень, чтобы изъ него выскочила искра: это вообще ха- 
рактеръ моего авторскаго творчества; у меня почти все чужое или 
по поводу чужого—и все, однако, мое“, 

И едва ли кто-нибудь иной изъ русскихъ авторовъ умЪлъ 
такъ вЪрно и такъ безпристрастно оцЗнить характеръ и значеше 
своей авторской дфятельности, какъ Ауковсюй въ этихъ немно- 
гихъ строкахъ своего письма. 

Васимий Андреевичх „Пуковскй (род. 1788 г., ум. 1852 г.) былъ 
побочнымъ сыномтъ богатаго помфщика Тульской губернш, Аеа- 
насля Ивановича Бунина, одного изъ тфхъ старинныхъ русекихъь 
баръ, которыхъ мы знаемъ уже только по преданю. Матерью 
Куковскаго была плЪнная турчанка Сальха, впослЪдетви кре- 
щеная и принявшая православе '). Ближайний сосЪдъ и прая- 
тель Бунина, изъ мелкопомфетныхъ дворянъ, Андрей Григорье- 
вичъ Жуковскай, постоянно пребывавиий въ домЪ Буниныхъ, въ 
качеств приживальщика, былъ крестнымъ отцомъ будущаго поэта: 
онЪ далъ ему и отчество, и фамилю. Воспраемницею Васишя 
Андреевича была родная дочь Бунина, которая вмЪетЪ съ добрымъ 
сосфломъ крестила усыновленнаго имъ младенца. Добрая супруга 
Аеанася Ивановича Бунина, Марья Григорьевна, приняла ма- 
ленькаго Жуковскаго въ свою семью (въ память о сынЪ, умер- 
шемъ въ молодыхъ лЪтахъ) и дозволила ему воспитываться въ 
своемъ домЪ, наравнз съ родными дфтьми; но все же онъ дол- 
женъ былъ чувствовать себя случайнымъ гостемъ въ этомъ бо- 
гатомь домЪ съ его обширною дворнею (въ число которой всту- 


1) Крестьяне Бунина, отправляясь, съ разрфшеня своего барина, въ Турцию, велёдь 
за русскимъ войскомъ, въ качествЪ маркитантовъ, спрашивали у барина при прощан!и: 
«что ему привезти въ гостинецъ?» — «Привезите мнф молоденькую турчаночку», — шутя 
отвЪтилъ имъ старый баринъ. Они буквально исполнили его желане, 





В. А, Жуков- 
ский, Проис- 


хожден!е 
ДЪтство, 


Годы учения. 
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пила и его `мать), съ его шутами и приживалками '). Бюграфъ и 
другь Жуковскаго, близко знакомый съ условями, среди кото- 
рыхъ протекло дЪтетво поэта, прямо говоритъ, что „отношевше 
Жуковскаго къ семейству Буниныхъ тяжело ложилось на его 
душу... Родная его мать, какъ она ни была любима своею госпо- 
жею, все же должна была стоя выслушивать приказаная господь 
и не могла почитать себя равноправною съ прочими членами се- 
мейства“... Съ другой сто- 
роны, не трудно себЪ пред- 
ставить, что полнаго урав- 
ненля Жуковскаго съ дЪФтьми 
Бунина не было и быть не 
могло, и его б1ографъ разека- 
зываетъ, что во время. пре- 
бываня семьи Буниныхъ (по 
зимАМЪ) въ ТулЪ,. маленьюмй 
Жуковсый даже и жилъ. от- 
дЪльно оть семьи Буниныхъ, 
вмЪетЪ со своимъ крестным 
отцомъ, „на чердак флиге- 
ля“. ВеЪ эти мелочныя б10- 
графическ1я подробности 
припоминаются нами здЪеь 
только потому, что семейное 
положене поэта въ дЪтетвЪ 
наложило особую печать на 
весь первый перодъ его по- 


М. Г. Бунина. 


этической дЪятельности, и 
онъ самъ говорить о себЪ съ горечью, что не усп$лъ быть сыномъ 
своей матери: „въ то время, когда я началъ чувствовать счастье 
сыновняго достоинства — она меня оставила»... 

Бунинъ (ум. въ 1791 г.) надЪлилъ и Василя Андреевича, и его 
маль, Юлисавету Дементьевну (такъ названа была Сальха при кре- 
щети) нЪкоторымъ достаткомъ, завЪ5щавъ, чтобы юнош%, по дости- 
жен имъ извЪфстнаго возраста, дано было воспитане, приличное 
дворянину. Его крестная мать, вышедшая замужъ за Юшкова, свято 
исполнила завЪтъ отца и приложила много старанля на обучене и 
воспитан1е юнаго Жуковскаго, который росъ съ ея дочерьми: вы- 
писывала для него гувернеровъь изъ Москвы, отдала его потомъ 
въ прославленный пансюнъ Хрислана Филипповича Роде въ ТулЪ, 
и, наконецъ, даже въ тульское главное народное училище (по 
разм$ру курса соотвЪтетвовавшее позднфйшимь гимназямъ). Но 





1) Самь В. А. Жуковсмй припоминалъ, что въ домЪ Буниныхъ жилъ какой-то шуть 
Варлашка. 
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мальчикъ былъ изнфженъ, избалованъ домашнимъ воспитанемъ, 
и потому нигд$ не уживался, да и ученье шло ему не впрокъ. 
Въ главномъ народномъ училищЪ въ Тулф, старшимъ преподава- 
телемъ былъ нЪкто Эеофилактъ Гавриловичъ Покровекй, довольно 
извЪстный въ свое время писатель-педагогь, помфщавиий много 
статей въ современныхъ журналахъ подъ курьезнымъ псевдони- 
момъ „Философа горы Алаунской“. Какъ ни старался онъ отвлечь 
Жуковскаго отъ весьма привлекавшей его домашней жизни, пол- 
ной забавъ и развлечевшй въ кругу его подругъ (дочерей Юшко- 
вой), тоть оказывался до такой степени невнимательнымъ и не- 























Сельцо Мишенское (БЪлевскаго уфзда, Тульской губ.) родина Жуковскаго. 
брежнымъ къ учению, что „Философъ горы Алаунской“, потерявъ 
териЪн1е, нашелъ себя вынужденнымъ „исключить“ Жуковскаго 
изъ училища, въ примфръ его товарищамъ. ПослЪ этого, Жуков- 
скй продолжалъ учиться дома, т. е. въ семьЪ своей крестной ма- 
тери Юшковой, окруженный двЪнадцатью сверстницами-дЪвочками; 
само собою фразумФ$етея, что ученье было далеко не серьезное... 
Однакожъ, въ домашнемъ быту Юшковой было много такихъ эле- 
ментовъ, которые должны были рано воздЪйствовать на воспрлим- 
чиваго юношу и возбудить въ немъ живЪйпий интересъ къ ли- 
тератур$. Домъ Юшковой служилъ центромъ, и въ немъ около 
хозяйки дома—женщины прекрасно образованной и знавшей толкъ 
въ музыкЪ— собирались лучиие представители мЪстнаго общества; 
а въ ихъ т$еномъ дружескомъ кружкЪ литературные и музыкаль- 
ные интересы преобладали надъ всеми остальными. Все, что явля- 
лось въ русской литератур и журналистикЪ новаго, тотчасъ же 


Истор!я русской словесности. Томъ П. 56 


Пребыване 
въ Благор. 
Панс!онЪ. 
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становилось извЪстно въ кружкЪ Юшковой, прочитывалось, явля= 
лось предметомь обсужденй и споровъ. Концерты чередовались 
здЪфсь съ литературными вечерами; мало того, даже мфстный театръ 
состоялъ въ полной и непосредственной зависимости отъ кружка 
Юшковой. НЪть ничего удивительнаго въ томъ, что 12-ти-лЪтнему 
Жуковскому, подъ вляшемъ такихъ благопраятныхъ уеловй, взду- 
малось также писать для сцены — и вотъ, плодами его первыхъ 
литературныхъ попытокъ, явились двЪ драмы: „Аамилль или 0ево- 
божденный Рим5“ и „Павель в Виривия“. 

Наконецьъ, уже на 14-мъ году возраста Жуковсюй былъ отве- 
зенъ въ Москву и тамъ опредЪленъ въ Вольный Благородный 
пансюонъ при московскомъ университет. Академикъ Тихо- 
нравовъ вполнЪ справедливо указываетъ ') на то важное значетше, 
которое, въ блографическомъ смысл, имЪло для Жуковскаго время 
его ученя въ университетскомь панс!онЪ; поэтому и мы должны 
нфсколько подробнЪфе остановиться на этихъ годахъ жизни юнаго 
Жуковскаго, такъ какъ въ нихъ, несомнфнно, сл$дуетъ искать 
основу развимя нфкоторыхъ существеннйшихь сторонъ его поэти- 
ческаго таланта. 

Мы уже видЪли выше, что при учрежден въ Москв$ уни-. 
верситета, рядомъ съ нимъ и ему въ помощь и подспорье учре- 
ждены были двЪ гимназш: дворянская и разночинская. ВпослЪд- 
стни, въ концЪ 70-хъ годовь Х\УШ вЪка, для удобства родите- 
лей, учрежденъ былъ при дворянской гимназии пансонъ, въ родЪ 
всЪхъ нынЪфшнихъ интернатовъ при среднихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ. Но это еще не было то заведене, которое впосл$детвш 
етало извЪстно подъ назвашемъ „Вольнаго Благороднаго панс1лона“ 
и оставило довольно замфтный слфдъ въ истори нашего просвЪ- 
щен1я; это заведен1е слагалось, какъ оказывается, весьма посте- 
пенно. Въ первое время воспитанники университетскаго „воль- 
наго“ панс1она были вмЪст$ и учениками дворянской гимназии 
университета, т. е. занимали въ послЪдней такое же положенте, 
какъ и панслонеры теперешнихъ гимназий: отъ программы прено- 
давантя, отъ учебнаго плана до самихъ преподавателей. Съ те- 
ченшемъ времени число воспитанниковъ университетскаго благород- 
наго панс1она возросло значительно, и классы гимназш стали для 
нихъ тЪфены. Чувствовалась необходимость выдЪ$лить панслонеровъ 
изъ классовъ гимназш, дать имъ особыхъ преподавателей, сло- 
гомъ: создать новое учебное заведене, вполнЪ независимое отъ 
университетской гимназш. Въ 1790 г. пансонъ перемфщенъ былъ 
на Тверскую, въ бывиий домъ межевой канцеляр!и, пожалован- 
ный университету императрицею. Въ слфдующемъ же году ин- 





1) Въ рецензи на книгу П. Загарина (псевдонимъ): «В. А. Жуковсюй и его про- 
изведен1я. 1788—1888 г.» М. Издаше Л. Поливанова. 
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спекторомъ пансона назначенъ быль Прокоповичъ-Антонсюй, и 
при немъ-то панслонъ получилъ совершенно самостоятельное су- 
ществоваюе: не только независимый отъ университетской гимназш 
учебный планъ, но даже прямо противоположный; и соотвЪт- 
ственно этому—особыя правила, особые порядки, особые учебники. 
Антонскй выдвинулъ въ новомъ училищ на первый планъ исто- 
рю, а за нею—на второмъ план — поставилъь знавмя физическая 
и математическая; преподаваше древнихъ языковъ было отмЪнено, 
и такъ какъ пансонъ не былъ „классическою школою“, то вос- 
питанникамъ его былъ закрыть доступъ въ университетъ. Пан- 
слонъ приготовлялъ своихъ воспитанниковъ не къ университету, 
а къ военной и гражданской службЪ ') и представлялъ собою въ 
конц ХУШ в$ка н$Ъчто подобное „камеральному факультету“ 
нашихъ университетовь въ 40-хъ годахъ ХГХ вЪка. Давали 
всего понемногу: преподавали исторлю, естественныя и юридиче- 
свя науки, ничего не предлагая изучить основательно. Однимъ 
словомъ, пансонъ представлялъ уже одну изъ попытокъ устрой- 
ства такого рола заведенй, которыя могли бы готовить дворянъ 
къ службЪ, помимо университета; въ 1814 году подобная попытка 
осуществилась въ вид Царскосельскаго лицея. Учене въ Благо- 
родномъ пансонЪ, несмотря на блестящую обстановку и разнооб- 
разе преподаваемыхъ предметовъ, шло вяло и слабо, св дЪшя 
изъ пройденнаго курса выносились поверхностныя; но зато. нельзя 
отрицаль, что прилагались заботы о воспиташи юношества, о вну- 
шен!и ему нравственныхъ правилъ, пригодныхъ для жизни. 

Въ одномъ изъ т$хъ наставлевшй, которыя АнтонскайЙ давалуъ 
обыкновенно на публичномъ акт$ лучшимъ по благонрав!ю и при- 
лежаню воспитанникамъ пансона, онъ говорилъ (въ 1798 году), 
обращаясь къ Жуковскому: 

„Вечерния молитвы давайте читать лучшимъ изъ старшаго 
возраста. Избранныя мЪста изъ Священнаго Писаня и изъ дру- 
гихъ хорошихъ нравственныхъ книгъ, каковы: „Утрения и ве- 
черня фразмышаеия на каждый день люда“ и „Юниа премудрости и 
добродъьтели“ и проч., читайте сами, или поручайте чтене сле от- 
личнфйшимъ большимъ питомцамъ. Все се послужить къ вели- 
чайшей вашей пользЪ, къ назиданю вашего сердца“. 

Академикъ Тихонравовъ, приводя эти слова изъ „Наставле- 
шя“ Антонскаго, замЪчаеть, что Жуковсюй, слФдовательно, уже 
на школьной скамьЪ обязанъ былъ читать и слушать мистическая 
толковавя извфстнаго протестантскаго проповфдника и слагателя 





1) Въ объявлени о Благородномъ панс1онф за 1802 годъ сказано: «подробное на- 
чертане ученйя и росписаня классовъ показываеть, что преподаются здфсь вс необхо- 
димо нужныя, какъ для военной, такъ и для гражданской службы, науки, языки и искус- 
ства; пробщены къ тому мномя другя средства, споспфшествующия просвфщенио». _ 
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духовныхъ пЪфсенъ, Штурма, одного изъ послфдователей Клоп- 
штока. „Гакимъ образомъ, первое знакомство поэта въ школ съ 
религюозными истинами и христанскою моралью совершилось подъ 
влянемъ этого протестантскаго проповфдника... и религюзный 
мистицизм коснулся Жуковскаго уже въ школЪ“ '). 

Другая книга, упомянутая въ „наставлеши“ Антонскаго— 
„Иниа премудрости и добродътели или состояше человьческой жизии— 
индъйское нравоучене“, была переведена В. Подииваловымъ еъ н*- 
мецкаго перевода, а не съ англйскаго оригинала. Авторъ книги 














Домъ Муковскаго въ БЪлевЪ. 


(Додслей) выдавалъ свой сборникъ нравственныхъ правилъ за 
переводъ какой-то древней индийской рукописи. Многе изъ этихь 
правилъ были болЪе, чЪмъ курьезны... °). | 

Переходя къ выводамъ объ ученши Жуковскаго, о томъ за- 
пас св$дЪнй, который онъ могъь вынести изъ школы, Тихонра- 
вовъ приходить къ тому заключению, что (по документамъ Бла- 
городнаго панс1она) Жуковскй преусиЪфвалъ на школьной скамьЪ 
только „въ литературЪ и рисованш“. Классическимъ языкам онъ 
не учился, а изъ новЪйшихь зналъ только французекй (еще съ 
дЪтства). Что же касается до нЪфмецкихъ классиковъ, то онъ 
сталъ ихъ читать въ подлинникЪ не ранфе, какъ въ 1809 году. 
Самъ Жуковсюмй, впослЪдетвши, съ досадою вспоминалъ о` томъ 





1) «Сочинемя Штурма — замфчаеть Тихонравовъ, — согрфты благочестивымъ чув- 
ствомъ и богаты поэтическими страницами: они должны были оставить свой слЪдЪ въ 
душЪ Жуковсекаго». 

?) Тихонравовъ приводить изъ нея слфдующую выдержку. Въ главЪ «о тосподахъ 
и рабахъ» авторъ доказывалъ, что «рабство есть опредфлене Боле и имБеть многя вы- 
годы; оно устраняеть оть раба заботы и прискорбя жизни... Честь раба есть его в$р- 
ность; отличныя добродфтели его— покорность и послушаве» и т. д. 
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времени, которое „погибло напрасно“ ‘за’ панслонскимъ учешемъ, 
такъ какъ онъ не вынесъ изъ него ничего положительнаго. 
Гораздо важнЪе, нежели вмяне школы, было нравственное 
вияве той среды, въ которую попаль Жуковсмй въ МосквЪ. 
ЗдФсь пришлось ему расти и развиваться отчасти подъ вмянемъ 
Карамзина; но еще гораздо болЪе (и это весьма любопытно) подъ 
вляюшемъ людей, которые воспитали самого Карамзина. ДЪйстви- 
тельно самое сильное вмяне было оказано на Жуковскаго (въ 
годы учешя въ Благородномъ панслюн%) семьею И. П. Турге- 














Училище имени Жуковскаго въ Блевь. 


нева, изъ двухъ сыновей котораго, одинъ (Александръ Ивано- 
вичъ) былъ товарищемъ Жуковскаго по пансюну, а другой (Ан- 
дрей) уже студентомъ университета. СвЪтлая и прекрасная лич- 
ность почтеннаго старца Ивана Петровича Тургенева, нфкогда 
направившаго Карамзина на литературное поприще, освЪщала 
путь и Жуковскому въ его туманныхъ юношескихъ блуждан!яхъ, 
а въ семь Ивана Петровича, Жуковемй, дружный съ Андреемъ 
Тургеневымъ, былъ принятъ какъ родной и постоянно выносиль 
отсюда самыя отрадныя впечатлЪния. Бюграфъ и другъь Жуков- 
скаго, докторъ зейдлицъ прямо указываетъ на то, что „первыми 
плодами умственнаго и нравственнаго образоваюя Жуковскаго въ 
кружк$ И. П. Тургенева можно считать статьи и стихотворения, 
напечатанныя имъ въ разныхъ мелкихъ журналахъ во время его 
пребываня въ Благородномъ пансон\Ъ“. 

Рядомъ съ Иваномъ Петровичемъ Тургеневымъ, въ призна- 





Влянге 
среды. 


Первые опы- 
ты поэтиче- 
скте. 
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тельныхъ воспоминаняхъ Жуковскаго объ этой порЪ юности, 
постоянно являлся другой маститый и почтенный старець Иванз 
Владимровичь Лопухинз, товарищь "Тургенева по приснопамятной 
Типографической компанш. Къ нему съ величайшимъ довзремъ, 
въ самыя тяжкя минуты житейскихъ невзгодъ и разочаровавий, 
обращается молодой Жуковесюй, стараясь побороть возникаюнйя 
въ душЪ его религюзныя сомнфн1я—и старець выручаеть его изъ 
этой ОЪды... Памятникомъ сношенй юноши съь этимъ почтен- 
нымъ старцемъ явилось любопытное описанйе сада въ „Савин- 
скомъ“, имфнши Лопухина (верстахъ въ 30 оть Москвы). 

„На ровномъ мЪфстЪ, гдЪ было топкое болото—пишеть Жу- 
ковскй—-явились тфнистыя рощи, перес$каемыя прекрасными до- 
рожками и орошенныя чистою, прозрачною какъ кристаллъ, водою. 
Расположене сада прекрасно... Вы видите большое пространство 
воды; берегь ос$ненъ рощею, въ которой мелькаеть Руссдва хи- 
жина! На самой срединЪ озера /Юнлювё островъ, съ пустынническою 
хижиною и н$сколькими памятниками, между которыми замЪфтите 
мраморную урну, посвященную Фенелону. На одной сторонЪ урны 
изображена г-жа Гюйонъ, другъ Фенелона, а на’ другой—Жанъ- 
Жакъ-Руссо, стояцай въ размышленш передъ бюстомъ Камбрей- 
скаго архепископа... Островь осфненъ разными деревьями: 
елями, осинами, березами и другими; его положене чрезвычайно 
живописно: всего прлятнзе быть на немъ во время ночи, подъ 
сляшемъ полной луны; воды спокойны, а рощи, окружаюния бе- 
регъ, отражаются въ нихъ, какъ въ чистомъ зеркалЪ. Это мФето 
невольно склоняетъ васъ къ какому-то дивному, праятному раз- 
мышлению...“ 

Приводя этоть любопытный и характерный отрывокъ изъ 
письма Жуковскаго, академикъ Тихонравовъ приходить къ та- 
кому заключению: „кружокъ Тургенева „не вдохновлялъ“ юнаго 
поэта, а работалъ надъ созданемъ въ немъ внутренняго чело- 
вЪка“... „Подъ вмянлемъ этого кружка запали въ глубину души 
его т нравственныя начала, т$ живыя, дфятельныя религозныя 
вЪрованйя, которыя такъ основательно выражаются въ первомъ 
пер1одЪ поэтической дЪятельности Жуковскаго...“ Добавимъ къ 
этому, что Карамзинъ, такъ много обязанный И. ЦП. Тургеневу, 
былъ однимъ изъ ближайшихъ къ его кружку литературныхъ 
дЪятелей, а черезъ Карамзина и его айег едо, Дмитревъ. Къ тому 
же Карамзинъ (по первой женитьбЪ своей) былъ тЪено связанъ 
съ семьею Протасовыхъ. И вотъ, принимая въ соображене веЪ 
эти нити первоначальных связей и отношенй, среди которыхъ 
развивался и вступалъ въ жизнь юноша Жуковскй, мы почти 
можемъ осязать т элементы, которые должны были получить 
преобладающее значене въ его поэтической дЪятельности: сенти- 
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ментализмъ, съ отгеЗнкомъ затаенной, безотчетной грусти, навЪян- 
ной особыми условмями его жизни и общественнаго положеня и 
глубоко проникнутой релитгюзностью, съ нЪкоторымъ отт$нкомтъ 
мистицизма, который впослВ деть долженъ былъ предрасположить 
Музу Жуковскаго и къ романтической загадочности, и къ задум- 
чивой таинственности. Подробное и внимательное изучене первыхъ 
шаговъ Жуковскаго на литературномъ поприщЁ, приводитъ насъ 
къ тому выводу, что хотя онъ началъ съ подражаний Ломоносову и 
Державину, но увлекся поэзей только уже ознакомившись съ поэ- 
тическими произведенаями И. И. Дмитртева. По его собственному 
признаню, переведенное Дмитревымъ изъ Гёте „Размышлеше по 
случаю рома“ было „первымъ стихотворенемъ, выученнымъ на- 
изусть въ русскомъ классЪ“, и этому произведению подражалъ онъ 
въ первомъ своемъ стихотворени, написанномъ безъ соблюдешял 
стопъ. Это стихотвореше И. И. Дмитрева было напечатано въ 
томъ журнал, въ которомъ помфщались лучиия произведенйя 
„ОСобраня ‘университетскиль питомцевз“—въ „Ираятномь и полезномь 
препровождении времени“ (изд. Сохацкаго и Подшивалова) '), — а 
этоть журналъ, рекомендованный въ панс1онф для внЪ-класснаго 
чтевшя, былъ постоянно въ рукахъ воспитанниковъ. Поэтому и 
неудивительно, если первые ихъ опыты въ словесности были по- 
дражавями тому, что помфщалось въ этомъ журналЪ, и если они 
вообще подчинялись въ этомъ опыт господствовавшему въ жур- 
нал направленю, а господствующимъ направлешемъ въ немъ 
было—направлене перваго журнала и сборниковъ Карамзина... 
Сентиментализмъ „Писемъ Русскаго Путешественника“, восхище- 
не „величественною натурою“, „уединенными часами сладостной 
меланхоли, идиллическими картинами пастушескаго быта“ — 
или таинственнымъ сумракомъ Оссана, величавымъ молчанемъ 
могилъ и т. п. Въ „ИппокренЪ“ и въ журнал Сохацкаго и Под- 
шивалова были помфщены въ переводЪ „Размышления надъ гроб- 
ницами“ Джемса Гервея и элемя Грея „Сельское кладбище“ — въ 
вид двухъ разныхъ переводовъ и подражашй, принадлежавитихь 
перу Павла Львова. ЗдФсь же находили себЪ м$ето и тавя сти- 
хотвореня, какъ „Достоинство смерти“ Анны Турчаниновой и 
другя подобныя произведетя, навфянныя „священной меланхс- 
лей...“ ЗдЪсь же встрЪчались и первые, послЪ Карамзинскихъ, 
баллады въ стихахъ и въ прозЪ. Но самымъ важнымъ достоин- 
ствомъ вышеупомянутыхъ журналовъ была та масса переводовъ, 
которая вносилась ими изъ разныхъ иностранныхъ литературъ:. 
главнымъ образомъ нЪфмецкой и английской, франпузской и даже 
голландской. Изъ французскихъ писателей болЪе всего заим- 





1) Другимь такимъ же журналомъ, составлявшимъ любимое чтенше воспитанниковъ 
панс1она, быль „Ипиокрена или упиьхи любословя“. 
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ствовали они у Бернарденъ-де-С.-НПьера и Флор!ана; изь англйй- 
скихъ видимъ въ этихъ журналахъ переводы изъ Шекспира, 
Попе, Томсона, Бёрнса, Мильтона, Стерна, Аддисона, Драйдена; 
изъ нфмецкихъ: произведения Якоби, Морица, Вейса, Гесенера, 
Геллерта, Козегартена, Клейста, Мейснера, Виланда и (очень 
немногое) изъ Гёте, Коцебу и Лессинга '). 

Сообразно тому матералу, который вмЪщали въ себф эти 
журналы—,„ИЛреятиюе и полезное препровоэкдеие времени“ и „Ипокре- 
на“— столь близве 
воспитанникам ъ 
Благороднаго пан- 
слона, слаталась и 
вся литературная 
дЪятельность Жу- 
ковскаго, въ этомъ 
первомъ школь- 
номъ перюдЪ раз- 
витя его таланта, 
Въ этихъ журна- 
лахъ видимъ мы 
принадлежащая 
Жуковскому стихо- 
творевшя и статьи: 
„Чувства при 1роб- 
ниц“, — прозаиче- 
ская статья (напи- 
санная на смерть 
крестной матери, 
Ющковой); стихо- 
творевя: „Майское 

В. А. Жуковски. Молодой типъ. утро“ , „5  ЮНО- 

сти“, „Мирё и вой- 

на“, „/бизнь и ключь“ и нЪсколько другихъ опытовъ, подобныхъ 
же, помфщены въ другихъ журналахъ, и между ними еще разъ 
„Мысли при зробниць...“ Переводъ элеми Грея — „Сельское  клад- 
бице“ — напечатанный позднфе въ „ВЪетникЪ Европы“ Карам- 
зина былъ вЪ$роятно начать, въ первоначальной редакши, въ эту 
же пору, и по вЪрному замфчаню Тихонравова былъ лишь „за- 
вершешемъ цикла школьных его стихотворенйй и прозаических 
статей“. Весьма осторожный въ выводахъ Тихонравовъ, прини- 
мая въ соображеше всЪ услошя развитая и нравственнаго роста 
Куковскаго въ этоть первый перодъ его литературной дЪятель- 








1) Карамзинъ написалъ двЪ баллады: «Раиса» и «Графь Гваринась»... Ближайшимъ 
послфдователемъ его въ этомъ родф былъ казанскй поэтъ Каменевъ. 
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ности, приходить относительно юнаго поэта къ слфдующему за- 
ключен!ю: 

„Жуковск--юноша мечтательный и очень податливый чу- 
жому вмяншо— попадаеть въ школу, которая даетъ ему очень по- 
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В. А. Жуковский, въ обстановкЪ «балладника». 


верхностное образоваюе; ОЪдный положительными знавями, кото- 
рыя могли бы колебать эту мечтательность, онъ попадаеть въ 
кругъ старыхъ масоновъ, которые обращаютъ его къ вопросамъ 
внутренней жизни и указываютъ ему задачею жизни нраветвен- 
ное усовершенствоваюе, ставять идеаломъ любовь къ человфче- 


Истор!я русской словесности. Томъ П, 57 


Дружеское 
Литератур- 
ное Обще- 
ство. 
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ству“... „Московскме журналы (которые Жуковск!Й обязательно 
читаетъь и въ которыхъ самъ участвуетъ) питаютъ и Вы 
въ мечтательномъ юношЪ болЪзненную меланхолию.. 

Тоже направлене поддерживается отчасти и в _ 
Литературнымь Обществом“, возникшимъ въ началф 1801 года 
при Московскомъ университетЪ !). Уставъ общества въ высшей 
степени любопытенъ, какъ весьма яркое отражеше настроеня, 
господствующаго въ ‘современной молодежи. Чтобы ознакомить 
нашихъ читателей съ этимъ настроешемъ, приводимъ н%которые 
отрывки изъ этого устава: 

„Иль общества образовать въ себЪф безцфнный способъ тро- 
гать и убЪждать словесностью;— да будеть же сле образоватше въ 
честь и славу ДобродЪфтели и Истины, цЪлю всЪхъ нашихъ 
упражнений“. Упражненя эти должны были состоять въ слФдую- 
щемъ: „очищать вкусъ, развивать и опред$лять понямя обо всемъ, 
что изящно, что превосходно. Для лучшаго успфха въ такихъ 
упражненяхъ надобно: 1) особенно заняться теорлею изящных 
искусствъ: она покажетъ намъ масштабъ всего изящнаго и бу- 
деть служить Арладниною нитью въ лабиринт юродествующею 
воображеня; 2) разбирать критически переводы и сочиневнйя на на- 
шемъ язык; 8) можно иногда прочитывать как1я-нибудь полез- 
ныя книги и о нихъ давать свой судъ; 4) наконецъ, трудиться 
надъ собственными своими произведенмями, обработывая ихъ сео 
всевозможнымъ раченемъ“. Кромф этихъ упражневй общество 
имЪло еще цЪли благотворительныя: „помогать вс$мъ истинно- 
несчастнымъ...“ Въ заключене изложенныхъ въ устав „зако- 
новъ“ общества, указывается, какой именно духъ долженъ ожи- 
влять всВхъ членовъ общества и связывать ихъ между собою: 
„это духъ блайй дружества, сердечная привязанность’ къ своему 
брату, нЪфжное доброжелательство къ пользамъ другого. Такъ! 
Никогда никто изъ насъ во всю жизнь не сдЪлаетъ другу своему 
такого великаго благодЪяня, какое имфеть онъ случай сдЪлать 
здфеь, въ этомъ обществЪ. Гей умираеть подъ кровлею бЪдной 
хижины, на лонф нищеты и ОЪдности; врожденное чувство къ 
великому, къ изящному погасаеть въ бурЪ страстей, въ юдоли 
скорби и печали; пламя патриотизма потухаеть въ уединенномть 
сердц® земного страдальца, и мръ не увидить восходящей зари 
великаго. Какя же великол$пныя палаты, каюя гордыя ст$ны, 
какое золото возвращаетъ м1ру его честь, его украшене — вели- 
кихъ? Съ небесною улыбкою на глазахъ, съ животворною флал- 
кою въ рукЪ неулетающее божество, единымъ взглядомъ озаряю- 





— т его», т. е. т подписаны членами 12 а 1801 г. (въ годовщину 


сковскаго ЕВ ВЪ числ ихь мы а | Морзляжова, 
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щее с1ю мрачную юдоль скорби и печали, ОЪФдстыйЙ и отчаяшя — 
это дружество. Будемъ имЪть довЪренность другъ къ другу! 
Большая часть изъ насъ воспитывались въ одномъ м$етЪ; съ са- 
маго малолЪтетва знаемъ мы другъ друга: сладостныя узы свя- 
зали насъ почти вофхъ издавна. Въ самыхъ лЪтахъ мы немного 
превышаемъ другъ-друга: гдЪ можетъ утвердиться лучше взаим- 
ная дов®ренность? Если не всяюй изъ насъ одаренъ тонкимъ 
вкусомъ къ изящному, если не всяюй можетъ судить совершенно 
правильно о переводЪ или сочинении '), то. по крайней мЪрф, 
мы не будемъ сомн$ваться въ добромъ сердцф сказывающаго 
намъ наши погрфшности; его любовь говорить намъ: правда ли 
то, или нёть—онъ желаетъь намъ добра“ °). 

Прямой кодексъ сентиментализма съ примесью юношеской 
мечтательности! Среди этихъ молодыхъ затЪй и опытовъ поэти- 
ческой и довольно разнообразной переводческой 3) дФятельности, 
Иуковсюый кончилъ курсъ въ панслонЪз, въ числЪ первыхъ уче- 
ников (съ занесенмемъ имени его на мраморную доску); сначала, 
онъ поступилъ было на службу, но прослужилъ всего годъ и, 
въ апрЪзлЪ 1802 года, захвативъ съ собою весь запасъ книгъ, 
пробрЪтенныхъ въ МосквЪ, переселился на житьб въ свое род- 
ное с. Мишенское. ЗдФеь-то, проводя весну и лЪто въ кругу 
своихъ родныхъ и близкихъ, въ живописной мЪФетности, покры- 
той холмами и роскошными лугами, поросшей дубовыми рощами 
и орошаемой журчащими ручьями, Жуковсюй, наконецщь, закон- 
чилъ элегшю Грея („Сельское кладбище“), вЪроятно, уже давно имъ 
начатую, и отправилъ ее къ Карамзину, для помфщеня въ его 
новомъ журналВ „Бъстникь Европы...“ и, къ величайшему его 
удовольствю, она не только была напечатана Карамзинымъ, но и 
удостоена самаго лестнаго отзыва. Недаромъ, впосл$детвши, Жу- 
ковскй любилъ называть „Сельское кладбище“ своимъ первымъ 
„печатным стихотворешемъ“ — вЪроятно, въ смыслЪ перваго, 
достойнаго печати и напечатаннаго въ большомъ, видномъ 
журналЪ. 

Въ то же время Куковсай не покидаетъ своей переводче- 
ской дЪятельности, и, главнымъ образомъ, переводить Флорлана, 
которымъ увлекается до того, что не довольствуется переводомъ 





1) ЗасЪдавя общества посвящались исключительно чтению и разборамъ переводовъ 
и сочиненй. 

2) Этоть «святой союзъ любви», положенный въ основу «Общества» надолго 
остался живою связью между членами кружка, даже и въ дальнфИшей ихь жизненной 
карьерЪ. 

3) Къ этому времени относится переводь н$которыхъ частей «Театра» Коцебу и 
сто же романа „/[ладиля дьти моей прихоти“, которому Жуковсюй неизвестно почему 
далъ другое назване: „ЛГальчикь у ручья“. За переводъ четырехъ томовъ этого романа 
книгопродавець уплатиль ему 75 р. асс. 
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ВЪ СТАВЬ з 


РУСКИХЪ ВОИНОВЪ (1) 





Пьвкцъ. 
На поль бранномъ шишина! 
Огни между шашрами! 
Друзья! здЪсь свъшишъ намъ луна, 
ЗдЬсь кровъ небесъ надъ нами! 


Наполнимъ кубокъ круговой! 


ДружнЪфе фуку въ руку! 





«ПЪфвецъ въ станф русскихъ воиновъ». Титульный листъ отдфльнаго издания. 
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А вы, друзья, лобзанье 
Въ завЪШЪ: зд5сь вёрныя любви, 
Тамо сладкаго свиданья! 
Воины. 
Всевышний Царь, благослови! 
А вы, друзья, лобзанье 


Въ завьшъ: здфсь вфрныя любви, 


Тамб сладкаго свиданья! 




















«ПЪвець въ станЪ русскихъ воиновъ». Окончане и заключительная виньетка. 


Вадимъ. 
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его произведений, но еще переводить и очень плох1ля его пере-. 
дфлки чужихъ произведевшй. Такъ, въ 1801 году онъ переводить 
сочинене Флорана: „Вильгельмъ Телль или освобожденная Швей- 
царя“; въ дополнене къ нему его же сицилйскую повЪеть „Ро- 
зальба“, переполненную всякими ужасами и таинственностью; а 
несколько позже, въ 1805 г., по заказу Плалона Петровича Ве- 
кетова, имфвшаго свою превосходную типографлю, Жуковекй 
переводитъ и „Донъ-Кихота“ съ весьма плохой передфлки Фло- 
рлана. 

Чрезвычайно любопытно то, что именно Флор!ановскй „Виль- 
гельмъ Телль“ внушилъ Жуковскому мысль его первой истори- 
ческой повЪфети „Бадима Новюродскало“ (напечатана въ „ВЪетникЪ 
Европы“ 1808 г.), посвященной памяти незадолго передъ тЪмъ 
умершаго Андрея Тургенева, друга и руководителя Жуковскаго. 
ПовЪеть не была окончена въ томъ духЪ, въ которомь Жуков- 
сый ее началъ, т. е. въ духЪ поняшй конца ХУШ вЪка о Ва- 
димЪ и ГостомыелВ, какъ борцахъ за свободу и независимость 
Великаго Новгорода. Но образъ „Вадима еще разъ возникъ въ 
душЪ поэта, четырнадцать лФтъ спустя, и на этоть разъ вопло- 
тился, въ балладЪ „Вадимъ“, въ довольно банальнаго сказочнаго 
героя, освобождающаго 12 спящихъ дЪвъ... 

Въ то самое время, когда ЖуковсюйЙ занять былъ этими 

переводами, т. е. въ течене 1808—1805 гг., онъ сблизился съ 
Николаемъ Михайловичемъ Карамзинымъ, уже покинувшимъ из- 
дан!е „ВЪстника Европы“ и принявшимся за свой историческй 
трудъ. Бывая временами въ МосквЪ, Жуковский вращалея по- 
стоянно въ кругу Карамзина, въ который входили посгоянными 
завсегдатаями: И. И; Дмитревъ, В. Л. Нушкинъ, А. И. _Турге- 
невъ и Вяземскй. Вляне Карамзина и Карамзинской литературы 
отразилось на Жуковскомъ до такой степени сильно, что это 
мян1е можно прослфдить во всей литературной дЪятельности 
нашего поэта, до самыхъ двадцатыхъ годовь девятнадцатаго 
вЪка. Рядомъ съ Карамзинскимъ влияюемъ, впрочемъ, прояви- 
лось и другое, тоже очень сильное: вмяне графа Блудова, ари- 
стократа до мозга костей, воспитаннаго на псевдо-классическихь 
французскихъ образцахъ и постоянно направлявшаго выборъ 
Жуковскаго, еще недостаточно знакомаго съ нфмецкимъ языком 
и нёмецкой литературой, въ сторону французской литературы, 
французскихъ теор!й и критическихъ воззрЪй. 

Время между 1805—1808 гг. принадлежитъ едва ли не къ 
счастливЪьййшей пор жизни Жуковскаго. Вс эти три года онъ 
провелъ вдали оть столичной жизни, живя поперем$нно, то въ 
Мишенскомъ, то въ БЪлевЪ. Тамъ поселилась и А. И. Прота- 
сова, съ двумя своими дочерьми (племянницами Жуковскаго), 
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образованемъ которыхъ онъ очень тщательно занимался въ те- 
чене этого трехлБия. Въ Б$лев$ жила и мать Жуковскаго, 
и старушка Бунина, и, въ концЪ 1805 г., онъ даже писаль своимъ 
друзьямъ: 

„Я переселился въ БЪлевъ, въ свой домъ (онъ построилъ его 
для матери); вся наша фамилая теперь живегь у меня, сл$дова- 
тельно я не могу пожаловаться, чтобы вокругъ меня было пусто“. 

Отголоскомъ его спокойнаго и прлятнаго душевнаго настроения 
являются и поэтическя произведеня этого перлода, въ кото- 
рыхъ онъ уклоняется отъ своихъ прежнихъ уныло-элегических'ь 
мотивовъ и благословляелъ свой уютный уголокъ—то, что онъ на- 
зываетъ „своей хижиной“: 

«Друзья, любите сЪнь родительскаго крова. 
ГдЪ-жь счастье, какъ не здЪсь, на лонЪ тишины, 
Съ забвеншемъ суетъ, съ безпечностью свободы? 
МнЪ рокъ судиль брести невфдомой стезей, 
Быть другомъ мирныхъ сель, любить красы природы, 
Дышаль подъ сумракомъ дубравной тишиной 
И, взоръ склонивъ на пЪнны воды, 
Творца, друзей, любовь и счастье воспЪвать». 


Подъ вмянемъ этой тишины и спокойстыя, поэтъ съ 
восторгомтъ говорить и о поэзш, все для него украшающей и 
услаждающей: 

«О, пламенныхъ сердецъ веселье и любовь, 
0, прелесть тихая, души очарованье, 
Поэз!я! съ тобой 
И скорбь, и нищета, и мрачное изгнанье— 
Теряютъ ужасъ свой. 
Въ тиши дубравы, надъ потокомъ, 
Другъь Феба съ ясною душой, 
Въ убогой хижинЪ своей, 
Забывиий рокъ, забвенный рокомъ— 
Поетъ, мечтаетъ... и блаженъ». 
Въ 1807 г. Жуковеюй былъ ревностнымъ и дФятельнымтъ журнальная 


сотрудникомь „ВЪФстника Европы“; а въ 1808 г., кажется, не т 
безъ влмявя со стороны Карамзина, Жуковский принялъ на себя 
зав дыван!е редакилею этого журнала, для чего и долженъ быль 
переселиться въ Москву. ЗдЪеь, въ течене трехъ лЪть (1808— 
1810 гг.) онь издавалъ` „ВФетникъ Европы“, при помощи Ка- 
ченовскаго, профессора московскаго университета. Каченовсвий, 
впрочемъ, работаль только надъ политическимъ отдФломъ, а 
все остальное лежало на рукахъ Жуковскаго, который, по обы- 
чаю всЪхъ журналистовъ того времени ‘),. пополнялъ произведе- 
ями своего пера почти вс отдфлы журнала. Въ стать, кото- 





1) Оть этого обычая, какъ мы видфли выше, не отступалъ и самъ Карамзинъ, 
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Обложка весьма рЪдкаго изданйя нЪкоторыхъ переводовъь №Жуковскаго, никогда не поступавшаго въ продажу. Полный экземпляръ ихъ хранится 
въ русскомъ отдБлени Императорской Публичной библиотеки. 
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рою начинаетея „ВЪетникъ Европы“ на 1808 годъ, Жуковский 
такъ опред$лилъ значене и программу своего журнала: 
„Существенная польза журнала состоитъ въ томъ, что онъ, 
скорфе всякой другой. книги, распространяетъ полезныя идеи, 
образуетъ разборчивость вкуса и, главное, приманкою новости, 
разнообразия, легкости—нечувствительно привлекаетъ къ занятлямть 
боле труднымъ, усиливаетъ охоту читать, и читать съ цфлью, 
съ выборомъ, для пользы“. ВначалЪ онъ думалъ- было не вно- 
сить въ свой журналъ критическаго отдФла; но затБмъ онъ отвелъь 
ему въ своемъ органф видное мЪето, и въ томъ, что онъ по этому 
поводу говорить въ пользу критики и ея значешя, слышится 
прямо отголосокъ программы „упражнен“ Дружескаго Литера- 
турнаго Общества. Но критика является еще здЪсь очень слабою, 
такъ какъ ея главною основою оказывается Лагариь и француз- 
сле ложно-классическле теоретики, или же теоретики-нЪмцы, вос- 
питавипеся на тфхъ же отжившихъ свой вЪкъ правилахъ псевло- 
классицизма. ДЪло въ томъ, что и при издания „ВЪстника Европы“ 
ЧКуковск! все еще не могъ выбиться изъ-подъ ферулы чужого 
вкуса, и усердно проводилъ въ севоемъ журналЪ традиши Карам- 
зинскаго „Московскаго Журнала“; а Карамзинъ былуъ сторонни- 
комъ писателей и философовъ той старой берлинской школы, про- 
тивъ которой такъ яростно воевали представители новой романти- 
ческой школы съ Гёте и Шиллеромъ, Тикомъ и братьями Шле- 
гелями во главЪ. И воть онъ наполняетъ свой журналъ перево- 
дами второстепенныхъ писателей старой школы—Энгелей, Гарве, 
Эбергардовъ, Меркелей и Коцебу—въ то время, когда эта старая 
школа въ Германи уже сбита съ позиши молодыми романтиками, 
и все болфе и болЪе утрачиваетъь свое значение... Онъ какъ бы не 
рЪшаетея отречься отъ этихъ бездарныхъ, ограниченныхъ и бли- 
зорукихъ людей, и, кажется, только потому, что за нихъ стоитъ 
и имъ сочувствуеть-—_Карамзинъ. И вотъ послЪ трудовъ Лессинга 
по теорли изящныхъ искусствъ, послЪ его изыскан1й въ области 
драмы—послЪ „„Лаокоона“ и „Гамбургской драматургши“—Жуков- 
скй, который, конечно, былъ, хотя по наслышкЪ, знакомъ съ этими 
капитальными сочиневшями, рфшается почерпать основныя поло- 
женя для своей литературной критики изъ „Геори изящныхъ 
искусствъ“ Сульцера, утверждающаго, что „конечною цЪфлью изящ- 
ныхъ искусствъ служатъ моральныя чувствованйя, благодаря ко- 
торымъ человЪкъ получаетъ цфну“; а главною обязанностью поэ- 
зи должно быть „созерцаюе нравственной пользы“... Мало того, 
онъ не отр$шается даже и оть совершенно ложной теор Энгеля, 
утверждающаго, что драма можетъ быть только прозаическою— 
теорля, противъ которой такъ знергично возсталъ А. Шлегель. И 
изъ сопоставленая всЪхъ этихъ фактовъ, вмФегЪ взятыхъ, нельзя 


Исторйя русской сдозесности. Томъ И, 53 


Проэктъ 
поэмы. 
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не пийти къ тому курьезному выводу, что Жуковеюмй, просла- 
вивпийся въ нашей литературЪ тфмъ, что онъ, главным обра- 
зомть, пересадилъ романтизмъ на русскую почву—до конца своей 
журнальной дЪЗятельности оставался приверженцемъ старой бер- 
линской литературной школы, слЪдовательно; противникомъ ро- 
мантиковть *), и въ особенности —Гёте. Кстати замЪтимъ, что теоре- 
тическля воззр$ня Сульцера Жуковск! вносилъ и въ свои ори- 
гинальныя критическая статьи „О сатирь и сатирахь Кантемира“, 
„О басиь и баснять ЕКрылова“——и, много лЪть спустя, самъ при- 
зналъ эти воззрЪная неправильными и значительно измфнилъ ихъ 
въ полномъ собрани своихъ сочинен!й (особенно статьи о Кры- 
ловЪ). На сторону романтиковъ /Куковсвй перешелъ значительно 
позднфе, перешелъ, повидимому, совершенно произвольно и со- 
знательно, можетъ-быть, подъ вмяюшемъ нЪкоторыхъ тягостныхь 
условЙ того перюда жизни, который наступилъ для него въ 
1810—1811 гг. Но внфшнимъ образомъ, въ глазахъ публики, Я - 
ковскй сопричисленъ былъ къ романтикамъ уже со времени по- 
явленая въ свЪть его баллады „Людмила“ (въ концЪ 1810 г.), пе- 
редЪланной изъ баллады Бюргера „„Ленора“ *). 

Покончивъ съ изданемъ журнала, Жуковскй вернулея въ 
деревню и тамъ засЪлъ за работу серьезную, сосредоточенную и 
притомъ по строго-обдуманному и выработанному плану. Онъ ра- 
боталъь надъ пополненемъ пробфловъ своего образовавя, очень 
много читалъ, расширялъ свой кругь изучеюя литературы и за- 
нимался особенно охотно науками историческими. Кажется, что 
эти занятя исторлей стояли также въ нфкоторой зависимости отъь 
сношенй съ Карамзинымъ и его кружкомъ. Ближайшею же цЪлью 
этихъ занямй была задуманная Куковскимъ поэма „Бладимрь“. 
Мыель объ этой поэм, никогда и впослВдствшм не написанной, 
повидимому, занимала его довольно долго, потому что даже еще 
и въ 1816 г. онъ одно время собирался Ъхать въ №евъ и Крымъ 
для ближайшаго ознакомлешя съ самымъ мЪетомъ дЪйствя, из- 
браннымъ для поэмы. ВЪроятно, позднфе, Жуковский убЪдился 
въ томъ, что подобная поэма должна (въ смыелЪ подготовки) 
представлять непреодолимыя для него трудности, а съ другой 
стороны—призналъ свой поэтическай даръ не достаточно сильным 
для выполнения такого замысла, какъ обширная эпическая поэма. 





') Въ нЪкоторыхъ пунктахь Жуковомй не сходился съ ними и до конца жизни; 
такъ, напримЪръ, уковскй никогда не соглашался съ романтиками въ оцфнкЪ и пони- 
мани Шекспира: Гамлетъ казался ему чудовищемъ, и онъ не постигаль смысла «чудес- 
наго урода»; шутки Шекспира казались ему грубыми и оскорбительными для вкуса. Онъ 
всегда быль убЪжденъ, что «т, которые находять такъ много въ Гамлет, доказывають 
тЬмъ скорфе собственное богатство мыслей и воображевя, нежели превосходство Гамлета». 

2) ВпослЪдств1и, въ самую лучшую пору своей поэтической дЪятельности, онъ вер- 
нулся къ этому же сюжету, и перевель «Ленору» очень близко къ подлиннику. 
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Если ограничиваться только показанями самого УХуковскаго 
и вБрить той хронологи, которую онъ самъ помЪчалъ на своихт» 
произведенляхъ, то можно подумать, что въ течене 1810—1811 гг. 
нашъ поэтъ написалъ очень немногое: нЪсколько переводовъ изт» 
Шиллера, Парни, Драйдена и другихъ иностранных поэтовъ, 
а изъ оригинальныхъ поэтическихь произведений — два-три ро- 
манса, послаюе къ Батюшкову и Тургеневу, да „ДвЪнадцать спя- 
щихъ дЪвъ“ (старинная повЪфсть, состоящая изъ двухъ балладъ: 
1) „Громобой“ и 2) „Вадимъ“). Но внимательный и точный 010- 
графъ /Куковскаго, докторъ Зейдлицъ, утверждаетъ, напротивъ, 
что 1811 годъ былъ однимъ изъ самымъ плодовитыхъ въ поэти- 
ческой дЪятельности Василя Андреевича '). Поводомъ къ этой 
особенной плодовитости было то, что съ конца’1810 и до поло- 
вины 1812 года Жуковсй жилъ тою идиллическою, мечтатель- 
пою и горячею жизнью чувства, которая захватывала все его су- 
щество и вс помыслы его сосредоточивала на одномъ—на томъ, 
что представлялось ему тогда цЪфлью всей его жизни. Болышую 
часть этого идиллическаго перлода ЯЖуковскай провелъ въ неболь- 
помъ имЪньицЪ, которое (на капиталъ, завёщанный ему Буни- 
нымъ— на 10.000 р.) купилъ себЪ около села Муратова, принад- 
лежавшаго Е. А. Протасовой (въ 30 верстахъ отъ Орла). Къ семьЪ 
Протасовыхъ теперь особенно привязывала его нфжная, романи- 
ческая любовь къ старшей изъ бывшихъ его ученицъ и племян- 
ницъ—къ Марьф АндреевнЪ Протасовой. Эта любовь развивалась 
среди чрезвычайно привлекательной художественной обстановки, 
которая всему придавала свои особенныя краски и отт$нки. По 
сосЪдству съ Муратовымъ жило семейство Алексья Плещеева, съ ко- 
торымъ Жуковскаго сближала общая имь обоимъ страсть къ изящ- 
нымъ искусствамъ. Плещеевъ былъ и музыкантъ, и композиторъ, 
и отличный актеръ, любивпий щеголять своимъ декламаторскимть 
искусствомъ. При его богатой усадьбЪ былъ и домашейй театръ, 
‚ п домашей оркестръ, управляемый н%мцемъ - капельмейстеромъ. 

На сцен домашняго Плещеевскаго театра очень часто явля- 
лись комедли и оперетки, для которыхъ Плещеевъ самъ писалъ 
и тексть, и музыку; самъ и игралъ роли въ нихъ на сценЪ, вмЪ- 
ств съ женой своей, также хорошей музыкантшей. Съ этою се- 
мьею у Жуковскаго установились совершенно особыя, музыкально- 
поэтическая, дружеская отношевня. Изв Муратова въ Чернь и 
обратно, то и дЪло, скакали нарочные гонцы съ поэтическими по- 
сланлями отъ УКуковскаго къ Плещееву, на которыя Плещеевъ 
отвЪчалъ французскими стихами. Каждое новое стихотворение Жу- 
повскаго тотчась же пересылалось къ Плещееву въ Чернь, а тоть 





1) Онь доказываеть совершенно ословательно, что къ. 1811 г. отпосится большин- 
ство тЪхь стихотворений, которыя позже 7уковскй, въ собраши своихъ сочиненй, ста- 
вилъ подь 1813 годомъ. 55 
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къ нему подбирал или даже заново присочинялъЪ музыку, и де-> 
кламировали, и пЪли новую пЪень молодого поэта, къ великому 

















Одна изъ иллюстращй художника Майделя къ «УндинЪ» Муковскаго. 


удовольствию той толпы гостей, которая постоянно наполняла 
залы обширнаго и радуптнаго чернянскаго дома... 
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Среди этого шумнаго, нескончаемаго праздника, этого ряда 
эстетическихъ наслаждей и виечатл5й, любовь Васимя Андрее- 
вича дошла до того, что онъ, наконецъ, рЪшилея просить руки 
Марш Андреевны—и получил отказъ отъ строгой матери. Этот 
неожиданный ударъ тяжело отразился на Жуковскомъ и далъ 
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В. А. ЖуковскИ на берегахъ Женевскаго озера. 
Гравюра, приложенная къ особому изданю его «Ундины». 








обильную пищу его и безъ того уже сумрачной и унылой МузЪ, 
его сЪтованьямъ на судьбу, на одиночество и пустоту жизни. 
ВсЪ эти поэтическая излляная закончились неожиданно гро- 
мами Отечественной войны... Мы говоримъ неожиданно, хотя это, 
конечно, многимъ должно показаться страннымъ; но не слЪдуетъ 
забывать, что даже и посл открымя военныхъ дЪйстый, даже 
и вь концЪ 1юля 1812 г. никто еще не предвидЪлъ, въ централь- 
ныхъ русскихь губершяхъ, той катастрофы, которая ожидала 
Москву, никто не вфрилъ въ возможность занямя ея французами, 


Отечествен- 
ная война. 


ПЬвецъ во 
станЪ рус- 
скихъ вои- 
нОВЪ, 
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Прямымъ доказательством господствовавитал о тогда спокойнаго, 
почти равнодушнаго настроемя умовъ должно служить то, чтб 
около этого времени происходило въ Муратов и Черни, гдЪ 
друзья-соеЗди продолжали жить все тою же неизмВнной художе- 
ственно-поэтической жизнью, нимало не заботясь о тучахъ, соби- 
равшихея на горизонтЪ. 8-го августа всЪ сосфди собрались въ 
Чернь— праздновать день рожденя Плещеева. На домалиней сцен 
давали оперу его сочинемя, и въ тотъ же вечеръ Жуковскй пЪлъ 
свой новый романсъ, положенный на музыку Плещеевымъ. Этоть 
романеъ былъ „Шловець“ (онъ тоже въ издания сочинешй Жуков- 
сцкаго поставленъ подъ 1813 г.). Намеки романса не понравились 
Протасовой, которая увидЪЗла въ нихъ нарушеше обЪщаня, дан- 
наго Жуковскимъ, и на другой же день она вынудила его уЪхать 
изъ Муратова въ Москву, гдЪ онъ и поступилъ въ ряды опол- 
чения. 

Во время весьма недолгаго пребыватия въ ополченш Жуков- 
сому не пришлось участвовать ни въ какихъ военныхъ дЪй- 
стшяхъ. Но зато онъ обновилъ своимъ примЪфромъ традищи т$хъь 
вЪковъ, когда поэтъ являлея въ воинскомъ станЪ для воеспЪваня 
воинскихЪ подвиговъ. Въ лагерЪ подъ Тарутинымъ, увлеченный 
общимъ ожидамемъь побфды надъ грознымъ врагомъ, Жуковскй 
написалъ свое восторженное стихотворение: „664 в0 стать рус- 
ских воинов5“. Въ этомъ громкомъ и торжественномъ иЗеноп5ни 
(состоящемъ изъ 672 стиховъ), посвященномъ воспоминаюямуь о 
русской славЪ, о павшихъ братьяхъ, о подвигахъ отдфльныхь 
зождей и героевтъ, поэть взывалъ къ отмщеншю за разрушенную 
и выжженную Москву. Стихотворене это было несравненно выше 
той, довольно безцвЪтной „Июсни барда падь аробомь славяиь, побъ- 
дителей*, которую Жуковесый написалъ въ 1806 г. также подъ 
давлешемт того враждебнаго настроенля, которое въ ту пору го- 
сподствовало въ нашемъ обществЪ по отношеню къ французамъ; 
видно, что въ течеве шести лЪтъ поэтичесяй даръ Жуковскаго 
значительно развился и что самое понимане народности -окрЪило 
и усилилось въ его сознании. И если одинъ изъ современников 
(Вигель въ своихъ „Запискахъ“) говоритъ, что Жуковскаго въ 
обществ „полюбили за пеню барда“, то можно себЪ предета- 
вить, какое сильное, потрясающее впечатл ше долженъ былъ про- 
извести „ПШЪвець во станЪ русскихъ воиновъ“, въ которомъ вЪрно 
было угадано общее настроеше минуты, общая жажда мщения 
за Москву и ея поруганныя святыни. Можно утверждать положи- 
тельно, что это стихотворене гораздо боле прославило Жуков- 
скаго, нежели вся предшествовавшая его поэтическая и литера- 
турная дЪятельность. Въ тысячахъ списковъ „П?Ъвецъ“ быстро 
разлетфлея во веВ концы Росси. Сама императрица Мария @ео- 


обоих. В идЕ св ВЫ 
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доровна пожелала имЪть списокъ стихотворей и изъявила ж:с- 
лан1е познакомиться съ поэтомъ. 

УКуковсклй недолго оставался при армш послЪ ‘того, какъь 
псполнилъ свой поэтический долгъ: вскорф послЪ битвы подъ 
Краснымъ онъ заболЪлъ тифомъ, и только благодаря своему крЪи- 
кому сложешю счастливо перенесъ эту тяжелую болЪзнь. Въ на- 
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Домъ, въ которомъ жилъ и умеръ Жуковскй въ Баденъ-Баденъ. 


чал января 1818 г. онъ уже снова вернулся въ Муратово, въ 
недавно покинутый имъ кругь родни и друзей. 

ЗдЪсь, ободряемый друзьями, онъ р®шился еще разъ про- 
сить руки Марш Андреевны Протасовой, которая, со своей сто- 
роны, изъявила желане выйти за него замужуъ... Но ея мать, 
Екатерина Аеанасьевна, попрежнему осталась непреклонною, и, 
ссылаясь на близкое родство Куковскаго съ ея дочерью, отка- 
зала ему наотрЪзъ. Тогда Жуковсюй, въ совершенномъ огчая- 
нш, удалился изъ Муратова въ Долбино, име КирЪевскихъ ‘), 
гдЪ и былъ принять съ распростертыми объятями... 

На этотъ разъ скорбная Муза поэта излила свое горе вт та- 





—- 


1) Калужской губерниь въ 7 верстахь оть Муратова. 


40+ исторя РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ, 


цихъ звукахъ, которые слишкомъ ясно говорили о его тягостномъ 
душевномъ состоянш. Онъ былъ близокъ къ отчаян!ю: 


«... СЪ обманутой душою 

Л счастья ждаль—мечтгамъ конецъ, 

‚ Погибло все, умолкни лира... 

СкорЪй, скорЪй въ обитель мира! 
Б$дный иЪвецъ! 








Могила Жуковскаго на кладбищЪ Александро-Невской лавры, рядомъ съ могилою Карамзина. 
(Въ первые дни послЪ погребения). 


Что жизнь, когда вь ней нфтъ очарованья? 
Блаженство знать, къ нему летЪть душой, 

Но пропасть зрфть межь нимъ и межь собой, 
Желать всякъ часъ—и трепетать желанья...» 

Однакоже это невыносимо-тягостное состоян1е души мало- 
по.малу перешло въ болЪфе сносное, и Жуковеюмй, н$еколько 
оправившись отъ испытаннаго имъ тяжкаго удара, принялся тот- 
часъ же за свою обычную работу— принялся усиленно, съ удвоен- 
нымъ усерлемъ, какъ бы желая подавить, заглушить свое сер- 
дечное горе... Именно это настроеше, съ примЪсью нЪкотораго 
горьцаго разочаровавя, звучитъ въ его письмЪ, около этого вре- 
мени паписанномъ къ А. И, Тургеневу, 
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„Ахъ, братъ и другъ! Сколько погибло времени! Вся моя 
прошедтиая жизнь покрыта какимъ-го туманомъ недЪФятельности 
душевной, который ничего не даетъ мнЪ различить въ ней. При- 
чина этой недфятельности тебЪ извфотна. А теперь, мой другъ, 
эта самая дЪятельность служить мнф лЪкарствомъ отъ того, что 
было прежде ей помЪхой. Если романическая любовь можеть спа- 
сать душу отъ порчи, зато она уничтожаеть въ ней и дЪятель- 
ность, привлекая ее къ одному предмету, который удаляеть ее 
оть всзхъ другихъ. Этоть одинъ убственный предметь, какъ 
царь, сидЪлъ въ душЪ моей по сле время“. 

И другъ его, его товарищь юности, трудовъ и увлеченй, не 
осталея безучастнымъ къ скорбному поэту... ВмЪфет съ другими 
друзьями Жуковскаго онъ озаботился о судьбЪ этого взрослаго 
ребенка, который никогда не затруднялъ себя заботами о завтраш- 
немъ дн%. Василий Андреевичъ самъ Далъ ему поводъ и возмож- 
ность о немъ хлопотать. Не сл$дуетъ забывать, что въ 1812— 
1815 гг. Росселя жила совершенно особою жизнью, и всЪ умы, 
вс сердца привлечены были къ тфмъ громкимъ, необычайным 
событямъ, которыя совершались у веЪхъ на глазахъ и способны 
были до крайней степени возвысить народную гордость... Воен- 
ная слава, подвиги нашихъ войскъ, Александръ, во глав дру- 
гихъ государей, избавляюний Европу оть Наполеоповскаго ига— 
воть что всеЪмъ туманило и кружило головы. Весьма естественно, 
что и Жуковск! увлекся велФдъ за другими и смЪниль своп 
скорбныя шЪени и сокрушевшя громкими гимнами въ честь Але- 
ксандра Г и его побЪдоноснаго воинства... Въ самомъ конц 
1814 г., посл взямя Парижа, онъ написалъ свое громадное и 
восторженное „НМослане Импералору Александру Г": 

«Когда летяпие отвсюду слышны клики, 
Въ одинъ сливаясь гласъ, тебя зовутъ: «ВеликШ», 
Что скажетъь лирою незнаемый иЪвецъ?..» 1) 

Немного позже, въ декабрЪ 1814 года, Жуковскай написаль 
и другое обширное патриотическое стихотвореве — „,//ве4ё на 
Кремль“. НЪть ни малЪйшей возможности сомнЪ ваться въ искрен- 
ности тёхъ чувствъ, которыя вдохновляли поэта и въ томъ, и 
въ другомъ произведени, хотя нельзя не признаться, что эти 
торжественные звуки не были свойственны Муз Жуковскаго, и 
выходили у него вялыми, неудачными, недостаточно величавыми. 
Они не текутъь свободно и плавно, не захватываютъ, не увле- 
каютъ волфдъ за поэтомъ; въ красивыхъ, тщательно отдлан- 
ныхъ стихахъ нЪтъ того жара, который чувствуется иногда даже 
и въ довольно нескладныхъ одахъ Державина: чувствуется, на- 





1) Это послане состоить изъ 500 стиховъ. 


Истор1я русской словесности. Томъ И. 59 


Гимны въ 
честь Але- 
ксандра. 


Жуковскй 
при ДворЪ. 
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противъ того, напряжене, усиме; нфтъ смФлаго подъема и орли- 
наго полета, который видимъ въ очень многихъ произведеняхъ 
пЪвца Екатерины. Но въ тоть перлодъь общаго, неудержимаго 
порыва народной гордости эти гимны Жуковскаго были всЪмъ 
дороги, производили на всФхъ глубоков, потрясающее впечатлЪ- 
ше. Императрица Мария ОЭеодоровна, получивъ черезъ А. И. Тур- 
генева рукопись „Пославя“, просила его прочесть это новое 
произведене Жуковска- 
го въ присутстыи веЪхъ 
членовь своей  Авгу- 





стЪйшей семьи и пла- 
кала слезами радости *). 
По желаню государыни 
„Послан1е“ было рос- 




















кошно напечатано на 
































казенный счетъ (въ ко- 
личествЪ 1,200 экз.), и 



































вырученныя отъь его 



































продажи деньги должны 





















































были поступить въ поль- 

























































































зу автора, которому, 













































































сверхъ того, государы- 












































ня пожаловала, перстень. 
Когда при этихъ усло- 
вяхъ „ПШосланте“ попа- 
ло въ провинщю, оно 
пробр$ло тамъ  поло- 
жительно значене на- 





роднаго гимна: стихо- 
творене Жуковскаго 


Горельефное изображене В. А. Жуковскаго, испол- 
читали въ обществен- ненное въ РимЪ, въ 1833 г. 


ныхъ собрашяхъ и въ частныхъ семейныхъ домахъ, передъ увн- 
чаннымъ лаврами бюстомъ государя, и когда доходили до стиха: 


«Прими-жъ, въ виду небесъ, свободный нашъ обЪтъ» 





3сЪ разомъ падали на колЪни. 

Весною, 1815 года, Жуковекй, исполняя давно уже выра- 
женное императрицею Марею ФОеодоровною желаше, былъ ей 
представленъ, и, хотя нимало о томъ не хлопоталъ *), быль 
осенью вызванъ въ ПШетербургь изъ Дерита, гд$ онъ свилъ-было 





1) Превосходное, вполнЪ прочувствованное описаше этого знаменитаго чтевя по- 
мфщено въ письмЪ А. И, Тургенева къ Жуковскому отъ 1 января 1815 г. 

2) За него хлопотали и о немъ горячо заботились его друзья — А. И. Тургеневъ, 
С. С. Уваровъ и Карамзинъ. 
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себЪ гвЪздо около родныхъ '), и оставленъ быль при ДворЪ лек- 
торомъ при вдовствующей императриц, которая въ Шавловек 
любила видЪть около себя кружокъ литераторовъ и ученыхъ- 
Туть нерЪдко, но вечерамъ, въ ея любимомъ Розовомъ Па- 
вильонЪ, около нея собирались всЪ знаменитости пера: Карам- 
зинъ, Дмитревъ, Крыловъ, Нелединсай, ГнЪдичъ, Шторхъ, 
Клингеръ, Аделунгъ... И Жуковсюй занялъ между ними свое, 
весьма видное, почетное мЪето. 

До поздней осени Жуковскй пробылъ въ Петербург и Пав- 
ловскЪ: и нимало не позаботился о томъ, чтобы устроить себЪ 
какое-нибудь проч.ое положене при ДворЪ. Его опять потя- 
нуло въ Дерптъ, куда манилъь его и кружокъ близкихъ лю- 
дей, и тотъ весьма ограниченный и скромный идеалъ бюргер- 
ской нЪфмецкой жизни, который преобладалъ въ этомъ крошеч- 
номъ нфмецкомъ центрЪ. ЭдЪеь, сойдясь съ кружкомъ нЪмец- 
кихъ ученыхъ и освоившись съ нЪфмецкимъ языкомъ и’ н%Ъмец- 
кой литературой (въ самомъ общирномъ смыслЪ слова), Жуковский 
окончательно склонился на сторону нфмецкой поэая и оставалея 
ей вЪренъ до конца жизни *); здЪсь же онъ окончалельно пере- 
шелъ на сторону романтизма, и мы видимъ, что въ 1811 году, 
собираясь выдать въ свЪфтъ сборникъ образцповыхъь нТмецкихъ 
писателей, Куковскй избираетъ этихъ „образцовыхъ писателей“ 
почти исключительно изть среды самыхъ ярыхъ романтиковъ (Гёте, 
Шиллера, Тика, Новалиса, Т. П. Рихтера, братьевь Шлегелей). 

Душевное настроеше Жуковскаго въ этотъ пер1одъ, какъ и 
его положеше въ свЪтЪ, было какое-то ‘странное, двойственное, 
неопредЪленное. Онъ жилъ въ постоянной борьбЪ съ самимъ со- 
бою, въ нерфшительности относительно выбора жизненнаго пути, 
въ ожиданляхъ, которыя, какъ онъ самъ зналъ, не должны были 
сбыться 3). Точно такъ же неопредЪленны и туманны были взгляды 
Жуковскаго на его собственное поэтическое призваше. Онъ нахо- 
дилея въ это время на верху своей славы, въ полномъ блескЪ, 
въ апогеЪ ея — и чувствовалъ полное безсилле творческое, едва 
только задумываль приняться за что-нибудь крупное, оригиналь- 
ное. Неспособный самъ себя обманывать и преувеличивать свое 
значенте, онъ видЪлъ въ себЪ только талантливаго переводчика, 
въ то время, когда друге ждали отъ него чего-то великаго, а на 





1) Младшая дочь Протасовой вышла замужь за А. 9. Воейкова, который получиль 
мЪето профессора словесности при дерптскомъ университет$. Туда же переселилась и 
Е. А. Протасова, съ Марею Андреевною, которая вскорЪ тамъь вышла, замужь. 

2) ЗдЪсь были имъ переведены изъ Уланда: «Сонъ», «ПЪеня бфдняка», «Счасте во 
снЪ», «Гарольдъ», «Гри пени»; изъ Гебеля—«Овсяный кисель», «Красный карбункулъ», 
«Деревенсяй сторожъ въ полночь». 

3) Ожидаше это закончилось тфмъ, что Мармя Андрее ъна Протасова, въ 19817 году 
вышла замужь за профессора Мойера. 
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всю его минувшую литературную дЪятельность смотр$ли только 
какъ на приготовлен1е къ будущему, на генальныя пробы пера. 
Батющшковъ, напримфръ, писалъ ему въ одномъ изъ писемъ: 
„Тургеневъ сказывалъ мнф, что ты пишешь балладу. Зач мъ 
не поэму?.. Чудакъ! Ты имфешь все, чтобы сдЪлать себЪ. прочную 
славу, основанную на важномъ дЪлЪ... У тебя воображеше Миль- 
тона, нЪжность Петрарки... и ты пишешь баллады. Оставь бездЪлки 
намъ; займись чЪмъ-нибудь достойнымъ твоего даровазя...“ '). 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Розовый павильонъ въ Павловскф. 


А между т$мъ тотъ, кого Батюшковъ прочилъ въ велике 
поэты, самъ еще не зналъ, что изъ себя сдФлать, и пребывалъ 
въ полнфйшемъ и самомъ безпечномъ невфдЪфнш насчетъ своего 
будущаго. Друзья побуждали его хлопотать объ устройствЪ его 
положенля, указывали ему на различные способы къ обезпеченю 
и къ прюбрЪтеншю прочнаго положеня при. ДворЪ; а онъ все от- 
говаривалея и медлилъ, и отвЪчалъ на ихъ заботы какими-то меч- 
тавнями. 

„Мн?З весело думать, —пишеть онъ А. И. Тургеневу (21 от 
тября 1816 г.),—что ты обо мн хлопочешь. Очень было бы? хо- 





*) Гораздо вЪрнЪе смотрЪль на Жуковскаго Дмитртевъ, который въ одномъ изъ пи- 
семъ, со свойственною ему тонкостью и осторожностью, говорить: «Кажется, поэть малс- 
по-малу превращается въ придворнаго... Увидимъ, вь чемъ найдеть болфе выгоды? А 
между т5мъ будемъ пока питаться «Овсянымь киселемъ»; для меня и онъ по вкусу; ноя 
лакомь, и люблю разнообразие». 


Царск!я ми- 
лости и 
служба. 
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ротпо, когда бы то, что ты затФялъ и% 0 чемь я не илиыо понятая, 
совсЪмъ обошлось безъ письма моего !). Неужели должно непре- 
мЪфнно просить внимания? Довольно того, чтобы его стбить. Вни- 
мане Государя есть святое дфло. ИмЪть на него право могу и 
я, если буду русекимъ поэтомъ, въ благородномъ смыелЪ сего 
имени. А я буду! Поэзя часъ отъ часу становится для меня 
чЪмъ-то возвышеннымъ... Не надобно думать, что она только за- 
бава воображеня. Этимъ она можеть быть только для петербург-. 
скаго свЪта. Но она должна имЪфть вмяне на душу всего народа 
и она будетъ имЪть это благотворное вльяюе, если поэтъ обра- 
титъ свой даръ къ этой цфли. Поэмя принадлежить къ народ- 
ному воспитаню, и дай Богь въ течене жизни сдЪлать хоть 
пать къ этой прекрасной цЪли. ИмЪть ее позволено, а стремиться 
къ ней, значить—заслуживать одобреше Государя. Это стремление 
всегда будетъ въ душЪ моей. Работать съ такою цЪлью есть счаслме; 
а друзья будутъ знать, что я им$ю эту цфль—вотъ награда“. 

Въ этомъ письмЪ, представляющемъ рядъ неопредЪленныхъ 
мечтаний и прекрасныхъ мыслей въ’ отвфгь на положительные 
дЪБловые запросы друзей—весь Куковскай! 

И посл этого письма онъ попрежнему оставался жать въ 
Дерит$, гдЪ дописывалъ въ это время вторую половину своей 
повЪсти „Деънадиеить спящие 0див5“ (2-я баллада: „Вадимъ“) и 
приготовляль къ изданйю полное собране своихъ сочиневй. Въ 
конц 1816 года, благодаря настояшямъ А. И. Тургенвва и его 
усиленному ходатайству, черезъ князя - А. Н. Голицына полное 
собране сочинешй Жуковскаго было поднесено государю — и 
поэту назначена была, по Высочайшей волЪ, пожизненная пенейя 
въ 4,000 рублей. И вотъ, почти помимо Жуковскаго, все устрои- 
лось само собою, и онъ, въ цвЪтВ лЪть, силь и здоровья, ока- 
зался вполнЪ обезпеченнымъ и независимымъ челов комъ. Но эта 
презвычайная милость, по сознанию самого Жуковскаго, далеко пре- 
вышала его литературныя заслуги и потому побудила его искать 
возможности доказать государю свою признательность службою... 
„Я теперь въ службЪ— пишеть онъ друзьямъ своимъ,—и должен 
служить по совЪсти“. И онъ дЪйствительно искалъ случая и на- 
дЪфялся, что случай къ поступленшю на службу вскорЪ предета- 
вится; при отьФздЪ изъ Дерпта, въ началЪ 1817 года, онъ неда- 
ромъ говорилъ своимъ деритекимъ друзьямъ: „романъ моей жизни 
оконченъ—теперь начинается исторля“. Слова эти сбылись вполн®: 
романтикъ обратился вскорЪф въ педагога, съ удивительною добро- 
совЪстностью выполнявшато свой долгь, и на выполнен!е его 
посвятилъ почти двадцать пять лучшихъ лЪтъ жизни... 

Сл$дующее, наступившее въ жизни Жуковскаго 25-ти-лЪиме, 





1) Т. е. безъ письма самого Жуковскаго къ государю. 
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проведенное на службЪ при ДворЪ,—въ весьма трудной и отвЪт- 
ственной должности воспитателя Высочайшихъ Особъ — боле 
принадлежить исторш, нежели литературЪ '). Въ течене этого 
времени Жуковскимъ было очень немногое сд$лано для литера- 
туры; бывали даже перерывы въ пять и въ семь лЪтъ, въ тече- 
не которыхъ онъ ничего не писалъ и не печаталъ... Но и все 
то, что онъ за это время издавалъ въ свЪтъ, не шло далЪе по- 
дразжкавй и переводовъ. Такъ, въ первые годы службы при ДворЪ, 
когда онъ былъ преподавалелемъ русскаго языка при великой 
княгинЪ Александр Оеодоровнф (впосл$дстви императрицВ и 
супруг императора Николая Г), онъ переводилъ для своей цар- 
ственной ученицы стихотвореншя лучшихъ н$мецкихъ поэтовъ 
(Шиллера, Гёте, Гебеля, Кёрнера и др.) и печаталъ ихъ ежемЪ- 
сячно, рядомъ съ подлинниками, въ вид неболышихъ, изящныхь 
книжекъ, подъ общимъ заглавемъ: „Дая немноиить“ („Еат \Метиое“), 
такъ какъ книжки эти не поступали въ продажу, а раздавались 
лишь мемноим5 приближениымь лицам °). ЗатЪмъ явилась вторая 
пеня поэмы Томаса Мура „Лалла Рукз“, драма Шиллера „Орлеан- 
ская Дьва“ (нфсколько измФненная Жуковскимъ) и поэма Байрона, 
„Шильонскй узник5“. Оба послЗдьйя произведемя вышли въ свЪть 
въ 1821 г. Между 1882—1836 гг. Жуковеюый перед$лалъ прелест- 
ную повесть Ла-Моттъ-Фукэ „Умдину“, а зат$мъ, урывками, въ 


течеше многихъ лЪФтъ, перевелъ (съ н$мецкаго перевода. Рюк-. 


керта) индйскую поэму „Наль и Дамаянти“. ь 
Мало-по-малу, друзьямъ и почиталелямъ Жуковскаго при- 
шлось убЪдиться въ томъ, что поэтическое творчество Жуковскаго 
никогда не произведетъ ничего самостоятельнаго, самобытнаго и 
крупнаго, и что изъ-подъ ‘его пера ничего нельзя ожидаль, кром® 
очень хорошихъ переводовь и боле или менфе хорошихъ пере- 
работокъ съ готоваго поэтическаго малерлала, представхяемаго 
иностранными литературами. Притомъ, критический тактъ и изящ- 
ный вкусъ Жуковскаго не всегда давали ему в$рныя указанля; 
по справедливому . зам чаню Батюшкова, онъ иногда нападалъ 
а „дурное, жеманное и скучное“ и черезчуръ увлекался узень- 
кими, ничтожными, ограниченными идеалами, которыми способна, 
была задаваться поэз1я, развивавшаяся въ небольшихъ нЪмецкихь 





1) Въ 1817 г. Жуковсюй былъ назначенъ преподавателемъ русскаго языка великой 
княжнЪ Александр ©9еодоровнф. При император$ Николаф Т, въ первые же годы цар- 
ствовашя его, Жуковскому поручено было воспитане наслфдника цесаревича (впослёд- 
сти императора Александра П). Въ этомъ положен!и онъ оставался» удостоенный ве- 
личайшимь довЪр1емъ императора Николая Павловича, до 1841 т. т. е. до бракосо- 
четаня наслфдника. 


?) Въ настоя щее время полный экземпляръ, т. е. вс шесть книжекъ (оть Г до УТ №) 
«Для Немночихь», составляетъ большую библюографическую р%®дкость. 


Переводы 
Жуковскаго, 


Пребыван!е 
за гралицел. 
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центрахъ. Благодаря такому увлеченю, Жуковский съ одной сто- 
роны переводилъ много такого, что положительно не заслуживало 
перевода, а съ другой—все тБенфе и т$енфе сближалея съ нЪ- 
мецкими воззрЪнаями, понятями и нравами, и, по м$рЪ того, все 
болЪе и болЪе отдалялся отъ русской, нашональной почвы. Велд- 
стве этого, съ течешемъ времени, къ коренному недосталку цоэ- 
зи Жуковскаго—къ его чрезвычайному однообразю въ выборЪ 
мотивовъ—прибавилась еще и полная безцвЪФтность, полное отсут- 
стые какого бы то ни было своеобразнаго, народнаго колорита 1). 
Весь поглощенный возложенною на него обязанностью, ко- 
торую Жуковский исполнялъ съ добросовЪфстностью Лагарпа, он 
писалъ друзьямъ своимъ, упрекавшимъ его въ забвени поэм: 
„у меня въ душЪ одна мыель; все остальное—только въ отноше- 
ни къ этой, царствующей... Поэзя мною не покинута, хотя я и 
пересталъ писать стихи...“ Но въ сущности, несмотря на свое 
высокое положене, Жуковский оставался все тфмъ же безпечнымть 
и беззаботнымъ поэтомъ, какъ это можно видЪть изъ его личной 
характеристики, набросанной имъ въ послан къ княгинЪ А. Ю. 
Оболенекой (въ 1820 г.). 


«...Я, мечтательнаго зритель, 
ГлядЪль до сей, поры на свЪтъ 

Сквозь призму сердца, какъ поэть; 

Съ его прекрасной стороною 

Я неиспорченной душою 

Знакомъ, но въ тридцать слишкомъ лЬтъ 
Я все дитя, и буду вЪчно 

Литя, жилецъ земли безпечный! 

Могу товарищемъ я быть 

Во всемь. что въ жизни сей прекрасно; 
Съ душой невинною и ясной 

Могу свою я душу слить; 

Но неспособенъ зоркимъ взглядомъ 
Приманокъ сердца различаль; 

Могу на счастье руку даль, 

Но не впередъ идти, а рядомъ.» 


Во время своей службы при Дворф, Жуковсвй часто бывал 
за границей, живалъ тамъ пб-долгу и усп$лъ завести дружесюя 
связи въ Германи, къ которой все больше и больше привязы- 
вался: его туда подъ старость манило и тянуло. По окончани 
своей службы, осыпанный милостями императора Николая Т, 
обезнеченный, на всю жизнь и безъ того уже обладавпий хоро-. 
шимъ состоящемъ, Жуковский у$халъ изъ Росси за границу и 


1) Это всего яснфе выразилось въ его заимствованяхъ изъ русской народной поэ- 
зш, когда онъ, подражая Пушкину, вздумалъ коснуться русскаго сказочнаго мра. 
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не возвращался боле въ отечество. Вскор посл переселения 
за границу, въ 1841 г., Жуковекш, несмотря на свой преклонный 
возрасть (ему шелъ 58-й годъ), женился на дочери‘ своего друга, 
живописца Рейтерна, которой не было и 20-ти. Такое неравенство 
лЪтъ, конечно, не могло привести къ полному счастью въ семьЪ, 
и безпристрастный блографъ и другъ Жуковскаго, докторъ Зей- 
длицъ, рисуеть намъ довольно непривлекательную картину се- 
мейной жизни нашего поэта. Подъ старость его желЪзное здо- 
ровье изм$нило ему: онъ сталъ часто болЪть; изм$нять ему стало 
и зрЪюе, что въ особенности его тревожило и мФшало его лите- 
ратурнымъ занятямъ. Полубольной и нервно-разстроенный, онъ 
долженъ былъ почти постоянно ухаживать за бол$зненною женою 
и трепетать за здоровье д$тей, которыхъ страстно любилъ. При 
этомъ еще ему приходилось бороться съ кружкомъ шотистовъ, 
которые жену его окружали и непрерывно направляли ея мысли 
къ религ1озному экстазу. Нравственное и душевное состояне 
Жуковскаго въ течеше этихъ послЪднихъ одиннадцати лЪтъ его 
жизни было по временамъ невыносимо-тяжелымъ, какъ это можно 
видЪть изъ его писемъ къ друзьямъ, въ особенности за 1846— 
47 годы. Избалованный слишкомъ постояннымъ счаслемъ и спо- 
койстыемъ, онъ съ трудомъ переносилъ тягости и бЪдетыя жизни, 
неразлучныя съ семейнымъ очагомъ, и съ горечью вспоминал 
о своемъ прошломъ, въ которомъ такъ много времени могъ удЪ- 
лять мечтамъ и поэзи, далеюмй отъ заботь и суроваго опыта 
жизни: 

„Моя жизнь пролет$ла на крыльяхъ легкой беззаботности, 
рука объ руку съ призракомъ поэзши, которая насъ часто гибель- 
нымъ образомъ обманываетъ насчеть насъ самихъ, и часто мы 
ея свЪтлую радугу, привидЪне ничтожное и быстро исчезающее, 
принимаемъ за твердый мостъ, ведупий съ земли на небо. Подъ 
старость я не разссорился съ поэзей, но не въ ней правда: она 
только земная блестящая риза правды“... „Жизнь прежняя, —пи- 
шетъ Жуковскй далЪе въ томъ же письмЪ:—избаловала и испор- 
тила меня; и воть Промыслъ Бохай опред$лилъ мн послать 
средство исправленя; онъ надЪлъ на эту безпечную жизнь, со- 
хранивигую до старости дфтскую безпечность, вЪнецъ семейнаго 
счастия... Душа моя—до сихъ поръ л$нивая сибаритка, —познако- 
милась съ тфми тревогами, которыя составляютъ многочисленную 
свиту нашихъ любезнфйшихъ земныхъ сокровишъ“... 

Зат$мъ, переходя къ очень тягостнымъ воспоминашямъ, поэтъ 
очень строго судить о себЪ самомъ и приходить къ совершенно 
правильному выводу о значен!и жизни, о главной сути ея. Вепо- 
миная о концЪ 1846 года и началЪ 1847, онъ говоритъ: 

„Это время (конецъ 1846 г. и начало 1847 г.) было самымъ 
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тяжким во всей моей жизни, избалованной своимъ постояннымъ 
беззаботнымъ спокойствемъ. Оно баловало меня съ колыбели, въ 
которой до старости лФтьъ я лежалъ веселымъ младенцемъ и по- 
сматривалъ на все, окружающее мою люльку, сквозь сонъ поэти- 
чесай. И вдругъ изъ этой люльки, отрезвившись, я ветальь. 
шестидесятилЪтнимъ старикомъ; и только тутъ догадалея, что 
ната жизнь не поэтичесый сонъ, а строгое, существенное испы- 
тане“. 


По временамъ, однакоже, поэть и самъ впадалъ въ очень 
печальное нравственное разслаблене, поддавался мистическому 
настроению, и оно выражалось въ очень странныхъ поэтическихь 
образахъ, въ сокрушешяхь о чрезм$рной своей грЪховности, 
въ отрицанши всего мрского, всего земного. Шодъ влмяювемъ 
этого же настроешя, Жуковскй, въ послФднемъ перюдВ своей 
жизни, относился весьма сочувственно къ мистическимъ увлече- 
шямъ Гоголя. Однакоже, пользуясь каждой спокойной минутой, 
Жуковсюай успфлъ, въ послЪдне годы жизни, довести до конца 
два больше труда: въ 1847 году напечатанъ былъ его замча- 
тельный переводъ Одиссеи Гомера ‘), а въ 1849— переводъ пер- 
сидской поэмы „Рустем и 50раб5“ (эпизодъ изъ Шахъ-Намо). 
За годъ до смерти онъ написалъ прелестное воспоминаше о 
Царскомъ Сел, въ которомъ изобразилъ смерть стараго лебедя 
Екатерининских временъ, можетъ-быть, предвидя и свой близка 
конецьъ... 


«Лни текли за днями. Лебедь позабытый 

Таяль одиноко; а младое племя 

Въ шум рЪзвой жизни забывало время... 

Разъ среди ихъ шума раздался чудесно 

Голосъ, всю пронзивиий бездну поднебесной; 
Лебеди, услышавъ голосъ, присмирЪли, 

И стремимы тайной силой, полетВли 

НА голосъ: предь ними, вновь помолодЪлый, 
Радостно вздымая перья груди бЪлой, 

Голову на шеЪ гордо распрямленной 

Къ небесамъ подъемля, весь воспламененный, 
Лебедь благородный дней Екатерины 

ПЪлъ, прощаясь съ жизнью, гимнъ свой лебединый; 
А когда допЪлъ онъ,—на небо взглянувши 

И крылами сильно дряхлыми взмахнувши— 

Къ небу, какъ во время оное, бывало, 

Онъ съ земли рванулся, и его не стало 

Въ высотф... и навзничь съ высоты упалъ онъ; 
И, прекрасенъ, мертвый на хребтВ лежалъ онъ. 





1) Окончивь Одиссею, Жуковсюй принялея-было и за Имаду; но успЪль перевести 
только одну пфеню. 
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Широко раскинувъ крылья, какъ летящий, 
Въ небеса вперяя взоръ ужъ не горяший...» 

БолЪзнь не дала ему возможности присутствовать на пяти- 
десятил$тнемъ юбилез его литературной дЪятельности, кото- 
рый былъ весьма торжественно отпразднованъ въ Петербург®, въ 
1849 году, хотя его предполагалось праздновать (да и слЪдо- 
вало бы) уже въ 1347 году. 

Т апрЪля 1852 года В. А. Жуковсюй скончался въ Баденъ- 
Баден$, на 70 году отъ рожденя. ТЪло его перевезено было 
изъ-за границы въ Петербургъ и—по его вол, выраженной при 
жизни— погребено рядомъ съ могилой Карамзина на новомъ клад- 
бищ$ Александро-Невской Лавры. Тридцать одинъ годъ спустя, 
въ 1883 году, по всей Росси была торжественно отпразднована 
столфтняя годовшина со дня рождеюя Жуковскаго. 

Въ заключен1е того, что было нами изложено о Жуковскомъ 
и его дЪятельности, необходимо набросать въ нфсколькихъ словахъ 
обиий очеркъ нравственнаго облика этого поэта и указать на важ- 
нЪйппе результаты его многолЪтней и многообразной поэтической 
дфятельности, по отношеню къ внутреннему содержаншю и къ 
внфшней форм нашей поэаи. 

По общимъ отзывамтъ современниковъ, по всему, что извЪстно 
о Жуковскомъ изъ достов$рн$йшихъ свидФтельствъ, по общему 
характеру всего имъ написаннаго, отъ первыхъ юношескихъ сти- 
хотворешй и до посл$днихъ предемертныхъ писемъ,—мы знаемъ, 
что это былъ челов$къ необыкновенно-чистый душою, мягкосер- 
дечный и самоотверженно-преданный идеф добра, которой онъ 
служилъ всю жизнь, во всЪхъ общественныхъ положевяхъ. Глу- 
боко хранилъ онъ въ сердцЪ наставлевя воспитавшихуъь его ма- 
соновъ, И. П. Тургенева и П. В. Лопухина, нЪкогда ему указы- 
вавшихъ на самосовершенствоваше нравственное, какъ на главную 
цЪфль жизни. И онъ строго соблюдалъ этотъ завЪ$тъ во всю свою 
жизнь и постоянно слфлилъ, и наблюдалъ за собою, болЪе всего 
опасаясь возможности быть собою недовольнымъ, нарушить вну- 
треннй миръ своей души... При этомъ онъ, по собственному 
своему признанию, весь свой вЪкъ оставался „дитею“, т. е. отли- 
чался полнымъ незнанемъ жизни и былъ идеалистомъ въ самомъ 
обширномъ и лучшемъ значен1и этого слова. Только въ посл дне 
годы жизни, испытавъ еще неизвЪданныя имъ „тягости бытля“, 
онъ начинаетъ нфсколько разочаровываться въ поэз1и и жаловаться 
на разладъ между идеалами, съ которыми онъ весь свой вЪкъ 
носился, и насущными потребностями практической жизни. 

Поэтъ-идеалистъь чрезвычайно полно и опред$ленно выра- 
зился въ произведешяхъ Жуковскаго и въ той н5жной, задушев- 
ной -формЪ элейи, которая является у него преобладающим ро- 
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домъ его поэтическаго творчества. По этому поводу очень в$рно 
зам чаеть изв$стный знатокъ нашей словесности А. Д. Галаховъ, 
что „поэтическя произведеная Жуковскаго обогатили нашу лирику 
новымъ плодотворнымъ содержанемъ, которое составляеть важ- 
ный моментъ въ ея историческомъ развит; они впервые раскрыли 
передъ нами внутренный мфъ человЪка, маръ его души, какъ 
предметъ наиболЪе достойный вдохновенныхъ пЪсенъ. Душевная 
исповЗдь служитъ господствующею ихъ тэмой, не возбуждавшею 
дотолЪ сочувственнаго вниманя писателей, которые притомъ и 
не были къ тому призваны ни характеромъ своихъ талантовъ, ни 
качествами своей природы. До чего бы ни касалась поэтическая 
дфятельность Жуковскаго, въ какя бы формы ни облекались его 
представленя и чувства... душа постоянно занимаеть ‘у него 
первенствующее мЪето. Создавая въ этомъ направлеви все, что 
выходило самостоятельнаго изъ-подъ его пера, онъ и для пере- 
водовъ, и для передЪлокъ своихъ, избиралъ только то, что къ 
этому направленю подходило. Весьма постепенно, но совершенно 
послфдовательно и правильно, оть сентиментальнаго мечтанля онъ 
перенелъ къ романтизму и его идеальнымъ стремлеюмямъ въ 
область таинственнаго и неизв$стнаго, и этимъ путемъ значи- 
тельно расширилъ область нашего сближеня съ образцовыми 
произведенями европейскихъ литературъ. И хотя выборъ образ- 
цовъ для перевода былъ у Жуковскаго нЪфеколько однообразенъ, 
и предпочтене, отдаваемое имъ н%фмецкой литератур передъ 
всЪми другими, было иногда не совс$мъ умЪетно и объяснимо, 
однакоже оно принесло свою долю пользы, какъ противовфсъ, до 
излишества распространенному въ русской литературЪ, пристраетию 
къ французскимъ образцамъ и французекимъ теорлямъ“. 

Болыпимъ и весьма существеннымъ успЪхомъ въ нашей 
поэзи, по отношенио къ ея внфшней формЪ, былъ стихъ Жуков- 
скаго, съ которымъ не можеть сравниться—-ни въ звучности, ни 
въ мягкости, ни въ разнообразши размровъ—стихъ предшество- 
вавшихъ ему поэтовъ: въ этомъ отношенш, изъ вефхъ его совре- 
менниковъ, съ нимъ могъ тягаться развЪ только Батюшковъ, а 
превзошелъ его только гешальнйпий изъ русскихъ поэтовъ— 
Пушкинъ. И насколько въ первомъ, болЪе молодомъ перюдЪВ 
дфятельности Жуковскаго, стихъ является легкимъ, гибкимъ и 
гармоничнымъ, настолько же, въ посл$дная 10—12 лЪть жизни 
Я\уковскаго, когда онъ, покинувъ лирику, перешелъ къ переводу 
крупныхъ эпическихъ произведений, стихъ его сталъ спокойнымъ, 
ровнымъ и плавно текущимъ — вполнф подходящимъ къ тону и 
духу эпическаго изложеня. Притомъ еще, подъ старость, Жуков- 
скай совсЪмъ разлюбилъ риему и не пользовался ею для украшения 
своихъ произведенй, предпочитая стихи безъ риемъ. 
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Въ проз$ Жуковсвй, постепенно, также достигь большого 
совершенства-—большой красоты и простоты изложеня и выраже- 
н1я мысли, и, въ этомъ отношеви, сдфлалъ значительный шаг 
впередь даже по отношеншю къ своему учителю, Карамзину. 
Слогъ его проще, естественнфе и не такъ однообразенъ, какъ 
слогь Карамзина, въ которомъ часто повторяются однф и тЪ же 
формы и обороты рЪчи. 

Если бы, въ заключене, мы захотфли опредФлить то мЪето, 
которое Жуковский долженъ занимать у насъ въ литературЪ эпохи, 
предшествующей Пушкину, то намъ пришлось бы, конечно, оста- 
новиться на томъ весьма скромномъ, но и весьма вЗрномъ отзыв, 
который онъ даеть о себЪ самомъ въ одномъ изъ писемъ къ 
друзьямъ, гдЪ задался вопросомъ о будущности своего сына и 
говорить между прочимъ: 

„Вели ему суждено быть поэтомъ, то онъ, вЗроятно, засу- 
нетъ родителя своего за-поясъ и будетъ русскимъ самобытнымъ 
поэтомъ, а не переводчикомъ, впрочемъ, весьма замфчательнымъ, 
какъ его родитель“. 
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Еще одинъ питомецъ Карамзинской школы. — Нуковскй и Батюшковъ—двЪ про- 
тивоположности. — Бографическ!я подробности. — Нарождающ!йся типъ недоволь- 
ныхъ. — Элегизмь и классическая пластика. — Значене Батюшкова въ истори 

нашей поэзии. 

Къ числу весьма горячихъ сторонниковъ Карамзинской школы 
принадлежалъ еще одинъ поэтъ, и можно смЪло сказать, талант- 
ливЪйпий изъ русскихъ поэтовь до Пушкина. Несмотря на то, 
что его литературная дЪятельность, по весьма неудачно сложив- 
шимся условямъ его жизни, была весьма непродолжительна, и что 
онъ успфлъ написать немногое, —однакоже въ этомъ немногомъ 
онъ выразился вполнф и, выказавъ себя поэтомъ оригинальнымъ 
и самостоятельнымъ, сум$лъ оставить по себ весьма замфтный 
слЪдъ въ литератур. Въ тфхъ нФсколькихъ десяткахъ литера- 
турныхъ именъ, которыя представляютъ собою весь наличный 
составъ нашей литературы въ царствоване Александра Г, имя 
Батюшкова занимаетъ с606`мЪсто и не можеть быть ни опущено, 
ни забыто лЗтописателями нашей словесности. Почетная и вполн® 
заслуженная извЪстность Батюшкова ничего не теряетъ отъ близ- 
каго сосфдетва съ такою громкою славою, какъ слава Куков- 
скаго, его ближайшатго предшественника, ни даже со славою столь 
близкаго преемника его, какъ Пушкинъ, который съ признатель- 
ною скромностью всЪхъ истинно-великихъ людей говорилъ, что 
онъ многому научился отъ Батюшкова. 

ДЪйствительно, въ поэаи Батюшкова, и содержание, и внш- 
няя форма вполнЪ самостоятельны: у него все свое, и въ этомъ 
отношения онъ составляеть рфзкую противоположность съ Жуков- 
скимъ. Эту противоположность прекрасно выразилъ Гоголь въ 
своей извЪфстной параллели, въ которой точнфйшимъ образомъ 
опредЪлилъ существенныя свойства поэзи Батюшкова, именно 
сравнешемъ съ поэзею Жуковскаго: 

„Въ то время, — говорить онъ: —когда Жуковскай отр шаль 
нашу поэзшю отъ земли и существенности, и уносилъ ее въ область 
безтБлесныхъ видЪнй, Батюшковъ, какъ бы нарочно ему въ от- 
поръ, сталь прикрфилять ее къ земл$ и т$лу, выказывая очаро- 
вательную прелесть осязаемой существенности. Какъ тотъ терялся 
весь въ неясномъ для него самого идеальномъ, такъ этотъ весь 
потонулъ въ роскошной прелести видимаго, которое такъ ясно 
слышалъ и такъ сильно чувствовалъ. Все прекрасное, во всЪхъ 
образахъ, даже и незримыхъ, онъ какъ бы силился превратить 
въ осязательную нЪгу наслаждетя“. 

Въ силу этой внутренней противоположности типовъ Жуков- 
скаго и Батюшкова, развились и противоположныя свойства ихъ 
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поэтической дЪфятельности. Такъ, Жуковсюый въ своей переводной 
и подражательной дфятельности стремился постоянно къ такой 
обработкЪ нашего поэтическаго языка, которая давала бы ему 
возможность выразить тончайшие оттФнки его отвлеченной и ту- 
манной фантаз!и; Батющшковъ, напротивъ того, обладая несомнФнно 
болЪе сильнымъ поэтическим даромъ и лучшимъ знашемъ языка, 
при выработкф поэтическато выражения обращалъ внимане только 
на полную его ясность и яркость въ передачЪ живого, въ пере- 
дач впечатл$й, производимыхъ внфшнею красотою и роскош- 
ною пластикою формъ. На томъ же основави, въ то время, когда 
ЯЖуковсюШ отъ сентиментальнаго элегизма переходилъ все болЪе 
и боле къ романтизму, увлекавшему его въ область таинствен- 
наго и сказочнаго, Батюшковъ, напротивъ того, съ полнымъ со- 
знашемъ предался изученю классическаго м!ра, и, первый изъ 
русскихъ поэтовъ, сумфль достигнуть того соединеюмя красоты и 
силы въ поэтической формЪ, которое дало ему возможность пере- 
садить на нашу почву наиболЪе характерныя изъ поэтическихъ 
произведений классической литературы. Противоположность поэти- 
ческихъ типовъ, наблюдаемая нами при сравнеши произведенй 
Жуковскаго и Батюшкова, быть-можетъ, коренится, въ значи- 
тельной степени, и въ самыхъ явленляхъ жизни обоихъ поэтовъ, 
которая складывалась по какимъ-то совершенно особымъ начер- 
тавямъ. Въ то время, когда Жуковсюй отъ ранняго дЪтетва и 
до зрЪлаго возраста, по собственному его выражению, лежалъ „въ 
люльк$ безпечнаго дЪтства и чувствовалъ себя „дитею въ трид- 
цать слишкомъ лЪть“,—Батюшковъ, напротивъ того, вступилъ въ 
жизнь очень рано, вступилъ, никЪмъ не оберегаемый отъ ея тя- 
гостей и невзгодъ, испыталъ очень много грустныхъ и тяжелыхъ 
впечатлВй въ лучпие годы юности и болфе половины жизни 
томилсея подъ гнетомъ тяжкаго недуга, который такъ рано отнялъ 
его у нашей литературы... Элегизмъ Балюшкова, который запла- 
тилъ обильную дань этого рода поэзи, былъ естественнымъ вы- 
ражешемъ ощущен души, неудовлетворенной жизнью и уже 
смолоду усп$вшей наболЪть отъ тягостныхъ испыташй и разо- 
чарован!й; онъ не похожъ на элегизмъ Жуковскаго, который ча- 
сто, для выражения самыхъ нфжнЪфйшихъ ощущенй души, вы- 
нужденъ бываетъ заимствовать чулие звуки и образы, брать поэти- 
ческую лиру изъ рукъ другого поэта и играть на его струнахъ, 
пользуясь уже готовою ихъ настроенностью... 

Константинь Николаевичь Батлюшковз родился въ 1787 г. въ 
ВологдЪ (18 мая). Онъ происходилъ изъ стариннаго дворянскаго 
рода и былъ сынъ помфщика Новгородской, Вологодской и Яро- 
славской губ., Николая Львовича Батюшкова, который служилъ, 
какь и всЪ дворяне его времени, сначала въ военной, а потомъ 
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въ гражданской службЪ. Константинъ Николаевичъ былуъ млад- 
шимъ сыномъ Николая Львовича, отъ перваго его брака, и почти 
не зналъ своей матери, которая послф его рожденя впала въ тя- ' 





К. Н. Батюшковъ. 


желый душевный недугъь и скончалась въ то время, когда ея 
сыну не было еще и восьми лЪтъ. Это обстоятельство, къ сожа- 
лЪн1ю, должно было оказать существенное вмяне на нашего 
поэта въ далекомъ будущемъ. 

Большую часть своего дЪФтства Константинъ Николаевич 
провелъ въ родовомъ помЪстьВ своего отца, живописномъ сельцЪ 
Даниловскомз (близъ г. Устюжны, Новгородской губ.), пожалован- 
номъ царями Тоанномъ и Петромъ АлексЪевичами предку поэта, 
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Титульный листъ къ изданю сочиненй К. Н. Батюшкова. Виньетка А. Н. Оленина. 


Матв$ю Батюшкову, въ 1688 году „за службу его противъ ту- 
рокъ и татаръ крымскихъ“. Это сельцо, съ его стариниымъ бар- 
скимъ домомъ и тфнистымъ садомъ, расположено на высотахъ, 
господствующихъ надъ обширною долиною. Съ высотъ, отъ дома 
и сада, открывается общирный и живописный видъ на далекй 
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кругозоръ—мЪстность открытую и густо населенную. ЭдЪеь-то и 
протекли дЪтекле годы поэта. Отецъ поэта, Николай Львовичъ, при- 
надлежалъ къ числу русскихъ дворянъ, образованныхъ на тотъ 
французский ладъ, который былъ въ такой модЪ въ Екатеринин- 
ское время: сочиненая Руссо и энциклонедистовъ были до конца 
жизни его любимымъ чтешемъ. Черезъ двоюроднаго брата своего, 
уже извЪстнаго намъ М. Н. Муравьева, Николай Львовичъ былъ 
даже не чуждъ и литературныхъ кружковъ петербургскихъ и мо- 
сковскихъ. Но эти боле или менфе благопрлятныя условя до- 
маптней обстановки не имфли никакого влияния на духовный рость 
и развите способностей юнаго Батюшкова. Отъ отца онъ былъ 
постоянно очень далекъ (вЪ$роятно, вслЪдетве вступлевшя Н. Л. 
Батюшкова во второй бракъ), и есть основате думать, что дтетво 
его протекло довольно печально. Особенно счастливой случайностью 
для Батюшкова было именно то, что, когда настали для него 
годы ученья, отецъ отвезъ его въ Петербургъ и здЪ$сь сдалъ на 
попечеше двоюродному брату своему М. Н. Муравьеву и его су- 
пругЪ ЕкатеринЪ ЭеодоровнЪ, у которыхъ онъ нашелъ себ самый 
теплый и радушный родственный премъ. Можно сказать, что домъ 
этихъ добрыхъ и почтенныхъ людей замЪнилъ ему родительский 
кровъ, почему К. Н. Батюшковъ и относился къ нимъ, въ тече- 
н1е всей своей жизни, съ самою искреннею, сыновнею нёжностью. 
ВЪроятно, по выбору Муравьева, близко стоявшаго къ учебнымъ 
заведемямъ столицы, Батюшковъ опредфленъ былъ въ одно изъ 
лучшихъ воспитательныхъ заведешй, въ пансюнъ Жакино, гдВ 
особенное вниман!е было обращено на изучеше новфйшихъ ино- 
странныхъ языковъ, и, вообще, воспитательныя услошя были 
весьма разумны '). Пробывъ четыре года въ панслонф Жакино, 
Батюшковъ, неизвЪстно почему, былъ переведенъ въ панеонъ дру- 
гого иностранца, Ив. Ант. Триполи, также служившаго при мор- 
скомъ кадетскомъ корпусЪ учителемъ. Результатомъ двухлЪт- 
няго пребывая въ этомъ послфднемъ учебномъ заведен!и было 
довольно основательное знакомство съ языкомъ итальянскимъ, ко- 
тораго онъ не забылъ и впосл$ дети. Такимъ образомъ, окончив 
курсъ учешя на 16-мъ году, Батюшковъ вынесъ изъ него знание 
двухъ новфйшихъ языковъ и знакомство съ ихъ литературами, въ 
особенности съ Ффранцузскою литературою ХУП и ХУШ в$ка. 
Сверхъ того, изъ юношескихъ писемь К. Н. Батюшкова мы 
узнаемъ, что воспитатели его, въ обоихъ панслонахъ, не стЪеняли 
его въ чтенши и что еще на школьной скамьЪ онъ познакомился 
съ сочиненмями Ломоносова и Сумарокова. Отсюда, вЪроятно, про- 
исходило и весьма рано развившееся въ юношЪ желане автор- 





1) Платонъ Андреевичь Жакино, родомъ эльзасець, служиль преподавателемъ фран- 
пузскаго языка при сухопутномъ кадетскомъ корпус$. 
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ствоваль: и первымъ литературнымъ трудомъ Батюшкова, на 
14-мЪ году отъ роду, былъ переводъ на французсвй языкъ р?Ъчи, 
произнесенной митрополитомъ Платономъ „при короноваши импе- 
ратора Александра 1“ '). Но самымъ важнымъ воспитательнымъ 
элементомъ въ юности К. Н. Батюшкова было, конечно, его пре- 
бываше въ дом такого умнаго, образованнаго и высоко-нравствен- 
наго человЪка, какъ М. Н. Муравьевъ — одинъ изъ замЪчатель- 
нЪйшихъ людей своего времени. Вляне Муравьева на Батюш- 
кова выразилось главнымъ образомъ въ томъ, что онъ побудилъ 
будущаго поэта заняться изучевшемъ латинскаго языка (который 
не преподавался ни въ панс1онЪ Жакино, ни въ панслонЪ Триполи) 
и вообще пополнеюмемъ пробЪфловъ своего образовавя. ВекорЪ 
онъ овладВлъ латинскимъ языкомъ настолько, что сталъ читать 
авторовъ, и изъ числа ихъ особенно полюбилъ Горащая и Тибулла. 
Не менЪфе важно было и вляне того кружка, который собирался 
постоянно подъ гостеприямнымъ кровомъ М. Ц. Муравьева: здЪеь 
встрЪчалъ Батюшковъ очень часто Ивана Ивановича Мартынова— 
этого талантливаго и неутомимаго переводчика древнихъ класси- 
ковъ; здЪсь же познакомился онъ съ изв$стнымъ любителемъ ли- 
тературы, искусствь и древностей, Алекс$емъ Николаевичемъ 
Оленинымъ, и черезь него свелъ знакомство съ большею частью 
современныхъ петербургскихъ литераторовъ-—Озеровымъ, Капни- 
стомъ, Крыловымъ, Шаховскимъ и многими другими. Въ то же 
время, поступивъ на службу подъ начальство своего же дяди 
М. Н. Муравьева, Батюшковъ и здФсь нашелъ между своими со- 
служивцами и прятелями молодыхъ, начинающихъ писателей: 
Ивана Петровича Панина, Дмитря Ивановича Языкова, Николая 
Ивановича ГнЪФдича; послфдей вскорЪ сталъ самымъ близкимъ 
другомъ К. Н. Батюшкова. 

Первыя произведешя К. Н. Батюшкова были печатаемы, на- О 
чиная съ 1805 г., въ „ОЪверномъ ВЪстникЪ“—журналЪ Марты- 
нова’ и въ „Новостяхъ литературы“, которыя издавалъ Поб$до- 
носцевъ; но, собственно говоря, нисать сталъ онъ гораздо ранфе, 
и первые стиховорные опыты молодого поэта относятся еще къ 
1302 году. Къ числу ихъ, между прочимъ, принадлежитъ и элетя 
„Мечты“, обнаруживающая въ автор проблески очень крупнаго 
дарования. Вотъ начало этой прелестной элеги, по редакщи, ко- 
торую ей придалъ поэтъ около 1817 года: 


«Подруга нЪжныхъ музъ, посланница небесъ, 
Источникъ сладкихъ думъ и сердцу милыхъ слезъ, 
ГдБ ты скрываешься, Мечта, моя богиня? 

Гдф тотъ счастливый край, та мирная пустыня, 





1) Рёчь эта была тогда же напечатана и составляеть въ настоящее время вели- 
чайшую библ!ографическую р%дкость. 


61* 


Увлечен!я 
патр!отиз- 
моМЪ. 
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Къ которымъ ты стремишь таинственный полетъ? 
Иль дебри любишь ты, сихъ грозныхъ скалъ хребетъ, 
ГдЪ вЪтръ порывистый и бури шумъ внимаешь? 

Иль въ Муромскихъ лЬсахъ задумчиво блуждаешь, 
Когда на ЗападЪ зари мерцаеть лучъ 

И хладная луна выходить изт-за тучь? 
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Или, влекомая чудеснымъ обаяньемъ, 
Въ мЪста, гдь дышитъ все любви очарованьемъ, 
Подъ тБнью яворовъ ты бродишь по холмамь, 
Студеной пною Воклюза орошенныхъ? 
Явись, богиня, мнЪ, и съ трепетомъь священнымъ 
Коснуся я струнамъ, 
Тобой одушевленнымъ!» 


Въ 1806 году К. М. Батюшковъ, подобно многимъ другимъ 
молодымъ людямъ изъ его сверстниковъ, увлекся общимъ взры- 
вомъ патрлотическаго одушевленая и поступилъ въ ряды ополче- 
ня. 22 февраля 1807 года онъ былъ назначен сотеннымъ началь- 


никомъ въ С.-Петербургскай милишюнный баталюнъ, и вскорЪ 
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посл того выступилъ въ походъ къ прусской границ, оповЪ- 
стивЪ своего отца трогательнымъ письмомъ о своемъ рЪшети по- 
жертвовать собою на залциту отечества. | 

Но жестокое разочароване ожидало юношу-поэта въ его бла- 
городныхъ стремлешяхъ. Ему пришлось быть участникомъ въ 
двухъ сражешяхъ съ французами — подъ Гутштадтомъ и подъ 
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Гейльсбергомъ. Въ посл$днемъ сраженш, гдЪ главнфйшая при- 
чина русской неудачи заключалась въ безпорядкЪ отдЪльныхъ 
распоряженй по снабжению войскъ—Батюшковъ былъ раненъ въ 
ногу на-вылетъ, и эта рана едва не стоила ему жизни, потому что 
и ему пришлось лежать среди того множества русекихъ раненыхъ, 
которыми „былъ покрыть берегъь НЪмана“. По достовЪрному совре- 
менному свидЪтельству „эти несчастные долго валялись тамъ безъ 
призора на сыромъ пескЪ и подъ дождемъ“. Даже и тогда, когда 
помощь была подана имъ, положение поэта было ужасно: онъ 
„лежалъ на соломЪ, въ тфеной лачугЪ, безъ хлЪба, безъ денегъ, 
въ жестокихъ мучешяхъ“—такъь сообщаеть онъ самъ въ своихъ 


Батюшковъ 
въ Финлян- 
ди. 
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боле чЪмъ скромныхъ воспоминаняхъ. Его перевезли въ Ригу, 
тд онъ нашелъ радушный премъ и прекрасный уходъ въ дом 
богатаго негошанта М. Пребывавне Батюшкова въ этомъ домЪ 
связано съ важнымъ обстоятельствомъ его жизни: онъ горячо по- 
любилъ молодую дфвушку, дочь своего хозяина, и она отвЪчала 
ему тъмъ же. Эта любовь, къ сожалфню, не привела молодыхъ 
людей къ брачному союзу (вЪроятно вслЪдствье несогласля Ба- 
тюшкова-отца), но оставила глубокй слЪдъ въ душЪ поэта и ото- 
звалась многими прекрасными строфами въ его поэаи. Припо- 
мнимъ, напримЪръ, весьма извЪетное стихотвореше Балюшкова— 
‚ Выздоровлеше“. 


«Какъ ландыит подъ серпомъ убйственнымъ жнеца 
Склоняеть голову и вянетъ, 

Такъ я въ болфзни ждалъ безвременно конца, 
И думалъ: «Парки часъ настанетъ». 

Ужь очи покрываль Эреба мракъ густой, 

Ужь сердце медленнЪе билось... 

Я вянулъ, исчезалъ, и жизни молодой, 
Казалось, солнце закатилось. 

Но ты приблизилась, о, жизнь души моей, 

И алыхъ устъ твоихъ дыханье, 

И слезы пламенемъ сверкающихъ очей, 

И поцфлуевъ сочетанье, 

И вздохи страстные, и сотни милыхЪъ словъЪ 
Меня изъ области печали, 

Оть Орковыхъ полей, оть Леты береговъ 

Для сладострастя призвали. 

Ты снова жизнь даешь; она—твой даръ благой, 
Тобой дышать до’ гроба стану. 

МнЪ сладокъ будетъ часъ и муки роковой: 

Я оть любви теперь увяну». 


НеизвЪстно, по какимъ соображенаямъ и побужденаямъ, Ба- 
тюшковъ, и по выздоровлении отъ раны, решился продолжать воен- 
ную службу. Переведенный въ гвардейсюй Егерскй полкъ, онъ 
съ этимъ полкомъ принималъ учасме (въ 1808 и 1809 г.) въ 
войнф противьъ Швеши, и совершилъ славный зимы походъ на 
Аландеке острова, по льдамъ Ботническаго залива. Скуку про- 
должительныхъ стоянокъ въ глухихъ городкахъ Финляндии наштъ 
поэть умЪлъ прогонять по-ввоему: онъ углублялся въ чтене 
Тасса и Петрарки, сочиненя которыхъ, по настоятельной просьб 
Батюшкова, были ему высланы Оленинымъ. Нельзя, однакоже, 
не замЪтить, что мрачная и угрюмая природа Финляндии, соот- 
вЪтетвовавшая преобладающему настроеню поэта, произвела на 
него довольно сильное впечатлЪн1е, которое выразилось отчасти 


К. Н. БАТЮШКОВЪ. 487 


въ „ОтрывкЪ изъ писемъ русскаго офицера о Финлянди“ и за- 
тфмъ во многихъ поздн$йшихъ его произведеншяхъ. 

По окончаши финляндской кампави, Батюшковъ уфхалъ въ 
отпускъ !) въ деревню—с. ХАнтоново (Череповскаго уЪзда, Нов- 
городской губ.), доставшееся ему оть матери. Но жизнь въ де- 
ревнф, заняшя хозяйствомъь и ‘уединене захолустной глуши, 
обставленное самой неказистой прозой жизни — были ему не по 
нутру. Отъ этой прозы онъ отвлекался чтенемъ Горашя и Ти- 
булла, Вольтера и Парни, котораго особенно любилъ: переводил 
частями и отрывками „Освобожденный Терусалимъ“ Тасса и за- 
бавлялся, осм$ивая бездарныхъ писателей Шишковской школы 
въ шуточномъ стихотворевши, которому далъ назваше: „Бидюше 
на береахь Леты“. 

Зиму 1809 года Батюшковъ провелъь въ МосквЪ, куда его 
вызвала поселившаяся тамъ Е. 9. Муравьева, покинувшая Петер- 
бургъ по кончинф мужа. Въ МосквЪ Батющшковъ встрЪФтилъ сво- 
его закадычнаго друга и товарища по службЪ И. А. Петина, кото- 
рому онъ посвятилъ такъ много горячихъ, глубоко-прочувствован- 
ныхъ строфъ въ своихъ поэтическихъ произведевяхъ. Здесь же 
пр1обрЪ$ль онъ много новыхъ знакомствъ, преимущественно въ 
кружкЪ Карамзина, къ которому тягот$лъ по своимъ литератур- 
нымъ воззрфеямъ: тамъ познакомился онъ съ Михаиломъ Трофи- 
мовичемъ Каченовскимъ, В. Л. Пушкинымъ и вошелъ въ тфеныя 
дружеская отношешя съ Жуковскимъ и княземъ Вяземскимъ. Во 
время пребываная своего въ МосквЪ, онъ напечаталь въ „ВЪет- 
никф Европы“ свое стихотворетше „.Восполииииия“ (1807 года), а 
потомъ (въ течене 1809—1810 гг.)—цфлый рядъ прелестныхъ, 
хотя и вольныхъ переводовъ и подражаюй изъ Парни, Тибулла, 
Касти и Петрарки, которыми Батющшковъ сразу завоевалъ себЪ 
почетное и видное мфето въ современной нашей поэзи, рядомъ 
съ Жуковскимъ. Сл$дуюцие два года прошли въ переЪздахъ изъ 
деревни то въ Москву, то въ Петербургъ, и въ колебашяхъ от- 
носительно выбора той или другой служебной карьеры, такъ какъ 
матерьяльныя средства Батюшкова были весьма ограниченны. Нако- 
нецъ, въ началЪ 1812 г., Батюшковъ нашелъ службу по себЪ: А. А. 
Оленинъ опред$лилъ его помощникомъ хранителя рукописей въ 
Императорскую Публичную Бибмотеку, гдЪ, въ числЪ сослужив- 
цевъ своихъ, онъ встрфтилъь И. А. Крылова, Гнфдича и С. С. 
Уварова. КромЪ того, во время этого своего пребывавшя въ Пе- 
тербург®, Батюшковъ познакомился съ И. И. Дмитревымъ (тогда 
уже министромъ Юстиции) и молодыми приверженцами Карамзин- 
ской школы: Д. Н. Блудовымъ и Д. В. Дашковымъ. 





1) ВскорЪ посл того ОНЪ вышелъ въ отставку. 


Новыя 
связи. 


Опять война. 
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Но наступившая гроза Отечественной войны еще разъ ото- 
рвала его отъ этой легкой и прятной службы и выбила изъ обы- 
денной колеи. Сначала, при наступлени французовъ на Москву, 
Батюшковъ весь отдался заботамъ о Е. 9. Муравьевой, которую 
перевезь въ Нижеай Новгородъ, и оставался при ней до начала 
1813 года. Но, освободившись отъ этихъ заботъ, онъ опять-таки 
поддался патрлотическому одушевленио, охватившему всю Росено 
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въ это время — поступиль въ военную службу и нагналъ дЪй- 
ствующую армю уже въ Дрезден®. ЗдЪсь онъ былъ зачисленъ 
въ штабъ извЪстнаго героя, генерала Н. Н. Раевскаго, и, въ те- 
чене 1813 и 1814 гг., неоднократно, вмфетЪ съ нимъ, прини- 
малъ участе въ бояхъ. Особенно тягостное и горестное впечат- 
лЪне вынесъ онъ изъ Лейпцигской битвы — этой „битвы наро- 
довъ“,—въ которой палъ его ближайпий другъ, полковникъ ПШе- 
тинъ. Воспоминаюшю о немъ посвящена Батюшковымтъ одна-изъ 
лучшихъ его элемйр—,,Тьнь др“. 

Любопытно, однакоже, что и во время этой шумной и тре- 
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вожной военной жизни, въ которой Батюшковъ находилъ много 
своеобразной прелести—мы опять застаемъ Батюшкова, за книгами, 
которымъ онъ посвящаеть каждую минуту досуга. ;}Знаепь ли 
новую страсть мою — нзмецкй языкъ? — такъ пишеть онъ изъ 
Веймара сестрЪ своей въ Вологодскую губернш.—Я нынЪ, жи- 
вучи въ Германш, выучился говорить по-нфмецки и читаю все 
нфмецкля книги. Не удивляйтесь тому: Веймаръ есть отчизна 
Гёте, сочинителя „Вертера“, славнаго Шиллера и Виланда». 

ВмЪстЪ съ побЪдоносною русскою армею Батюшковъ всту- 
пилъ въ Парижъ и пробылъ тамъ довольно долго. Историческай 
моментъ, переживаемый въ ту пору Росаею, былъ однимъ изъ 
р$дкихъ тртумфовъ, и потому неудивительно, что и Батюшковъ, 
вмЪфет$ со многими другими своими современниками, совсЪфмъ 
потерялъ голову въ чаду пагриотическаго одушевления и восторга. 
Памятниками подобнаго настроешя остаются его стихотвореня: 
„ИлЪнный“ и „Переходъ черезъь Рейнъ“. Одинъ изъ друзей Ба- 
тюшкова, князь 1. А. Вяземеклй, сообщаетгь намъ весьма любо- 
пытную и знаменательную б1ографическую подробность, относя- 
шуюся также ко времени пребываная Батюшкова въ ШарижЪ. 
Въ ПарижЪ онъ написалъь „прекрасное четверостишие, .въ кото- 
ромъ, обращаясь къ Императору Александру, говорилъ, что посл 
окончанйя славной войны за освобождене Европы, онъ призванъ 
ПровидЪшемъ довершить славу свою и обезсмертить свое царство- 
ван!е освобожденемъ русскаго народа“ '). Къ сожалЪншю, это 
четверостипие не сохранилось; а между т$мъ оно давало полную 
возможность заглянуть въ тайникъ прекрасной души поэта и мог- 
ло бы служить ключомъ въ разгадкЪ того недовольства, которое 
охватило Батюшкова, когда онъ, послЪ парижскаго тртумфа, пе- 
реступилъ русскую границу и очутился среди современной, весьма 
неказистой, русской дЪйствительности °). 

Тягостно. было — послЪ долгаго пребывавая въ ЕвропЪ, во 





1) Подъ ‹освобождешемь Россш» здфсь слфдуетъ, конечно, разумЪть «освобождеше 
крестьянъ оть крфпостной зависимости». 
?) Это чувство выразиль онъ въ стихотворении: «Судьба Одиссея»: 


«Средь ужасовъ земли и ужаса морей, 
Блуждая, бЪдетвуя, искалъь своей Итаки 
Богобоязненный страдалець Одиссей; 

Стопой безтрепетной сходиль Аида въ мраки; 
Харибды яростной, подводной Сциллы стонъ 
Не потрясли души высокой. 

Казалось, побфдилъ терифньемь рокъ жестокий; 
И чашу горести до капли выпиль онъ; 
Казалось, небеса карать его устали 

И тихо соннаго домчали 

До милыхь родины давно желанныхъ скалъ; 
Проснулся онъ: и что жъ? отчизны не позналъ». 
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На родинъ. 
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время котораго русские люди невольно впитывали въ себя идеи 
и воззр$шя Запада и привыкали къ строгой законности и къ 
уважению личности — вернуться къ русскимъ порядкамъ, бвреди 
поторыхъ отдфльная личность не имфла никакого значевя, за- 
конность никфмъ не уважалась и рЪфшителемъ общественныхъ 
судебъ являлся всемогупий Аракчеевъ. Это тягостное первое впе- 
чатлЪше, произведенное Росслей, выразилось у Батюшкова томи- 
тельною скукой, отъ которой онъ рЪшительно не зналъ, куда дЪ- 
ваться. Описавъ свои странствованья по Европ въ письмЪ къ 
одному изъ друзей своихъ, Батюшковъ добавляетъ: 

...,Вотъ моя Одиссея! По-истинЪ Одиссея! Мы подобны те- 
перь Гомеровымъ воинамъ, разсЪяннымъ по лицу земному. Каж- 
даго гонитъ какой-нибудь метитель-богъ... а меня—скука. Самое 
маленькое дароваже мое, которымъ подарила меня судьба, ко- 
нечно, въ гнЪфвЪ своемъ, сдЪлалось мнЪ мучителемъ. Я вижу его 
безполезность для общества и для себя. Что въ немъ, мой милый 
другь? И чЪмъ замЪню утраченное время?... Скажи мн, какъ 
могу быть полезенъ обществу, себЪ, друзьямъ? Я оставляю службу 
по многимъ важнымъ для меня причинамъ и не останусь въ Пе- 
тербург$. Къ гражданской службЪ я не способенъ. Плутарх не 
стыдился считать кирпичи въ маленькой ХеронеЪ: я не Плутархъ, 
къ несчастью, и не имфю довольно философии, чтобы заняться 
бездЪлками“... 

Именно въ это время тяжелаго душевнаго настроевля, Ба- 
тюшкову пришлось испытать ударъ, отъ котораго онъ долго не 
могь оправиться: онъ полюбилъ молодую дфвушку—и полюбилъ 
серьезно, глубоко — и не встрЪтилъ въ ней взаимности... Долго 
не могь онъ забыть о ней— долго носилъ въ душЪ своей ея при- 
влекательный образъ и посвятилъ ей много прекрасныхъ, глу- 
боко-прочувствованныхъ и горячихъ строфъ. Къ ней относятся 
стихотворенля: „Таврида“, „Разлука“, „Пробуждлие“, еще „Воепо- 
лииииие“ („Я чувствую, мой даръ въ поэаи погасъ“) и прелестная 
пьеса ‚Мой ий“, начинающаяся строками: 

«О, память сердца, ты сильнЪй 

Разсудка памяти печальной 

И часто сладостью своей 

Меня въ стран плЪняешь дальной». 
ВеЪ эти стихотвореня даже и въ настоящее время принадлежать 
сще къ лучшимъ перламъ русской поэзии! 

Такъ какъ отставку Батюшкову долго не давали, ему при- 
шлось покинуть Петербургъ и удалиться въ Каменець-Подольскъ, 
къ мЪету, гдЪ былъ расположенъ штабъ его полка. ЗдЪсь, среди 
разныхъ хлопоть и непрлятностей, онъ до такой степени проникся 
цакою-то особенною мнительностью и недов$]лемъ къ самому себЪ 
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и своему таланту, что даже рЪшился добровольно отказаться от 
того счастья, которое такъ долго носилъ въ своемъ сердцЪ 1). 
Онъ пишетъ по этому поводу Е. 9. Муравьевой прекрасное письмо 
(отъ августа 1815 г.), въ которомъ, какъ въ зеркалЪ, отражается 
его чистая душа и благородный характеръ. 

....Важн.йтшее препятствте — пишегь Батюшковъ — въ томъ, 
что мнЪ всего дороже. Я не стою ея, не могу сдлать ее сча- 
стливою съ моимъ характеромъ и съ маленькимъ состояшемъ. 
Это такая истина, которую ни вы, ни что на свЪфтЪ не побЪдить, 
конечно... Кто любитъ, тотъ гордъ. Что касается до службы, до 
выгодъ ея, то Богъ съ ними и съ ней. Для чего буду я теперь 
искать чиновъ и денегъ, которые меня не сдЪлаютъ счастливымъ? 
А искать чины и деньги для жены, которую любишь? Начать 
жить подъ одною кровлею въ нищетЪ, безъ надежды—нЪтъ, не 
соглашусь на это, и согласился бы, если бы я только на себЪ 
основалъ свои наслажденя. Жертвовать собою позволено; жер- 
твовать другими — могутъ одни злыя сердца. Оставимъ это на 
произволъ судьбы. Жизнь—не вЪчность, къ счасллю нашему, и тер- 
иЪвн1ю есть конецъ“. 

Въ апрЪлЪ 1816 г. Батюшковъ получилъ, наконецъ, отставку 
и весь этотъ годъ, до конца, прожилъ въ МосквЪ очень скромно 
и уединенно, занимаясь литературой съ большимъ рвешемъ. ЁКъ 
этой уединенной и скромной жизни, главнымъ образомъ, его вы- 
нуждало весьма плохое состоянйе его здоровья, которое уже 
начинало вызывать серьезныя опасешя. А между т$мъ, именно 
въ это время, его поэтическй даръ достигъ полнаго развитая, и 
онъ создал здЪфсь лучипя свои произведения: къ 1816 и 1817 ге. 
относятся, между прочимъ, его прекрасныя стихотвореня ,, [си 
Гараида Смълао“, „Гез0д5 и Омирь — соперники“ и „Умираюииа 
Тассь“. Кл этимъ же годамъ относится и высоко-поэтическое по- 
славе „Вл другу“, заключительныя строфы котораго живо ри- 
суютъ намъ душевное состоятме, незадолго передъ т$мъ пережи- 
тое поэтомъ: 


«Такъ умъ мой посреди сомнЪн!й погибалъь; 
Вс жизни прелести затмились, 

Мой гей въ горести свЪтильникъ погашалъ, 
И музы свфтлыя сокрылись. 

Я съ страхомъ вопросилъ гласъ совфсти моей... 
И мракъ исчезъ, прозрзли вЪжды, 

И вБра пролила спасительный елей 

Въ лампаду чистую надежды. 





1) Повидимому, та дЪвушка, которая не отвфчала ему взаимностью на любовь, н\- 
сколько времени спустя, одумалась, и собиралась за него выйти замужъ. 
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Го гробу путь мой весь, какъ солнцемъ, озаренъ 
Ногой надежною ступаю 

И, съ ризы странника свергая прахъ и тлнъ, 
Въ мШфь лучш духомъ возлетаю». 


) 


Въего произведении „У мираюций Тассъ“, исполненномъ искрен- 
плго чувства, его б1ографы также видятъ прямое отношен!е къ 
внутренней жизни само- 
го поэта, который лю- 
билъ сравниваль свою 





незавидную долю’ съ 
печальными условями 
жизни несчастнаго 
итальянскаго поэта, 
точно также преслЪду- 
емаго какимъ-то злымъ 
рокомъ... Въ душ Ба- 
тюшкова тоже, около 
этого времени, должна 
была происходить тяже- 
лая борьба между созна- 
н!емъ его поэтическаго 
достоинства и ничтоже- 
ствомъ его общественна- 
го положевя, такъ какъ 
онъ, не будучи ни круп- 
нымъ чиновникомъ, ни 
богатымъ человЪкомЪъ, 
ни сановникомъ, въ ту 
пору не могъ имЪть ни- 





К. Н. Батюшковъ, въ старости. 


какого значенля въ об- 
ществЪ; а скромный санъ поэта, хотя бы и высоко-талантливаго, не 
давалъ ему никакихъ правъ, никакого голоса... Титературныя за- 
нямя были утЪхою, даже самообольщенемъ, до нЪ$которой степе- 
ни—украсою жизни, и только; но никакого существеннаго значетя 
они въ современномъ обществ не имфли и им$ть не могли, ТЪмъ 
болЪе, что въ то время никому еще и въ голову не приходила 
возможность смотрЪть на литературныя произведенля, какъ на цн- 
ность, а на дфятельность литературную, какъ на статью дохода. 
И хотя, еще передъ отьфздомъ изъ Москвы въ деревню, Батюш- 
ковъ получилъ оть своего праятеля ГнЪдича предложене ‘издать 
собраве его стихотворенй, но и это издаюе не обЪщало ему 
принести никакихъ выгодъ '). 





1) ДалЪе увидимь мы, что и Пушкину первыя изданя его стихотворешй приносили 
суше пустяки. х 
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Желая, однакоже, увидЪть свои сочиневя напечатанными, 
Батюшковъ, въ деревенскомъ уединенши, занялся составлешемъ 
сборника ихъ, который вышелъ въ свЪтъ какъ разъ къ тому вре- 
мени, когда самъ Батюшковъ вернулся изъ деревни въ Петер- 
бургъ, т. е. осенью 1817 г. Сборникъ былъ озатглавленъ такъ: 
„Опыты въ стихахъ и проз$ Константина Батюшкова“—затлавле 
слишкомъ скромное по достоинству помфщенныхъ въ немъ про- 


изведенй, такъ какъ 





многя изъ нихъ были 
уже мастерскими и ни- 
мало не подходили подъ 
наименован1е „опы- 
товъ“. Но авторское са- 
молюбе Батюшкова бы- 
ло, конечно, удовлетво- 
рено, и его извЪстность 
въ обществЪ возросла 
значительно, хотя и 
пельзя не упомянуть, 
что уже вс современ- | ыы И 
ные поэты невольно и # | 
съ недоум$шемъ обра- 
шали взоры на ген1аль- 
наго юношу- Пушкина, 
который быстро и емЪ- 
ло шелъ по пути къ 
славЪ и, не достигнувъ 
еще двадцатилЪтняго 

















возраста, уже. готовъ 
былъ занять одно изъ 
первенствующихъмЪеть 
на нашемъ русскомъ Могила Батюшкова на кладбищЪ Спасо-Прилуцкаго 
ПарнасеЪ. монастыря, близъ Вологды, 
Батюшковъ былъ однимтъ изъ первыхъ, оцфнившихъ Пупг- 
кина по достоинству, одинъ изъ первыхъ предсказывалъ ему бле- 
стящую и славную будущность. Съ Пушкинымъ же онъ сошелся 
въ томъ полушутливомъ, полусеръезномъ литературномъ кружкЪ, 
который носилъ курьезное назваше „Арзамаса“ и вм$щать въ 
себЪ вс молодыя и лучпия силы современной русской поэзи и 
литературы '). Батюшковъ былъ введенъ въ этотъ кружокъ сво- 
ими друзьями —Жуковскимъ, братьями Тургеневыми, Блудовымъ, 
Уваровымъ и Дашковымъ— которые вс уже давно были членами 





1) Объ этомъ кружиЪ въ одной изъ послфдующихь главь намь еще придется гово- 


рить подробно. 





Первое. 
собран!е 
сочинения, 








Батюшковъ 
и арза- 
масцы. 
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Арзамаса и зимою 1817 г. веЪ оказались въ сборЪ, въ Петер- 
бургЪ. Батюшковъ, подъь вымышленнымъ прозвищемъ „Ахилла“, 
былъ также зачисленъ въ члены Арзамаса еще съ 1315 г.; но 
только теперь могъ принять живое и д\ятельное участе въ его 
шуткахъ и забавахъ. Это было тфмъ боле кстати, что арзамасцы 
въ это время готовились отъ своихъ милыхъ шутоцкъ и шало- 
стей перейти къ дЪфятельности положительной и серьезной: выра- 
батывали планъ журнала. Батюшковъ, съ величайшимъ удоволь- 
ствемъ раздЪлявиий забавы и шутки арзамасцевъ, весьма го- 
рячо отозвался на ихъ благое намфрене и внесъ свою лепту въ 
будущш журналъ: къ статьв Уварова „О ареческой аитолойи“, 
приготовленной для этого органа, Батюшковъ придалъ переводъ 
ифеколькихъ антологическихъ пьесъ и, надо сказать правду, что 
эти нЪфсколько пьесъ составляютъ едва ли не лучпие перлы среди. 
сго произведений — до такой степени вЪрно передаютъь онЪ духъ 
и обаяне своихъ классическихъ оригиналовъ. Воть нЪкоторыя 
изъ нихъ для образца. 


| 


Взгляни, сей кипарисъ, какъ наша степь, безплоденъ, 
Но свЪфжь и зеленъ онъ всегда. 
Не можешь, гражданинъ, какъ пальма, дать плода? 
Такъ буди съ кипарисомъ сходенъ: 
Какъ онъ уединенъ, осанистъ и свободенъ. 
ТУ. 
Котда въ страдани дЪвица отойдетъ, 
И трупъ синфющи остынетъ, 
Напрасно на него любовь и амбру льетъ 
И облакомъ ивЪтовъ окинеть: 
БлЪдна, какъ лия въ лазури васильковъ, 
Какъ восковое изваянье. 
НЪгь радости въ цвфтахъ для вянущихъ перстовъ 
И суетны благоуханья. 
УТ. 
Ты хочешь меду, сынъ,—такъ жала не страшись! 
ВТЪнца побфды— смЪло къ бою! 
Ты перловь жаждешь—тажь спустись, 
На дно, гдЪ крокодилъ з1яеть подъ водою. 
Не бойся: Богъ рЪшитъ. Лишь смфлымь Онъ отець. 
Лишь смЪлымъ перлы, медъ иль гибель... иль вфнецъ. 


Арзамасский журналъ не состоялся; мысль объ издани его. 
осталась однимъ добрымъ намфренемъ; но статья Уварова, съ 
стихотворными вставками Батюшкова, не пропала безсл$дно: она 
была излана въ 1820 году отдфльной книжкой, причемъ подъ 
статьею выставлены были начальные слоги прозвищь, подъ ко- 
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торыми Уваровъ и Батюшковъ были извЪфетны въ Арзамась. Зима 
1817—1818 года была, собственно говоря, послфднею зимою, ко- 
торую поэту суждено было праятно и весело провести среди лю- 
дей ему дорогихъ и близкихъ. Въ послЗдьй разъ пришлось и 
его друзьямъ, изъ литературнаго мра, видфФть поэта здоровымъ 
и способнымъ наслаждаться жизнью и поэзей. Смерть отца от- 
влекла Батюшкова отъ столичной жизни и арзамасскихь шалостей: 
ему пришлось ЪЗхать въ деревню, хлопотать объ устройств дЪлуь 
своихъ, и этими продолжительными хлопотами онъ окончательно 
надломилъ свое и безъ того уже слабое здоровье. Онъ сталъ 
мраченъ; недовольство собою и всфмъ, что его окружало, стало 
его томить и мучить. СлЪдствемтъ этого страннаго и постояннаго 
направления мысли явилось какое-то тревожное состояше духа, 
при которомъ Батюшковъ чего-то искалъ и добивалея — и самъ 
не мотъ себЪ ни опредЪлить, ни уяснить цфли своихъ стремле- 
вй. ВеЪ помыслы его, однакоже, сосредоточились на заботах о 
поправлени его сильно потрясеннаго’ здоровья. Съ этою цфлью 
онъ рЪшился даже хлопоталь, черезь А. И. Тургенева, объ осо- 
баго рода службЪ при одной изъ нашихъ мисей въ Южной 
Европ, ожидая, что эта служба дасть ему возможность поддер- 
жать свои слабЪюния силы пребыванемъ въ лучшихъ климати- 
ческихъ усломяхъ. Но ему и тутъ казалось, что его хлопоты не 
достаточно скоро ув$нчаются успЪфхомъ, и онъ не вытериЪль: по- 
сиё шилъ уЪхать на югъ Росеи, гдВ собиралея купаться и отъ 
купанья ожидалъ облегчения своего недуга. Онъ остался дово- 
ленъ впечатлЪ ями своей поЪздки и пребываюемъ въ ОдессЖ, 
которое возбудило и оживило въ немъ классическя воспомина- 
ня. Но купанье никакой пользы ему не принесло; да онъ и не 
успЪлъ закончить его, такъ какъ на Югъ Росем къ нему при- 
шло письмо оть А. И, Тургенева, извфщавшее о назначени на 
службу при нашей мисс, пребывающей въ НеаполЪ. 

Въ ноябрЪ 1818 года, Батюшковъ, наконецъ, уф$халъ въ Ита- 
лю, но въ самомъ мрачномт настроени: . 

„Я знаю Италшю, не побывавъ въ ней, —пишетъ онъ А. И. 
Тургеневу незадолго до отьзда изъ Росаи.—Тамъ не найду я 
счастья: его нигдВ нЪть. Ув$ренъ даже, что буду грустить о 
снЪгахь родины и о людяхъ мнЪ драгоц$нныхъ... Но первое 
услове — жить; а здЪсь холодно и я умираю ежедневно. Воть 
почему желалъ Италия и желаю. Умереть на батаре — прекрасно; 





но, въ 30 лБтъ, умереть въ постели— ужасно...“ 
Несчастный поэтъ тогда еще не предвидЪлъ, что въ близ- 
комъ будущемъ его ожидаеть нЪчто гораздо боле ужасное... 
1821 годъ Батюшковъ провелъ отчасти въ НеаполЪ, отчасти 
гь РимБ и на глазахь у всЪхъ слабЪлъ и таялъ оть какого-то 


Батюшковъ 
въ Италил. 


Тяжкий не- 
дугь. 
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тяжкаго душевнаго недуга. Онъ совсЪфмъ ‘забросилъ поэзю — 
тосковалъ по родинЪ, по милымъ и близкимъ людямъ, трево- 
жился неполученемъ извЪфстш... Уже въ апрЪлЪ 1821 года стали 
обнаруживаться весьма ясные признаки наступающаго умопомра- 
ченя. Никто, однакоже, не хотфлъ вЪрить въ возможность этого 
ужаснаго исхода. Но врачи указывали на наслфдетвенное пред- 
расположеше и на преобладаве воображевя надъ всЪми осталь- 
ными способностями поэта 





какъ на поводы къ роковому исходу. 
„Куковскй, осенью 1821 года, часто видЗлея съ Батюшковымъ 
въ Дрезден и не замфтилъь уже овладфвавшаго имъ недуга; 
онъ видЪлъ въ его удрученномъ состоянши духа не болЪе какъ 
хандру, и даже пытался его ободрить, возбудить къ дЪятельно- 
сти... Онъ даже успЪоть записать со словъ Батюшкова „Изрече- 
ше Мельхиседека“, -—— это послЪднее стихотвореше, въ которомтъ 
такъ ярко отразилось отчаянно-мрачное настроене, всецЪло овла- 
дфвшее душою поэта '). 

Изъ Дрездена Батюшковъ вернулся въ Цетербургъ, уЗхалъ 
на зиму въ Крымъ и здЪфсь уже его недугъ проявился. во всей 
своей силЪ. Его съ трудомъ привезли обратно въ Петербургъ, и 
принялись лЪчить, не жалЪя ни заботъ, ни средствъ. Но веЪ 
усимя родныхъ и близких людей не привели ни къ чему: даль- 
нфйшая жизнь Батюшкова обратилась въ одинъ нескончаемый 
скорбный листъ. 

Одинъ изъ друзей его, князь Ц. А. Вяземевмй, посфтилъ его 
въ это послЪднее пребываше въ Петербург и засталъ въ до- 
вольно свфтлую минуту. Желая сказать ему что-нибудь приятное, 
онЪ спросилъ между прочимъ: „не написалъ ли онъ чего новаго?“ 

— „Что писать мнЪ, и что говорить о стихахъ моихъ— ет го- 
речью отвфчаль Батюшковъ.—Я похолгь на человЪка, который 
не дошелъ до цфли своей, а несъ на голов красивый сосудъ, 
чЪмъ-то наполненный. Сосудъ сорвался съ головы, упалъ и раз- 
бился въ дребезги. Поди, узнай теперь, чтб въ немъ было?“ 

Н\Ъеколько лЪтъ сряду Батюшкова возили по разнымъ курор- 
тамъ и лЪчебницамъ; но, наконецъ, выяснилось, что болЪзнь его 
неизлЁ чима, и тогда его перевезли сначала въ Москву, а оттуда, въ 
1838 г., въ Вологду, въ семью одного изъ его родственниковъ. 
Тамъ несчастный поэтЪъ прожилъ еще 22 года, и не приходилъ 





1) Воть это стихотворение: 
«Ты помнишь, что изрекъ, 
Прощаясь съ жизнио, сфдой Мельхиседенъ? 
Рабомь родится человЪкъ, 
Рабомъ въ могилу ляжетъ, 
И смерть ему едва-ли скажеть, 
Зачъмъ онъ шель долиной чудной слезъ, 
Страдалъ, рыдаль, терифлъ—исчезъ.» 
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уже въ себя. Онъ скончался 7 юля 1855 года и погребенъ на 
‹ладбищЪ Спасо-Прилуцкаго монастыря (въ 5 верстахъ оть города). 

Новфйний бюграфъ Батюшкова, покойный академикъ Л. Н. 
Майковъ, глубоко изучивний и факты жизни, и переписку, и творе- 
шя Батюшкова, даеть въ своей книг о немъ слФдующую пре- 
красную характеристику его, какъ поэта, въ томъ среднемъ по- 
ложенш, которое онъ занимаетъ между Жуковскимъ и Пушкинымъ. 

„Батюшковъ былъ ближайшимъ предшественникомъ Пушкина 
въ нЪ®которыхъ отношеняхъ. Совершенство Пушкинскаго стиха 
(и по личному признанцо Пушкина) было подготовлено мастер- 
скимъ стихомъ Батюшкова. Скажемъ болЪфе (не равняя дарованя 
обоихъ поэтовъ): нельзя не признать нфкоторыхъ общихъ чертъ 
въ характерЪ ихъ творчества. И если справедливо замфчаве кри- 
тики, что „русское слово, въ лицЪ Пушкина, нашло путь къ 
жизни и прюбр$ло способность выражать дЪйствительность въ 
ея внутреннихъ источникахъ“, если справедливо, что „до Шуш- 
кина поэзя была дфломъ школы, а посл него стала дЪломЪъ 
жизни, ея общественнымъ сознашемъ“, — то не сл$дуеть же за- 
бывать, что до Пушкина Жуковсий и Батюшковъ выходили уже 
на тоть путь, по которому такъ поб$доносно прошелъ онъ. Оба 
они также стремились освободить нашу поэзю отъ вляня школы, 
и оба не безъ успфха. Вепомнимъ, что нфкоторые мотивы поэзи 
ИГуковскаго—его романтическй идеализмъ—увлекали читателей 
довольно долго, даже и въ Пушкинеюмй перюдъ. Но Жуковсвай 
въ своемъ творчествЪ былъ мене самостоятеленъ, чЪмъ Батюш- 
ковъ: мросозерцаюе Куковскаго, очень рано сложившееся, очень 
опред$ленное въ своемъ содержанш, слишкомъ отзывалось сво- 
имъ происхожденемъ съ чужой почвы. У Батюшкова нЪтъ та- 
кой цфльности мросозданя: въ немъ, въ извЪстную пору, виденъ 
крутой поворотъ поэтической мысли; но самое это развите сви- 
дЪтельствуеть о болышой самобытности и большой силЪ его та- 
ланта. Батюшковъ, какъ позже Пушкинъ, стремился найти основу 
для своего творчества въ дЪйствительности, въ непосредствен- 
номъ круг своихъ впечатлЗнй. Свойство его таланта было 
исключительно лирическое, и въ этомъ заключается и слабость 
его, и сила: слабость—потому что лирическимъ отношешемъ къ 
дЪйствительности не исчерпывается возсозлане жизни въ поэзш; 
сила — потому что въ сферЪ лирики онъ сум$лъ коснуться са- 
мыхъ глубокихъ, самыхъ чувствительныхъ струнъ сердца. Сила 
его таланта сказалась и въ его объективности: поэтъ, раскрывав- 
ций намъ тайну своего разочарования въ элемяхъ 1815 г. и 
въ „Умирающемт ТассЪ“, могь въ то же время проникнуться 
свЪтлымьъ м!росозерцаюмемъ древности и написать „Вакханку“ 
и подражая греческой антологш“. 
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Тоть же блографъ вполнф спокойно и серьезно останавли- 
вается на разбор укоровъ, обращенныхъ къ Балющикову въ „не- 
достатк народности“. Правда, его поэзя витаеть и парить по- 
стоянно въ такихъ сферахъ, которыя ничего не имфютъ общаго 
„съ русскою обыденною дЪйствительностью, съ русскою народ- 
ною жизнью...“ „Вато непосредственное хранилище народности, 
руссюый языкъ, является въ его рукахъ послушнымъ уже ору- 
длемъ: искусство владЪть имъ никому изъ современниковъ, кромЪ 
Крылова, не было доступно въ такой мЪрЪ, какъ Батюшкову...“ 
$ Добавимъ отъ себя, что Балтюшковъ, какъ поэтъ—предста- 
вляется намъ, во всей истори нашей поэзш до Пушкина, явле- 
немъ исключительнымъ. Изъ всего запаса оставленныхъ имъ 
произведевй нельзя указать ни одного, которое бы имЪло характеръ 
заказного, офитлальнаго или созданнаго подъ какимъ бы то ни 
было впечатлЪшемъ, неимфющимъ ничего общаго съ поэтиче- 
скимъ вдохновенемъ. Патротъ въ душЪ, тяжкою службою и 
самопожертвованемь своимтъ доказавпий любовь къ отчизнВ, онъ 
не посвятилъ ни одного своего стихотворешя патрлотическимть мо- 
тивамъ и банальнымъ возгласамъ о слав русскаго оружия; онъ 
не воспЪвалъ ни одного героя, и въ минуты величайших увле- 
чей „бряцаюемтъ орулия и русской славой“ нашел возможность 
вспомнить о тзхъ „униженныхъ и оскорбленныхъ“, которые на 
другомъ концЪ Европы, освобожденной Александромъ, томились 
въ тяжкой крЪпостной зависимости. Вообще говоря, въ поэзи 
Балюшкова нЪтъ ни одной фальшивой нотки, ни одной напы- 
щенной фразы, ни одного образа, который бы не быль созна- 
тельно созданъ и прочувствованъ поэтомъ. Поэая Батюшкова не 
богата пестротою и разнообразлемт содержавая, не отличается глту- 
биною мысли и часто скользить по поверхности, передавая только 
чисто-вншная, хотя и живыя, и яршя впечатлЪ я; но поэзая Ба- 
тюшкова искренна и правдива. 





Гербъ Батюшковыхъ. 


65% 


Языкъ 
и слогъ. 


500 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Борьба въ области языка, вызванная литературною дЪфятельностью Карамзина. — 

Ярый противникъ и критикъ его реформь—А. С. Шишковъ. — Общая характери- 

стика личности и ‘сочиненй его. — Тфсная связь его дфятельности съ «Россй- 

ской Академей» и «БесЪфдой». — Возражения Карамзинистовь Шишкову. — Акаде- 

мическая рЪчь Карамзина. — «Арзамасъ», какъ противоположность «Бесфдъ», и 
арзамасския шалости. 

Языкъ, какъ живое, непрерывно-развивающееся создаше твор- 
ческой силы народнаго духа и сознатшя, наравнЪ со словесностью 
устной и письменной, служитъ яркимъ отраженемтъ всЪфхъ перехо- 
довъ и отт$нковъ, веЪхъ новыхъ явлешй въ области его духовной 
дфятельности, вефхъ эпохъ его литературнаго и художественнаго 
развитая. Вотъ почему литературный языкъ и даже слогъ одной 
эпохи, переживаемой народомъ, такъ рЪзко отличается отъ языка 
и слога другой—и служитъ яркимъ отраженемъ новыхъ, наро- 
ждающихся потребностей умственной и духовной жизни, новыхъ 
людей и дфятелей, проводящихъ въ жизнь новые взгляды и но- 
выя идеи. Въ этомъ именно смысл и съ этой именно стороны 
языкъ литературный является иногда знаменемъ извЪстныхъ ли- 
тературныхъ партй и мн$нШ, знаменемъ новой эпохи, отличи- 
тельнымъ признакомъ быстраго и рЪзкаго перехода отъ одной 
стадли развит!я, уже отживающей свой вЪкъ, къ другой, только- 
что вступающей въ свои права. Въ этомъ именно смыслВ исторля 
нашего литературнаго языка въ Х\УШ в$кЪ представляется намъ 
весьма поучительною и чрезвычайно любопытною. Литературный 
языкъ Эпохи Преобразоваюмй, переполненный наплывомъ всевоз- 
можныхъ иноземныхъ словъ и терминовъ, угловатый и грубый, 
уступаетъь мЪето логически-построенной (но чуждой лучшимъ сто- 
ронамъ нашего языка) литературной рЪчи Ломоносовскаго перюда, 
который неестественно подраздЪляетъ напгь литературный епособъ 
выраженя на „высоюй, средый и низмй“ слогъ, усвоиваетъ на- 
шей литературЪ тяжелую латино-нфмецкую конструкщю фразы и 
наводняеть ее заимствованлями изъ языка церковно-славянскаго. 
На нЪкоторый (впрочемъ, довольно кратюй) перюдъ времени 
„стиль „Ломоносовский“ является преобладающимъ въ нашей ли- 
тератур&—и въ прозф, и въ поэзии; авторитетная личность уче- 
наго академика кладетъь свою печаль на всЪ литературныя про- 
изведен!я начала второй половины Х\УШ вка... Но не проходить 
и сорока лЪть съ кончины Ломоносова, какъ русская жизнь 
настолько быстро начинаеть идти впередъ, что народивпийся но- 
вый авторитеть, въ лиц писателя Карамзина, уже не обинуясь, 
высказываеть порицане Ломоносовскому стилю и называетъ его 
„грубымъ и варварскимъ“... Само собою разумЪется, что, выска- 
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зывая это порипане слогу ЮЛомоносовской эпохи, Карамзинъ, 
мысленно, противополагаль ему слогъ своего, новфйшаго перлода 
литературы, выработанный преимущественно литературою и жур- 
налистикою посл$днихъ трехъ десятилЪтй ХУШ вЗка. Карам- 
зинъ, воспитавпийся подъ вмяюемъ лучшихъ представителей 
этой литературы и этой журналистики, быстро выдвинулся впе- 
редъ силою своего таланта и занялъ выдающееся, первенствую- 
щее положеше въ нашей литературЪ. Его произведенями зачи- 
тывались, восхищались, заучивали ихъ наизусть, ставили ихъ въ 
образецъ, старались всфми силами подражать имъ; около него 
явилась масса поклонниковъ и почитателей, образовалась цлая 
школа второстепенныхъ и третьестепенныхъ писателей и поэтовъ, 
которые, боле или менЪФе, неудачно пытались выражать свои 
мысли его языкомъ и ‘слогомъ, и, по временамъ, доводили этотъ 
языкъ и слогъ до чрезвычайно-забавныхъ крайностей и любопыт- 
ныхъ абсурдовъ. Весьма естественно, что именно эти подражатели 
и вызвали сторонниковъ старой литературной школы и стараго 
Ломоносовскаго слога къ порицанио литературныхъ новшествъ, 
которыя они огуломтъ относили къ Карамзину, и приписывали его 
зловредному вмяню на нашу словесность. 

Самымъ ярымъ противникомъ Карамзина и порицателемъ 
языка и слога его школы явилея Александре Семенович Шииисовь, 
председатель Академши Росселйской и „БесЪды любителей Росслй- 
скаго слова“, а впослЪдстни и министръ народнаго просвфщетя. 
Воспитанае онъ получилъ на старинный русскй ладъ, основанное 
преимущественно на чтеши релитг1озных и богослужебных книгъ, 
писанныхъ на языкЪ церковно-славянскомъ. Къ этимъ книгамъ 
и къ этому языку онъ пристрастился всею душою и до конца 
жизни видЪлъ въ нихъ основу всЪхъ научныхъ и нравственно- 
релитлозныхъ началъ воспитавя и образованая... Ни воспитане 
въ Морскомъ КорпусЪ, ни изучене иностранныхъ языковъ и 
знакомство съ иностранными литературами не могли отвлечь 
Шишкова отъ его преклоненая передъ церковно - славянскимъ 
языкомъ, какъ главною сокровищницею красотъ нашего литера- 
турнаго языка и слога—и онъ воспиталъ свой вкусъ на сочине- 
вяхъ Ломоносова, Сумарокова, Державина и Хераскова. Полу- 
чивЪъ нЪкоторую извЪстность въ литературных кружках своими 
переводами съ итальянскаго и нЪмецкаго языковъ, Шишковъ 
былъ избранъ въ 1197 г. въ члены Академ Россйской и, со 
свойственной ему горячностью, принялся за „очищене русскаго 
языка“, составлявшее одну изъ наибол$е существенныхъ задачъ 
этого важнаго ученаго учрежденя. Плодомъ этихъ трудовъ яви- 
лось въ 1808 году извЪстное „Разсуждеще о старом и новоме слоть 
россйскаю языка“, въ которомъ авторъ выказалъ себя чрезвычайно 
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недальновиднымъ критикомъ, такъ какъ сумЪлъ связать вопрость 
о литературномъ язык и слог$ съ вопросомъ о преобладания 
иноземнаго влляня въ воспитани и образовани русскаго юноше- 
ства '). Всея книга ПТишкова построена была весьма хитро и 
искусно для того, чтобы доказать громадныя преимущества языка 
и слога нашихъ старыхъ классическихъ писателей (Ломоносова, 
Сумарокова, Хераскова и друг.) по сравненю съ „нов$йшею че- 
пухою“... Но дЪло-то въ томъ собственно и заключалось, что 
сравнене это произведено было совершенно произвольно и по- 
строено искусственно: изъ старыхъ писателей избраны были образ- 
цовыя мЪфета, а изъ новЪйшей школы приняты были въ сообра- 
жене не сочинешя самого Карамзина, неуязвимыя со стороны 
языка и слога, а произведевая его многочисленныхъ и большею 
частью бездарныхъ подражателей и поклонниковъ его сентимен- 
тализма. При такихъ неправильныхъ условяхъ сравненя, пре- 
имущество, на первыхъ порахъ, дЪйствительно оказывалось на 
сторон старыхъ писателей, у которыхъ нельзя было ветрЪтить 
такихъ изумительныхъ неточностей и несообразностей слога и 
такихъ безсмысленных заимствований въ видЪ отд$льныхъ ино- 
странныхъ словъ, камя встр$чаемъ въ_языкЪ писателей конца 
ХУШ в. и начала ХХ вЪфка. Они допускали выраженля: „жени“ 
вмЪсто: гей, „дЪлать экзаменъ“ въ смыслЪ: разсматривать, 
разбирать; или же выражения: „природа искала намъ добронрав- 
ствовать“, вмЪсто: старалась благоприятствовать; „подпирать свое 
мнЪне*“ въ смыслЪ: подкрФиплять его; „законъ ударяетъ на друге 
предметы“, вмЪсто: относится, обращаеть внимане; „имена мелкя 
цЪфны“, вмЪсто: незначительныя, не имфюпия значешя; или еще: 
„натуральный комплиментъ“, „прикосновенная чаша“ и т. п. 
Приводя всЪ эти вычурныя чудачества слога и языка, Шиш- 
ковъ, справедливый въ своихъ нападкахъ на вс подобныя зло- 
употребленшя роднымъ словомъ, выказываеть себя удивительно 
слЪпымъ въ своихъ огульныхъ осуждевяхъ всякаго рода заим- 
ствовашй изъ иностранныхъ языковъ: заимствовавй вполнЪ есте- 
ственныхъ, заслуживающихъ полнаго одобрешя и поощревя. 
Любопытно, что при этомъ его нападки направляются главным 
образомъ на такая слова и выражевя, которыя впослФдетвши при- 
обрЪли себЪ полнЪйшее право гражданства въ русекомъ литера- 
турномъ язык и сохраняются въ немъ до настоящаго времени 





1) По странному стеченто совершенно случайныхь обстоятельствъ, «Разсуждене» 
Шишкова именно этою стороною своею обратило на себя особенное внимаше и завое- 
вало себЪ всЪ симпати среди общества, патр!отически возбужденнаго и въ это время 
чрезвычайно чуткаго ко всё мъ вопросамъ нацональнаго характера. Самъ императоръ Але- 
ксандръ одобрилъь книгу Шишкова, а Россойская Академ!я присудила за нее золотую ака- 
демическую медаль. 
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неизм$нными. Такъ, наприм$ръ, Шишкова возмущали такая за- 
имствоваюя изъ иностранныхъ языковъ, какъ: „эпоха, гармовя, 
эстетическй, катастрофа“ и т. д., и даже тавя прекрасныя усвое- 
Ея, какъ „развилте“, какъ „переворотъ“, или какъ „чуветвитель- 
ный“, „трогательный“, „утонченный“, „занимательный“ и т. п. 
Шяшковъ предлагаетъ другой способъ пополнешя языка новыми 
словами путемъ заимствования изъ древняго, церковно-славянскаго 
запаса словъ; при этомъ онъ не вникаетъ именно въ ту сторону 
вопроса, что предлагаетъ вносить въ руссвй литературный языкъ, 
еще нарастаюций и развиваюцийся, слова изъ языка отжившаго 
и мертваго, слЪдовательно, менЪе всего способнаго удовлетворять 
постоянно” возрастающим потребностямъ живого языка, непре- 
рывно расширяющаго свой запасъ словъ внесешемъ въ него но- 
выхъ понят, для которыхъ требуется подыскане новыхъ назвал 
ый. Такое странное непониман!е потребностей русскаго литера- 
турнаго языка побуждаеть Шишкова къ тому, что онъ, рядомъ 
съь весьма естественными и хорошо подобранными заимствованями 
изъ церковно-славянскаго (въ родЪ: баснословмя, уныюя, явлевя, 
дЪйствя), предлагаеть переводить „героизмъ“—„добледупиемъ“ и 
замфнить новое тогда слово „развите“ словомъ „прозябене“; и 
рядомъ съ этимъ усердно отстаиваеть необходимость внесеня 
никому непонятных старыхъ и давно-забытыхъь словъ, въ родЪ: 
о негичеовати“, „оне“ и'’,зане“ и т, д, „Разсуждене“ 
ПТитикова, само по себЪ, было, конечно, въ ту пору явлешемъ 
настолько крупнымъ, что оно не могло пройти незамВченнымъ и 
должно было вызвать оживленную полемику, которая крылась уже 
давно въ непрлязни, взаимно-проявляемой обфЪими противополож- 
ными литературными партями того времени. Эта нешрлязнь и пол- 
нЪйшее различие въ воззр$яхъ на цЪфли и средства литературной 
дфятельности нашли себЪ выражене въ возникшемъ спорЪ между 
чииликовистами и карамзинистами—спорЪ упорномъ и продолжитель- 
номъ, длившемся много лЪть сряду. Споръ былъ во многихъ 
отноштевяхъ безплоднымъ, по крайнему недостатку научной под- 
готовки въ обфихъ спорившихъ сторонахъ; но все же, въ конц 
концовъ, заставилъ прйти къ нЪкоторымъ выводамъ, вполнЪ 


осмысленнымъ и правильнымть, по отношению къ жизни, и посте-. 


пенному росту литературнаго языка въ частности, и всякаго жи- 
вого языка вообще. 

Первыми въ защиту новЪ$Йшаго языка и слога выступили: 
Макаров, издатель „Московскаю Меркуйя“, и М. Т. Каченовеюи 
(впослЪдетыи самъ издалель журнала и профессоръ Московскаго 
университета) вь журналЗ „СОЪверный ВЪетникъ“. Они оба отв?т- 
чали ПИТишкову, и вполнф справедливо, что жизнь и непрерывное 
движеше языка остановить невозможно, что -пополнен1е литера- 
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турнаго языка новыми словами—явлене вполнЪ естественное, 
замЪченное еще издавна; чго о современномъ состояни языка 
слЪдуегъ судить не по бездарнымъ писателямъ, а по писателям 
образцовымъ и т. д. Макаровъ въ особенности нападаетъь на 
Шишкова за то, что онъ хочетъ дать какое-то особенное, выдаю- 





Д. В. Дашковъ. 


щееся, привилегированное значене языку инижиному; онть отетаи- 
ваетъ ту мысль, что этоть языкъ долженъ быть языкомъ обще- 
доступнымъ, общепонятнымъ и, защищая высказанное Карамзи- 
нымъ мнЪне, что слфдуетъ „писать, какъ говорить“, Макаровъ 
добавляетъь его мысль другимъ, естественнымъ и необходимымъ 
ея слЪдетыемъ: „надо и говорить, какъ пишешь“. Подъ этимъ 
правиломъ онъ разумфеть то существенное различие, которое мы 
замБчаемъ между разговорною рЪфчью человЪка образованнаго и 
1 
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начитаннаго, и рфчью человЪка неграмотнаго—различе, вызывае- 
мое именно ТЪмъ, что обпий уровень образовавя и развитая не- 
обходимо долженъ отражаться и на способф выражеюшя мыслей. 

ПТиптковъ не остался въ долгу у своихъ критиковъ, и тот- 
часъ же отв$чаль имъ въ обЪщанномъ „Прибавлеши“ къ своему 
„Разсужденио“. Каждой критик своего труда онъ противопоста- 
вилъ свои примЪчавия и воззрЪ ня. Въ этомъ новомъ трудЪ своемъ 
Шишковъ долженъ былъ вполнЪ ясно высказать свою затаенную 
мысль 0 томъ полномъ тождествЪ, которое онъ предполагалъ 
между языкомъ русскимъ и церковно-славянскимъ. Мало того, 
онъ высказалъ при этомъ совершенно ошибочную мысль о пря- 
момъ происхождени русскаго языка отъ церковно-славянскаго, 
по отношенпо къ которому руссюй языкъ (по мнфншю Шишкова) 
является не болЪе, какъ нарфчиемъ. Помимо этихъ предположе- 
ши, не имфющихъ никакой прочной научной основы, авторъ 
„Прибавленя“ рЪшается высказывать и такля крайная убЪжденя, 
которыя даже и въ то время удивили многихъ, а въ настоящее— 
явились бы полнымъ абсурдомъ: по его мн$ншю, если бы изъ 
русскаго языка были извлечены всЪ вошедиие въ него элементы 
и корни церковно-славянскаго языка, то „словесность наша ока- 
залась бы не лучше камчадальской“. И высказавъ эти, далеко 
не мудрыя и несправедливыя положения, Шишковъ, попрежнему, 
утверждалъ, что единственною сокровищницею для будущаго по- 
полненая русскаго литературнаго языка можеть и долженъ слу- 
жить языкъ церковно-славянекй. 

СмЪлость и отчасти то упорное усерлле, съ которымъ Шиш- 
ковъ отстаивалъ свои мнЪфея и воззр$ я, совершенно лишенныя 
всякой научной основы, привлекали къ нему многихъ сторонни- 
ковъ, въ особенности, благодаря тому, что эти мнфвая и воззр- 
шя высказывались почтеннымъ адмираломъ въ тотъ перюдъ край- 
нихъ патротическихъ увлечешй, о которомъ мы уже говорили 
выше. И „Оверный Въстиникь“, и „Шурналь Росстской Словесиости“, 
издаваемые Брусиловымъ, стали вторить Шишкову, который на- 
шелъ себЪ наиболЪ$е сочувственный отголосокъ въ трудахъ своихъ 
сотоварищей по Росайской Академш, члены которой весьма охотно 
и усердно предались филологическимъ изыскатшямъ и словопроиз- 
водству на шишковсюй ладъ, то замфняя иностранныя’ слова: 
„тротуаръ“ и „актеръ“— „топтальникомъ“ и „лицедЪемъ“, то вы- 
водя слова отъ такихъ корней, съ которыми они не имЪли и не 
могли имЪть ничего общаго. 

Самъ Шишковъ до такой степени увлекся нфкоторымъ, отно- 
сительнымь успфхомъ своей пропов$ди, что, забывая о своей не- 
нависти ко всему иноземному вообще и къ франпузамъ въ осо- 
бенности, рЬшился даже сослаться на авторитегь Лагарпа, пере- 
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ведя нЪкоторыя статьи его въ подтверждеше своихъ мнфнийй, 
высказанныхъ въ „Разсужденш“. Въ одной изъ этихъ статей Ла- 
гаршь указываеть на бЪ$дноеть французскаго языка по сравнению 
съ латинскимъ и этимъ объясняетъь необходимость заиметвоваий 
изъ латинскаго. Шишковъ видфлъ въ этомъ подтверждеше своихъ 
воззрЪвй на заимствования изъ церковно-славянскаго. Въ другой 
статьЪ, посвященной разбору украшенй, употребляемыхъ орато- 
рами въ краснорЪф чи, Лагариъ возстаеть противъ авторовъ, кото- 
рые, не обладая ни достаточными знавями въ язык, ни доста- 
точнымъ умЪньемъ владфть имъ, рёшаются, однакоже, уклоняться 
отъ выработанныхъ правилъ и сдздавать нфчто новое въ области 
литературы. Шишковъ, въ особомъ введени къ этой статьЪ, 
пользуется случаемъ, чтобы еще разъ возстать противъ неологиз- 
мовъ, вводимыхъ въ руссюй литературный языкъ, порицаетъ 
языкъ переводчиковъ и авторовъ, вносящихъ къ намъ иноземныя 
слова, и предлагаеть ихъ замфнить измышленными имъ, изуми- 
тельными по составу, словами, которыхъ нельзя читать безъ 
улыбки 1) : 

Но эти переводы „Лагарповскихъ статей и въ особенности 
примфчаше къ нимъ Шишкова, послужили какъ бы поворотной 
точкой въ полемикЪ, завязавшейся между шишковистами и ка- 
рамзинистами. Въ полемику эту вступилея Д. В. Дашковъ и, въ 
„Цвътникь“ (журналъ, издаваемый А. Измайловымъ и Ц. Николь- 
скимъ), весьма обстоятельно разобралъ вс мнЪния и доводы Шиш- 
кова. Указавъ на его преувеличеня и увлечевя, онъ особенно 
налегь на опровержене положешя о мнимой тождественности 
языка церковно-славянскаго и русскаго, совершенно правильно 
противополагая ему отношеше, существующее между языками ла- 
тинскимъ и французскимъ. Но самымъ чувствительнымъ ударомъ, 
который Дашковъ нанесъь Шишкову, было указане ошибокъ са- 
мого Шишкова противъ русскаго языка; онъ открылъ у него имъ 
самимъ употребляемые галлицизмы и доказалъ, что новыя слова, 
измышленныя Шишковымъ и его сторонниками, ничуть не болЪе 
понятны и не болЪе свойственны русскому языку, нежели т® 
слова, которыя различными переводчиками и авторами были цЪ- 
ликомъ заимствованы изъ иностранныхъ языковъ. 

Критика Дашкова, талантливая и безпристрастная, повлекла 
за собою рядъ статей въ журналахъ (особенно въ томъ же „ЦвЪт- 
никЪ“), которые направили свои стрЪлы не противъ самого Шиш- 
кова, а противъ тЪхъ бездарныхъ писателей старой школы, ко- 
торые около него группировались, т.-е. противъ Шихматовыхъ, 





1) При этомъ случаф Шишковъ восхищается способностью русскаго языка иъ со- 
поставленио сложныхь словъ и преувеличиваеть эту способность также до смфшныхъ 
крайностей, 
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Бобровыхъ, Кутузовыхъ, Туманскихъ и т. д.—и указали въ ихъ 
произведеняхъ такля чудовищныя нелЪпости, такля уклоненйя отъ 
всякаго смысла и знаня языка, которыя разомъ выяснили все 
ничтожество ихъ значеня, какъ авторовъ. 

Шишковъ не рЪфшилея прямо выступить противъ этой кри- 
тической бури, но не захотЪлъ и отказаться отъ своихъ мнЪфвай 
и воззрЪвй, которымъ остался вфренъ до конца своей жизни. 
Въ 1810 г. на годичномъ собрами Россйской Академи онъ чи- 
талъ торжественную рЪчь „о краснорЪаи Св. Писавшя и о томъ, 
въ чемъ состоитъ богатство, обиме, красота и сила росслйскаго 
языка“. Въ этомъ своемъ разсужденш, не отказываясь ни отъь 
одного изъ прежде высказанныхъ (и опровергнутыхъ Дашковымъ) 
мнЪеий и воззрЪшй, Шишковъ распространяется о превосходныхъ 
свойствахъ нашего языка и впадаеть при этомъ въ такля стран- 
ныя и даже дикля измышления, которыя не только обличаютъ его 
наивное незнане, но даже и полную неспособность къ прюбрЪ- 
теню знаюшя языка, потому что онъ хочеть подчинить его строй 
своимъ собственнымъ, несуществующимъ въ языкЪ, законамъ *). 
Стремясь постоянно къ одной и той же цфли — къ тому, чтобы 
доказать тождество русскаго и церковно-славянскаго языка, Шиш- 
ковъ доходить, въ своемъ излишнемъ рвеши, до того, что, нако- 
нецъ, теряеть уже и всякое сознаюме основной идеи имъ же вы- 
званнаго спора. То онъ твердить: „славянсяй и руссюй языкъ 
суть одно и то же“, то приходить къ выводу такого рода: „мы 
не иное что подъ славянскимъ языкомъ разумЪемъ, какъ тотъ 
языкъ, который выше разговорнаго и которому, слЪдовательно, 
пе можемъ иначе научиться, какъ изъ чтеная книгъ; онъ есть 
высоюй, ученый, книжный языкъ“... И затфмъ опять уже прямо 
противор$ чить себЪ, добавляя къ одному изъ своихъ разъясне- 
тЙ: „славянсюй языкъ и высоюй слогъ не одно и то же“. 

На эту путаницу противорЪай неумолимый критикъ Шиш- 
кова, Дашковъ, отв$чалъ опять цфлой книжкой, которую озагла- 
вилъ весьма остроумно: ‚О лечайшемь способь отвъчать на критику“. 
Онъ опровергъ вс филологическя заблуждевя и ошибки Шиш- 
кова разумными и спокойными научными доводами. Шишковъ 
былъ разбить на всЪхъ пунктахъ; теори его не выдерживали 
никакой критики и послужили обильнымъ матерьяломъ для по- 
лемическихъ выходокъ со стороны молодой парми журналистовъ 
и литераторовъ, которые не останавливались ни передъ какимъ 
осмЪявемть слабыхъ сторонъ и дикихъ крайностей Шишкова и 
всЪхъ шишковистовъ... Эпиграммы, каламбуры, комическая вставки 





1) Въ подтверждене этого, достаточно припомнить тамя словопроизводства Шиш- 
кова, какъ его утвержденя, будто— далеко, широко, глубоко, низко, высоко — произведены 
оть сопоставлен словъ: даль око, близь око, низь око, высь око и т. д. 
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Бесъфда. 
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въ пьесы, игранныя на сценф, басни и притчи, писанныя язы- 
комъ шишковистовъ — все это такъ и сыпалось на Шишкова и 
его сторонниковъ '). Но ярый защитникъ старины и „славянщины“ 
прибЪгь къ новымъ мЪрамъ и усимямъ, чтобы поддержать то 
направлене, которое ему хотЪлось провести въ литературу. Онъ 
учредилъ цфлое общество 





„Бесьду любителей русскаю слова“—ко- 
торое соединенными силами всЪхъ членовъ, призванных къ уча- 

ы еттю въ немъ, долж- 
но было прово- 
лить идеи Шишко- 
ва въ литературЪ 
и журналистикЪ. 
Это мертворожден- 
ное общество 
сгруппировалось 
около маститаго 
„пЪвца Екатери- 
на“—Г. Р. Держа- 
вина—въ домЪ ко- 
тораго происходило 
и самое открыме 
общества (14 марта 
1811 г.). Фоетаве 
общества былъ раз- 
нообразный, пе- 
стрый и странный; 
въ члены его попа- 
лали болЪе по отно- 





Графъ А. С. Хвостовъ. 


шенлямъ, нежели 
по сочувствю къ литературнымъ зал1ТФЪямъ и планамъ Шиш- 
кова. Среди членовъ „Бес$ды“ были и весьма бездарные пред- 
ставители литературы, не пользовавпиеся въ литературныхъ круж- 
кахъ даже и третьестепеннымъ значешемъ; попадались и люди 
вполнф равнодушные къ интересамъ и задачамъ „Бесфды“ и даже 
открыто подемФивавипеся надъ ея странностями ?); были даже 
и представители новаго направленя литературы, глубоко сочув- 
ствовавиие карамзинскому литературному языку и слогу. Таковъ 
былъ, напримЪръ, И. И. Дмитревъ--одинъ изъ попечителей „Бе- 
сфды“, и въ то же время наиболЪе талантливый и видный по- 





1) Въ эпоху этой безпримфрно-ожесточенной борьбы между карамзинистами и пииш- 
п овистами, длившейся около восьми лЪть (1808—1811 гг.), явилось впервые назване ‹«сла- 
вянофиль», столь прославленное впослфдотви. 


2) Къ числу такихъ членовъ «Бесфды» несомнфнно принадлежаль П. А. Крыловъ, 
осмфявпий этоть кружокь въ одной изъ своихъ басенъ. 
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слфдователь Карамзина и карамзинскаго направлевя въ. нашей 
литератур$. Общество дЪлилось на отдЪфлы или „разряды“, во 
главЪ которыхъ стояли — самь Шишковъ, Державинъ, знамени- 
тый своею поэтическою бездарностью графъ А. С. Хвостовъ и 
академикъ Захаровъ (переводчикъ, отличавиийся необычайно тя- 
желымъ слогомъ). Общество обладало даже собственнымтъ орга- 
номъ, подъ назвавемъ „Чен в5 беспдь любителей русскао слова“; 
органъ этотъ, въ которомъ помфщалось все, читанное въ засЪда- 





Императорская Публичная Библ!отека (старое здан!е). 


шяхъ „Беезды“, просуществовалъь н$Зеколько лЪть (съ 1811 по 
1815 г.) и покончиль свое существоваве естественною смертью, 
потому что и эти книжки, какъ самыя засфдатая „Беседы“, произ- 
водили на всозхъ впечатлЪне тоскливой скуки, почти унынйя... 
Въ этихъ книжкахъ „Чтеншй“ помфщено было (въ концЪ 1811 г.) 
извЪстное разсуждене Шишкова „о любви къ отечеству“, вы- 
званное ожидашемъ грозы, надвигавшейся съ Запада на Росешо. 
Въ своемъ разсуждени Шишковъ, горяч патрлотъ и глубоко- 
религюозный человЪкъ, говорилъь съ одушевлешемъ и паеосомтъ, 
который вполнЪ подходилъ къ наступавшему историческому мо- 
менту. ИзвЪетно, что императоръ Александръ, прочитавъ это 
„разсукдеше“, рЪшился остановить па ШишщовВ свой выборъ и 


РЪчь Н. М. 
Карамзина, 
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лалъ ему при себЪ мЪето государственнаго секретаря. Въ этой 
должности, есближавшей подданнаго съ Монархомъ, Шишковъ и 
оставался при АлександрЪ въ течене 1812 и 1813 гг. Изъ-подъ 
сего пера вышли вс тЪ пламенные манифесты этого перлода, ко- 
торые такъ громко и внятно говорили русскому сердцу ). 

Грозныя событая исторической дЪйствительности, вызванныя 
нашестнемьъ Наполеона въ Росслю, конечно, надолго прлюстано- 
вили полемику, вызванную упорствомъ Шишкова и возгор$вшуюся 
между представителями старой и новой литературной парти. От- 
даленнымъ отголоскомъ этой полемики была та прекрасная ака- 
демическая рЪчь, которую произнесъ Карамзинть (5 декабря 1818 г.) 
въ торжественномъ засфдани Академш Роселйской, когда былъ 
избранъ въ ея члены (послЪ изданя въ свЪтъ первыхъ восьми 
томовъ „Исторш Государства Росслйскаго“). Въ этой рЪчи, ни 
единымъ словомъ не упоминая о минувшей борьбЪ и веЪхъ на- 
правленныхъ противъ него осуждевяхъ и порицавняхъ, Карам- 
зинъ высказываеть, однакоже, свои воззрЪя на жизненность п. 
неизбЪжную постепенность развитя языка, и опредфляетъ отно- 
шене къ нему Академи и ея членовъ. Онъ указываетъ на то, 
что главною заботою Академши должно быть пополнеше и испра- 
влене издаваемыхъ ею словарей и грамматикъ, и при этомъ со- 
вершенно справедливо замфчаетъ, что эти пополнения и исправле- 
шя вызываются „естественнымьъ безпрестаннымъ движенемъ жи- 
вого слова къ дальнфйшему совершенству, —движешемъ, которое 
пресЗкается только въ языкЪ мертвомъ“. 

Не называя Шишкова по имени, и не только не вдаваясь въ 
критику его трудовъ, но даже не упоминая о нихъ ни единымъ 
словомъ, Карамзинъ, однакоже, энергично и сильно высказывается 
противъ его теорй ‘и воззрЪнш. Особенно настойчиво ратуетъ зна- 
менитый русекюй писатель противъ той искусственный фабрика- 
щи словъ, которую ППипковъ считаетъ вполн% возможною, и про- 
тивъ того насильственнаго навязыванья русскому языку церковно- 
славянскихъ словъ, которое Шишковъ считаетъ единственнымъ 
источникомъ для пополненя русской литературной рЪфчи новыми 
словами: 


„Непосредственное обогалщене языка, -— справедливо зам?- 
чаеть Карамзинъ,-—зависитъ ‘отъ усп$ховъ общежитмя и словес- 
ности, отъ дарованя писателей; а дарованля — единственно отъ 
судьбы и природы. Слова не изобрЪтаются академями: они ро- 
ждаются вм$ст$ съ мыслями или въ употреблени языка, или въ 
произведеняхъ таланта, какъ счастливое вдохновене. Сш новыя» 





1) До начала этой ‘дфятельности, Шишковъ успфль издать въ 1811 г.—и все по 
тому же вопросу—два сочиненя: „Раз0воръ о словесности меду двумя лицами Азъ и 
Бук; и въ 1812 г. «Прибавлеше» пъ этому разговору. > 
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мыслио одушевленныя слова, входять въ языкъ самовластно, 
украшаютъ, обогалцаютъ его, безъ всякаго ученаго законодатель- 
ства съ нашей стороны: мы не даемъ, а принимаемъ ихъ... Са- 
мыя правила языка не изобрЪтаются, а въ немъ уже существуютъ: 
надобно только открыть или показать оныя“. 

Эти, въ высшей степени правильные, выводы Карамзина не 
подЪйствовали, однакоже, на Шишкова, который старался от- 
стоять свою теоршо неологизмовь и, даже много лЪтъ спустя, 
будучи уже министромъ народнаго просвфщеюя, съ изумитель- 
нымъ упорствомъ твердилъ, что „языкъ славянский и русскй— 
одинъ и тоть же“, и на этомъ основани отрицалъ даже необхо- 
димость перевода Св. Пиеаювя на руссвй языкъ '). 

Рядомъ съ этою серьезною полемикою, до мелочей разраба- 
тывавшею различные вопросы, касавшиеся значеня и отчасти даже 
происхожденая и состава литературнаго языка, въ перюдъ вре- 
мени, послФдовавпий за громкими событиями Отечественной войны 
и войны ‘за освобождевше Европы, возникла другая, игривая и ве- 
селая литературная борьба, направленная противъ той же старой 
школы, противъ тЪхъ же представителей педантства и сторонни- 
ковъ рутины, которые пытались наложить оковы на „крылатое“ 

лово и стБенить его опредБленными рамками. Борьба эта, руко- 

водимая ближайними посл$дователями Карамзина, поддержива- 
лась главнымъ образомъ представителями того молодого поколф- 
шя, которое вырастало и воспиталось подъ вмяшемъ первыхъ 
карамзинистовъ. Случайно возникшая, шутливая и живая, эта 
борьба привела къ нфкоторымт, довольно серьезнымъ послфдетвямъь 
и оставила замфтный слЗдъ въ литературЪ. Кром того, сама по 
себЪ, эта борьба и тотъ кружокъ, который ради нея сложился, 
были явлешями чрезвычайно любопытными въ смыслЪ бытовомъ и 
общественномъ—явленаями, которыя въ значительной степени ха- 
рактеризуютъ эпоху нашей литературной жизни въ перюдъ между 
1810—1820 гг. Мы говоримъ ‘о томъ литературномъ кружкЪ, ко- 
торый носилъ курьезное назвате ,‚, Арзамаса“ и къ которому въ 
указанный перлодъ принадлежали лучпие дЪятели нашей совре- 
менной литературы и образованнЪфйпие представители выешаго об- 
щества, близко стоявиие къ литературнымъ кружкамъ. 

Какъ это ни странно кажется, но происхождене „Арзамаса“ 





1) Единственною и далеко немаловажною заслугою Шишкова, какъ ученаго и какъ 
министра народнаго просвфщеня, было то, что онъ первый обратиль вниманше на славян- 
скую науку и привлекъ славянскихь ученыхъ къ сношенямъ съ Роселйскими академями. 
По его предложенио, въ члены академи были избраны чешске ученые —Добровскй и 
Танка—и польск ученый—Линде; онъ же вошель въ сношеше съ Юнгманомъ и Вукомъ 
Караджичемь — обм$нивался съ ними изданями Академ, поддерживаль переписку. У 
него была даже мысль учредить при русскомъ университет каеедры славянскихь язы- 
ковъ; но политическя обстоятельства этому помфшали. 


Арзамасъ. 


512 ИСТОГТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


— 


было несомнфнно и тЪено связано съ существоваюмемъ „Бесф- 
ды“ — можно даже сказать, что „Арзамасъ“ былъ „БесВдою“ вы- 
званъ къ жизни. Скучныя, однообразныя засФдавая „ВБесды“, 
посвящаемыя иногда необыкновенно-бездарнымт, сообщенямъ и 
чтевямъ, возбуждавшимъ только зЪвоту; чиновничьи отношевя 
членовъ „Бес$ды“, раздБленной на разряды, съ предсдателемъ 
во глав каждаго разряда, съ почетнымъ попечителемъ ит. п.— 
все это казалось дикимъ и страннымъ молодой литературной 
парти, все это вызывало шутки и насмфшки, поошряло къ эпи- 
граммамъ и 
парод1ямъ. 
Настроене 
было именно 
такое, что 
можно было 
ожидать вся- 
каго рода 
столкнове- 
н1й между 
парт1ями, 
уже много 
лЪть сряду 
наблюдав- 
шими другъ 
друга И 
вотъ, `мер- 
вый попав- 
пийся по- 
водъ, подан- 
ный однимъ 
изъ привер- 
женцевт, старой школы, послужилъ сигналомъ къ „войнЪ на 





‚ Одна изъ залъ Императорской Публичной Библ!отеки. 


ПарнассЪ“ и, при дальнфйшемъ развитши этой литературной рас- 
при, явилась среди молодой парти идея — устроить, въ пику 
„БесфдЪ“, шутливое общество „Арзамасъ“, съ цфлью осмфявя 
всего бездарнаго, педантичнаго и отжившаго... 

Годомъ основашя „Арзамаса“ (или какъ его величали чле- 
ны: „Арзамасскаго ученаго Общества“) считають обыкновенно 
1815 годъ, вЪроятно потому, что въ этоть годъ вс члены его 
были налицо, всЪ на боле или менфе долгое время усиФли по- 
бывать въ Петербург и, такъ или иначе, принимали участие въ 
его шутливой и веселой, критико - полемической дЪятельности. 
Можетъ-быть, этотъ годъ указывается еще и потому, что именно 
между 1815 — 1818 гг. душою общества быль Жуковекй— въ то 


БЕСВДА И АРЗАМАСЪ. | 615 


время еще свободный отъ всякой службы, живой и веселый— 


ум$виий и всЪмъ остальнымъ членамъ „Арзамаса“ передать свою 
живость и веселость, воЪхъ одушевить, растормошить и раззадо- 
рить... Но, собственно говоря, „Арзамасъ“, въ своей зачаточной 
формЪ, существовалъ и ранЪе 1815 года, какъ это можно видЪть 
изъ одного письма В. Д. Дашкова (отъ декабря 1818 г.) къ князю 
П. А. Вяземскому. Въ этомъ письм®, восхищаясь эпиграммою 
князя Вяземскаго на одного изъ членовъ „Бесфды“—Кутузова (за- 





Аукщонъ дублетовъ Императорской Публичной Библ!отеки. 


клятаго врага Карамзина), Дашковъ уже въ такомъ вид изла- 
гаеть борьбу между карамзинистами и шишковистами, въ какомъ 
она велась тогда, когда „Арзамасъ“ организовалея въ нфчто сило- 
ченное и пзлое. Въ этомъ письмЪ упоминается, между прочимъ, 
уже и о бЪгств н$которыхъ „бесФдчиковъ“ въ другой лагерь— 
лагерь молодой парти—поклонниковъ Карамзина. „В. Л. Пуш- 
кина — пишетъь Дашковъ,—заставили торжественно отрещись отъ 
ереси, потомъ трижды дунуть и плюнуть“—и немного далфе при- 
водится отрывокъ сатирическаго стихотворенля, направленнаго про- 
тивъ „Бес$ды“—отрывокъ, въ которомъ изображается волнение, 
вызванное въ членахъ „Бесфды“ нападками молодой пари: 


Истор!я русской словесности. Томъ ИП. 65 
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«Мятется сонмъ—но вдругъ трикратно 
Прокашлявши, встаеть Шишковъ; 
Шишковъ, отъ чьихъ чей зЪвають, 
Кого читатели не знають, 

Но знаетъ бЪдный Глазуновъ. 
Плохой онъ критикъ, краснословь '!), 
Писалъ о здравомъ вкусЪ, слог — 
Но вкуса никогда не зналъ, 

И правилъ языка въ «Пролог», 

Въ Минеяхъ-Четяхъ искалъ. 
Встаеть—въ молчани глубокомъ 
БлагоговЪютъ всЪ предъ нимъ. 
Вращая всюду мрачнымъ окомъ, 

Въ церковномъ слогз и высокомъ, 
Гласитъ кь сочленамъ онъ своимъ: 
«Воспряньте, други, отъ покоя, 
Насталь-бо лютый распри часъ! 

На толь, сло Бесьду строя, 

Въ едину кущу собралъ васъ? 

На то-ль я трудъ подъяль кровавый? 
Искалъ отъ чтенй нашихъ славы, 
Да юноши ничтожатъ насъ?..» 


„Шутки въ сторону, — добавляеть къ этому отрывку Даш- 
ковъ, —теперь не съ кфмъ почти и сражаться. Раздоръ въ станЪ 
вражескомъ. „Лазутчики доносятъ, что Шишковъ, сд$лавшись 
президентомъ Академши, хочеть соединить съ нею „Бесфду“, а 
Державину это очень непрятно“... 

Но окончательнымъ поволомъ къ тому, чтобы молодой кру 
жокъ бойцовъ сплотился въ общество, хотя и шутливое, но весьма 
опред$ленное въ стремлешяхъ и цЪляхъ своихъ — послужило 
слфдующее обстоятельство. Одинъ изъ рьяныхъ „бесфдчиковъ“, 
задорный и шумливый князь А. А. Шаховской, нЪфкогда осмяв- 
пий сентиментализмъ Карамзина въ своей комеди „Новый Стернъ“, 
рЪшился обратить свою тяжелов$еную шутку и на самаго вид- 
наго изъ представителей карамзинской парти—Жуковскаго. Под 
именемъ „балладника Флалкина“ онъ вывелъ его на сцену въ 
своей комедли „Липешия воды“ (представлена 28 сентября 1816 г.). 
По этому поводу Жуковеюй, вскорЪф послЪ того, писалъ своимъ 
роднымъ изъ Петербурга: „ЭдЪеь есть авторъ—князь Шаховской. 
ИзвЪстно, что авторы не охотники до авторовъ... Вздумалъ онъ 
написать комедлю и въ этой комедлли смЪялся надо мною... Блу- 
довъ отвЪчалъ ему на это презабавною сатирою. Теперь страш- 
ная война на ПарнассВ. Около меня дерутся за меня, а я молчу; 





1) Краснословь—слово, изобрЪтенное Шишковымъ; въ своихъ примёчаняхь къ ста- 
тьямъ Лагарпа онъ предлагаль замфнить этимь словомъ иноземное—оралторз. 
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да лучше было бы, когда бы и вс молчали? —Городь разд$лился 
на двЪ парти, и французекя волневшя забыты, при шум пар- 
насской бури“. | 

о „Шрезабавная сатира Блудова“ было его извЪфстное „Виде 
въ арзамасскомъ трактирЪ, изданное обществомъ ученыхъ людей.“ 
Туть вся пародля изложена въ видф сновидфвя или бреда ка- 
кого-то проЪзжаго, который будто-бы остановился на пути, въ 
арзамасскомъ трактирЪ, гдЪ собиралось въ назначенные дни обще- 
ство любителей литературы. Въ лицЪ этого „проззжаго“ авторъ 
пародли изобразилъ князя Шахов- 
ского, а рядомъ съ нимъ, очень 
бойкою кистью набросалъ осталь- 
ныхЪъ завсегдатаевъ „Словесницы“ 
(т.е. „БесЪды“) подъ вымышлен- 
ными именами: МЪшковь (Шиш- 
ковъ), Барабановь (Карабановъ), 
двоихъ Хлыстовыхъ (А. С. Хьо- 
стова и Д. И. Хвостова). Арза- 
масъ, говорятъь, туть быль неда- | 
ромъ ‘избрань мЪстомъ дЪйстыя 
пародли; онъ тогда получилъ из- 






вЪстность потому, что незадолго 
передъ тЪмь въ немь была откры- 
та школа живописи, по мысли ака- 
‘демика Ступина, уроженца этого 
города. „кола живописи — въ 
уУЪздномъ город$ Нижегородской 
губернш!“ —одна мысль объ этомъ 
уже вызывала у каждаго улыбку... Легко можетъ быть, впро- 
чемъ, что „Арзамасъ“ явился прозвищемъь нарождающагося ли- 


С. П. Жихаревъ. 


тературнаго кружка и потому, что славился своими гусями, а 
гуси въ то доброе старое время доставляли писателямъ и поэтамъ 
перья—это единственное орудле для закрфилевиая мимолетной мысли 
и крылатаго вдохноветя. 

Какъ бы-то ни было, но только послЪ „Вид$вя въ арзамас- 
скомъ трактирЪ“, давно уже существовавпий дружескй кружокъ 
молодыхъ и совсЗмъ юныхъ карамзинистовъ, для которыхъ имя 
Карамзина было знаменемъ просвЪщеня и прогресса — обратился 
въ настоящее, заправское общество съ опредБленными цЪфлями и 
направлевемъ, съ своеобразными задачами и дфятельностью, и 
получилъ среди членовъ своихъ и въ образованномъ обществ 
назваше „Аурзамасскаю учению Общества“ или просто „Арзамаса“. 
Во всемъ противополагаясь „БесЪдф“, чопорной и проникнутой 
сознашемъ собственнаго достоинства, —молодой, тЪсено-сплотив- 


65* 


Обычаи 
Азармаса. 
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пийся и ополчивпийся противъ нея кружокъ даже кичился своей 
оригинальной кличкой—даже ею старался досадить важнымъ пе- 
дантамъ, воображавшимтъ, что они кому-то приносятъ пользу ево- 
ими снотворными засданаями и изданемъ тощихъ книжекъ 
своихъ ‚,Чтений“... 

Тогь же самый духъ веселаго задора и нтутливой сатиры 
руководилъ членами „Арзамаса“ и въ написани устава кружка, 
и въ установлеюи всего церемотала, которымъ сопровождалось 

вступлеше въ 
члены „Арза- 
маса“ и раз- 
личныя  про- 
явлен1я его 
дЪятельности. 
Чего ‘Фуее 
только не бы- 
ло въ этомъ 
’ перемоталВ и 
во всЪхъ част- 
ностяхъ обря- 
довой обсета- 
новки „Арза- 
маса“! И па- 
родли на ми- 
стическе обря- 
ды и всю тор- 
жественную 
обстановку 
масонских ъ 





Князь Петръ Андреевичъ Вяземский. ложъ, и вы- 

чурная симво- 

лика, отзывавшаяся аттическою солью, п чисто-русскй юморъ— 
и все это въ пестрой, забавной смЪеи, приправленное остро- 
умемъ и вымысломъ людей, представлявшихъ собою цвЪть и 
красу современнаго русскаго общества. Чтобы дать обо всемъ 
этомъ хотя нфкоторое отдаленное поняме, приводимъ разсказъ_ 
современника о томъ, какъ былъ принятъ въ члены „Арзамаса“ 
дядя Пушкина, уже извЪетный намъ Василий Львовичъ Пушкинъ. 
„В. Л. Пушкина ввели въ одну изъ переднихъ комнатьъ, 
положили его на диванъ и навалили на него шубы вефхъ про- 
чихъ членовъ... Лежа подъ ними, онъ долженъ былъ выслушать 
чтене цфлой французской трагеди. Потомъ, съ завязанными гла- 
зами, водили его съ лФетницы на лЪетницу и провели въ ком- 
нату, которая была передъ самымъ кабинетомъ, гдЪ происходило 
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засЪдате „Арзамаса“. Кабинетъ (а въ немъ присутствовали въ то 
время ве члены „Арзамаса“) былъ ярко освфщенъ, а комната пе- 
редъ нимъ оставалась темною и отдлялась отъ него аркою съ 
оранжевою, огненнаго цвЪта занав$скою. ЗдЪеь, въ этой комнат 
В. Л. Пушкину развязали глаза и ему представилось огромное, 
безобразное чучело, устроенное на вфшалк для платья, покры- 
той простынею. Пушкину объяснили, что это чудовище предстал 
вляеть собою 0урной вкусь — подали ему лукъ и стр$лы, и ве- 
лфли поразить чудовище. ПШотомъ ввели Пушкина за занавЪску 
и дали ему въ руки эмблему „Арзамаса“—мелкаго арзамасскаго 
гуся, котораго онъ долженъ былъ держать въ рукахъ во все 
время, пока ему говорили длинную, привЪтственную р$чь“. По- 
сл того Пушкину, какъ и всфмъ членамъ „Арзамаса“ дано было 
арзамасское прозвище, обязательно выбранное изъ балладъ Жу- 
ковскаго. Это прозвище было—,,Вотё“. Такимъ же образомъ К.Н. 
Батюшкову дано было прозвище „Ахиллесь“, Д. Н. Блудову— 
„Кассандра“, Ф. Ф. Вигелю—,Ивиновь журавль“, А. Ф. Воейкову— 
„Дымная печурка“, князю П.А. Вяземскому—,Асмодей“, Д. В. Да- 
выдову — „Армянин“, Д. В. Дашкову—,„Чу“, С. П. ЯЖихареву— 
„Громобой“, Куковскому—,Свътлана“, Д. А. Кавелину—,,Лустын- 
ник“, М. 9. Орлову—„Рей“, А. А. Плещееву— Черный врано“, 
П. И. ПолетикЪ — „Очарованный челиг“, А. С. Пушкину — „Овер- 
ч05“, Д. П. ОЪверину— „Рюзвый котз“, А. И. Тургеневу—,,9Э0лова 
арфа“, Н. И. Тургеневу— Варвина“, С. С. Уварову— „Отарушка“. 

Весьма ясное представлеше объ отношевшяхъ арзамасцевъ 
къ дЪфятельности ихъ кружка даетъ намъ одно изъ писемъ Даш- 
кова къ Вяземскому (отъ 26 ноября 1815 г.), изъ котораго мы и 
приводимъ здЪсь отрывокъ. Жалуясь на обиле служебныхъ за- 
нятй, Дашковъ пишетъ: 

„Я едва успЗваю бывать въ „АрзамасЪ“—въ этой милой отчи- 
зн, гдЪ мы всегда объ васъ вспоминаемъ... Секретарь напгь 
Овътлана, который какъ-будто нарочно сотворенъ для сего зва- 
вя, вЗрно, увфдомлялъ уже васъ, что въ самое первое собра- 
не вы избраны фраг асфатайой сочленомъ натшимъ: слЪдова- 
тельно, я не нарушу ужасной присяги нашей '), говоря съ вами 
откровенно. Изъ великодупия и чистзйшей любви къ ближнимъ 
(хотя ближне сли часто бываютъ черезчуръ тупы), мы поло- 
жили, чтобы каждый новопринимаемый членъ выбиралъ для пер- 
вой рЪчи своей одного изъ живыхъ покойниковъ „БесВды“ или 
академпи заимообразио и на прокат» и говорилъ бы ему похвальную 
надгробную рЪчь. До сихъ поръ такихъ мертвецовъ отпВто у 
насъ пять, и СОвЪтлана превзошла сама себя, отп$вая пЪтаго п 





1) По уставу «Арзамаса», вс члены его клялись не передавать никому о томъ, что 
товорилось и происходило въ засфдан1яхъ. 


Распаден!е 
Арзамаса. 
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перептаго Хлыстова '). То-то была рЪчь! То-то протоколы! Очеред- 
ный председатель у насъ всякую недфлю новый, и, по именному 
указу, какъ въ академии — отв чаетъ оратору пристойнымъ при- 
вЪтстыемъ, въ которомъ искусно мъшаетзь похвалы ему сз похвалами 
усопшему (выражеше церемонала). Опять новое торжество для 
Свфтланы! Ей пришлось принимать Громобоя—Жихарева, который, 
бывши прежде сотрудникомъ „Беседы“, долженъ былъ, по общему 
нашему постановленю, отнЪфваль самть себя... Поле было, конечно, 
богатое, но исполнене превзошло ожиданя наши... Было чего 
послушать! НеоцЪненный секретарь наштъ не даромъ жилъ такъ 
долго съ Плещеевымъ, и удивительно, какъ навострился въ гали- 
мать. Любимое его выражен: „арзамасская критика должна 


Ъхать верхомъ на галиматьВ“. Судите о прочемъ. При зжайте 


скорфе къ намъ хоть недФли на двЪ. Выберите себЪ по сердцу 
покойника и похороните его съ миромъ въ стеклянномъ гробЪ 
нашем“. 

Не мЪшаеть замЪтить въ заключение, что въ противополож- 
ность „Бес$дЪ“, гдЪ соблюдалаесь извЪстная дисциплина въ отно- 
шенияхъ между членами ея, въ „АрзамасЪ“ вс члены были равны 
и равноправны: всЪ одинаково имфли право на обний титулъ 
„ить превостодительствь зешевь „Арзамаса“. Протоколы, о которыхъ 
упоминаеть Дашковъ въ вышеприведенномъ письмЪ, велись обя- 
зательно въ стихахъ секретаремтъ общества Жуковскимъ и излага- 
лись гекзаметрами... НЪкоторые изъ нихъ сохранились, намъ, 
какъ любопытный памятникъ эпохи... 

Такъ забавлялись въ то время люди, которые были уже не 
дЪфти, но дфятели общественные, нЪфкоторые даже въ большихъ 
чинахъ и въ важныхъ должностяхъ. „Никто не почиталъ пред- 
осудительнымъ въ то время шутить и быть веселымъ“—замфчаетть 
современникъ-очевидець арзамасскихъ шалостей *). Но этотъ со- 
временникъ умалчиваетъь о томъ, что праздникъ легкаго и ту 
ливаго арзамасскаго веселья былъ очень непродолжителенъ. Въ 
сред самихъ арзамасецевь явилась оппозищя. Одинъ изъ чле- 
новъ кружка, при самомъ вступлеши въ него, произнесъ рЪчь, 
въ которой выразилъ порицане тому, что люди умные и образо- 
ванные тратятъ время на пустяки и на ничтожную литературную 
полемику, между т$мъ какъ ихъ отечество нуждается въ иномъ, 





1) Въ уставЪ «Арзамаса», написанномъ Жуковскимъ и Блудовымъ, этотъ арзамас- 
скй обычай излагался въ слфдующей оригинальной формЪ: ...стакъ какъ гени «Арзамаса» 
считались безсмертными, то и рЪшено было брать на прокатъ покойниковъ между хал- 
деями «Бес$ды» и Академш, дабы воздавать имъ, по дфламъ ихъ, не дожидаясь потомства». 

?) Самь Карамзинъ, временно побывавший въ Петербургь въ 1816 году, писалъ 
оттуда своей супруг: «здфсь не знаю ничего умн%е арзамасцевъ. Съ ними бы жить и 
умереть... Воть истинная Академя! Жаль только, что она не въ МосквЪ или не въ 
АрзамасЪ». 
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болфе произволительномъь примфнени ихъ дфятельности... Къ 
этому члену (М. 9. Орлову) присоединился другой арзамасецъ 
(Н. И. Тургеневъ): нфчто чуждое, серьезное и важное проникло 
прямо изъ жизни и дЪйствительности въ сферу шутливой весе- 
лости, которою отличалась съ самаго начала дФятельность „Арза- 
маса“... Но эта новая струя какъ-будто нарушила всЪ связи, все 
равновеле отношен!йй маленькаго центра; въ немъ явилась рознь— 
стали высказываться совершенно противоположные взгляды на 
предстоящую дЪятельность кружка; одни предлагали предпринять 
издан1е журнала, который бы не былъ исключительно-литератур- 
нымъ, а касался бы и вопросовъ русской современности и обще- 
ственной жизни. Друге оспаривали это предложене и отвергали 
программу предполагаемаго журнала, который, дЪйствительно, 
нимало не соотв тетвовалъ идеЪ кружка. Наконецъ, послЪ дол- 
гихъ споровъ остановились на какой-то программ, предложенной 
Блудовымъ, и даже стали исподволь собирать статьи для буду- 
щаго журнала: Блудовъ сообщилъ арзамасцамъ свою статью 
„о руссекихъ пословицахъ“, графъ Уваровь и Батюшковъ доста- 
вили статью „о греческой антологии“... '). Но ни журналъ не со- 
стоялея, ни самый кружокъ не могь удержаться въ прежнемъ 
своемъ вид и составЪ. Правда, распаденю „Арзамаса“ въ зна- 
чительной степени способствовало то, что многе изъ весьма влая- 
тельныхъ его членовь вынуждены были покинуть Петербургъь и 
разъхались по разнымъ мЪетамъ, на службу... Но можно утвер- 
ждать положительно, что если бы даже этого и не случилось— 
дни „Арзамаса“ все же были сочтены: онъ не могъ существовать 





доле въ своемъ прежнемъ видЪ 
родиться, или уничтожиться... Нерюдъ увлечевшй русскою сла- 
вою, русскими усиЪхами и значенемъ въ Европф, мало-по-малу, 


онъ долженъ былъ ‘или пере- 


проходиль и не кружилъ боле головы передовымъ русскимъ 
людямъ; политика наша, въ эпоху конгрессовь и Священнаго 
Союза, должна была дЪйствовать удручающимт образомъ на каж- 
даго истинно-русскаго человЪка; а русская дЪйствительность, въ 
которой болЪе чфмъ когда-либо мощшнымъ и всесильнымъ являлся 
графъ Аракчеевъ и министры, которыхъ онъ подбиралъ себЪ подь 
масть—эта дЪйствительность менфе всего способна была поошрять 
къ шуткВ и веселости... „Арзамасъ“ пересталъ существовать, но 
оставилъ нфкоторый, довольно замфтный сл$дъ въ истори нашей 
литературы-—оставилъ по себЪ память перваго тЪено-сплотивша- 
гося кружка, который, прикрываясь шутливой внфшностью, въ 
сущности, носилъ въ себЪ задатки серьезной и разумной критиче- 





1) Она была напечатана впослфдств!и, въ 1820 г., въ видЪ отдфльной брошюры. 
Подъ предисловемъ къ ней авторы выставили, въ сокращен!и, свои арзамасскля прозвища: 
Ст. (Старушка) и А. (Ахиллъ), т. е. Уваровь и Батюшковъ, 
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ской оппозищи. Онъ смФло вооружался противъ остатков того схо- 
ластическаго застоя, который даже въ началЪ нынфшняго в$ка пы- 
тался еще оковать русскую мысль, и навязавъ ей несвойственныя 
формы и приемы, приковать ее къ отжившей старинф и педанти- 
ческимъ мелочамъ. „Арзамасъ“ оставилъ по себЪ добрую память 
кружка, въ которомъ свЪтъ, прогрессъ и свободное оть всякихъ 
стЪенешй выражене мысли— составляли главную основу связи и 
отношенй между сочлевами. Правда, онъ не выказалъ ни епо- 
собностей, ни расположения къ серьезной разработкЪ вопросовъ, 
предъявляемыхъ современною русскою жизншю; та обаятельная 
атмосфера шутки и веселья, въ которой проявлялась дТтятельность 
„арзамасцевъ“ и происходила ихъ борьба съ „бесЪфдчиками“, ме- 
нЪфе всего была способна подготовить ихъ къ серьезной борьбЪ 
съ жизнью и дЪйствительностью... Но важно было уже и то, что 
„арзамаецы“ это совершенно искренно сознали — и „Арзамасъ“, 
вЪрный себЪ, не выродился и не измЪнился, а пересталъ суще- 
ствовать, сставивъ по себЪ добрую память и навсегда скр$пивъ 
узами праязни всфхъ т$хъ, которые нЪфкогда имфли счасме при- 
надлежать къ кружку „ихъ превосходительствъ гешевъ Арзамаса“. 


ЕР 


РР Прав. Чех. Ио! 





Виньетка по рисунку А. Н. Оленина. 
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КЛАССИЦИЗМ ВЪ РОССШ. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Классицизмъ въ русской литератур Х\УШ вЪка.—Искажене классическихъ идеа- 
ловъ и произведенй подъ влянемъ псевдоклассицизма.—Здравыя понятя о зна- 
чени классицизма, впервые появляющияся у насъ въ началь ХХ вфка. — М. Н. 
Муравьевъ.— Мерзляковъ.—И. М. Муравьевъ-Апостолъ.— Уваровъ и споръ о гексаме- 
трахъ. — ГнЪдичъ и его переводъ «Илады», 

Почти одновременно съ нескончаемымъ споромъ о старомъ 
и новомъ русскомъ слог, былъ поднять въ русской литералурЪ 
и вопросъ о значен классицизма, какъ одного изъ необходи- 
мыжь элементовъ основательнаго образованя. Шо этому поводу 
не мЬшаетъь припомнить, что вь ХУШ вЪкЪ наше знакомство 
съ классическими литературами ограничивалось весьма немногимъ, 
и, среди огромной массы переводной литературы, переводы про- 
изведевй древнихъ классиковъ занимали болЪе чЪФмъ скромное 
мЪ$сто. Припоминаемъ имена Кострова, Екимова, Пахомова и свя- 
шенника Сидоровскаго, и этимъ ограниченнымъ рядомъ именъ 
почти исчерпывается перечислене тружениковъ, работавшихъ 
надъ пересаждеютемъ классическихъ произведеюй на русскую 
почву. Чрезвычайно любопытно, что, при этомъ, знаве латыни (и 
надо сказать—весьма основательное) было у насъ распространено и 
въ духовномъ сослови, и среди ученыхъ. Умфнье говорить и пись- 
менно излагать свои мысли по-латыни вносилось въ жизнь еще 
со школьной скамейки; лекши въ духовныхъ академяхъ и въ 
академическомъ университет$ читались на латинскомъ языкЪ; на 
томъ же язык$ читались и произносились торжественныя актовыя 
рЪчи, привЪтетв1я начальству и писались стихотвореюшя, надписи 
къ иллюминащямъ и всякаго рода девизы. И несмотря на эту 
распространенность латыни, римские классики были мало известны, 
и близкимъ знакомствомъ съ ними могли похвалиться лишь весьма 
немног1е изъ образованнфЙшихъ людей ХУТШ вЪка, по преиму- 
шеству т, которымъ удалось закончить свое образовате за гра- 
ницею, особенно въ Итали. Попытки перевода на русский языкъ 
греческихъ и римскихъ классиковъ являются поздно и всЪ отно- 
сятся къ концу второй половины Х\УШ вЪка; попытки довольно 
жалкля, не удовлетворяюпия ни съ внЪшней, ни съ внутренней 
стороны даже самымъ снисходительнымъ требованлямъ критики. 
Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что такое равнодуше и 
даже невниман1е къ классическимъ подлинникамъ было прямымъ 
слЪдетыемъ преобладатя псевдо-классицизма. Известно, что фран- 
цузсвый классицизмъ или французское подражае древнимъ образ- 
цамъ (преимущественно римскимъ) основывалось на совершенно- 
ложномъ понимави теоретическихъ правилъ шитики Аристотеля 
и даже на извращени самыхъ образцовь. Какъ ложное истолко- 


Истор1я русской словесности. Томъ Ц. 66 


Классицизмъ 
въ России. 


влянте 
псевдо-клас- 
сицизма, 
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ван1е теори, такъ и извращеве самыхъ образцовъ происходили, 
главнымъ образомъ, отъ двухъ причинъ: отъ крайне ограничен- 
наго знашя быта древнихъ (мномя стороны котораго еще вовсе 
не были изучены и потому оставались темными и непонятными) 
и оть желаюшя примЪнить древые образцы къ французскимъ изнЪ- 
женнымъ нравамъ и свЪтекимъ обычаямъ Х\УП в$Ъка. Такъ какъ 
французское влляше на европейская литературы въ половин Х\УП 
и до половины ХУШ вв. было преобладающимъ, то и француз- 
скя подражанля классикамъ, въ свою очередь, служили для воЪхъ 
образцами и такъ вефмъ нравились, такъ пилЪняли большинство 
образованныхъ людей, что объ этихъ образцахъ сложилось даже 
чрезвычайно странное мнЪые: ихъ стали почитать лучшими, не- 
жели самые образцы, на нихъ стали смотр$ть, какъ на един- 
ственно - возможное истолковане или переложеше произведевшй 
классическаго м1ра, которыя будто бы, въ иномъ вид, не были бы 
пи доступны, ни пристойны въ современномь общежити. Мало 
того, французсве теоретики, съ Буало во глав (не далеке въ 
изучеши древнихъ образцовъ), стали создавать теоретическая пра- 
вила, въ которыхъ—истолковывая по-своему и шитику Аристотеля, 
и „Агз роёйса“ Горалля—стали основывать эти правила, главнымъ 
образомъ, на образцахъ, заиметвованныхъ у французскихъ клас- 
сиковъ. Первые очнулись отъ этого чада нЪфмцы, кропотливые и 
усердные въ изучени древняго мтра и такъ изумительно много 
сдфлавипе для этого изученая въ прошломъ столБ ии. Они первые 
обратились къ изучению классическихъ образцовъ въ самых по- 
длинникахъ, первые стали ихъ переводить съ буквальною точ- 
ностью, добросовЪетно изучая и истолковывая каждое слово, 
каждый намекъ, каждую черту быта; они первые поняли всею 
фальшь и односторонность французекаго подражая классикамъ 
и заклеймили его названемъ исевдо-классицизма. 

Не то было у насъ. ПослЪ страшныхъ и памятныхъ воЪмъ 
временъ Бироновщины, мы отвернулись отъ нЪфмцевъ и нфмецкой 
науки и съ самаго начала царствованя Елизаветы дали полную 
волю своему пристрастю къ французамъ и всему французскому. 
Много разъ, при изложен истор русской словесности прошлаго 
вЪка, мы уже указывали до какихъ есм$шныхъ крайностей дохо- 
дило у насъ преклонене передъ французскими модами и фран- 
цузскими нравами, прямымъ слФдетыемъ котораго было и реб- 
ское преклонеше передъ французекимъ псевдо-классицизмомъ и 
его теорлями. Мы видфли, какъ необычайно сильно, упорно и 
продолжительно было это вмяне и какую односторонность вно- 
сило оно въ нашу литературу. Чтобы избавиться отъ этой одно- 
сторонности и изл$чить себя отъь заблужден!й псевдо-классицизма 
надо было сознать необходимость изучевшя классическихъ литера- 
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турЪ въ подлинникахъ—надо было ознакомиться и съ результа- 
тами изученя классическаго мара въ нЪмецкой наукЪ. Оближению 
съ нфмцами, съ ихъ наукой и литературой въ значительной сте- 
пени способствовала та революцлонная горячка, которая охватила 
Франию въ посл$ дне годы ХУ\УШ вЪка, и т8 войны противъ 
Франши, которыя пришлось вести Росси противъ возбужденнаго 
революшею французскаго милитаризма. Передовые люди и лучиие 
представители русской литературы начала нынЪшняго вЪка уже 
сознали необходимость сближеня съ нёмецкой и английской лите- 
ратурой, необходимость изученя ихъ классиковъ, необходимость 
заимствоваюй изъ богатой сокровищницы ихъ поэзи и науки. 
Одновременно съ этимъ, во многихъ, наиболЪе образованныхъ, 
русскихъ людяхъ явилось стремлеве къ изученшо древняго клас- 
сическаго мара не по французскимъ передЪлкамъ, а по самымт, 
подлинникамъ. 

Честь почина въ этомъ направлен принадлежитьъ одному 
изъ достойнЪйшихъ и образованнфИшихъ русскихъ людей конца 
ХУШ и начала ХХ вЪка_М. Н. Муравьеву, о которомъ намъ 
уже неоднократно приходилось упоминать. Онъ былъ усерднымъ 
проповЪдникомъ той пользы, которую должно было принести 
русской словесности и русскому образованшю изучеше древнихъ 
писателей въ подлинникахъ; самъ трудился въ этомъ направлеши 
и поощрялъ всЪми силами тВхъ, которые трудились на томъ-же 
поприш $. Такъ, напримЗръ, будучи товарищемъ министра на- 
роднаго просв шевая и въ то же время попечителемъ Москов- 
скато университета, М. Н. Муравьевъ побудилъ Мерзлякова за- 
няться поэтическою передачею классическихъ произведешй и, 
вЪроятно, даже указалъь практическую цфль для подобныхъ пере- 
водовъ, которыя должны были служить пособемъ ‘учащемуся 
„при истолковави ему правилъь шитики“ 

Въ 1804 году онъ напечаталъ первые опыты своихъ перево- 
довъ — отдЪльныя сцены изъ трагедли „Эврипидъ“ и первую оду 
Пиндара „[Г1ерону Сиракузскому“. Потомъ въ „ВЪетникз Ивропы“ 
и въ другихъ журналахъ стали появляться переводы Мерзлякова, 
изъ другихъ классиковъ — „Эклоги“ Виргимя и @еокрита въ 
1807 г., „Наука стихотворства“ (Атз роёёса) Горалля въ 1808 г. 
и т. д. Въ 1825—1826 гг. Мерзляковъ собралъ всЪ свои пере- 
воды въ двухъ частяхъ, подъ общимъ заглатемъ: „Подражатя 
и переводы изъ греческихъ и латинскихъ стихотворцевъ“. ЗдЪсь, 
къ переводу эклогь Виргимя, Мерзляковъ напечаталъ предисло- 
ве, въ которомъ и о происхождени и значения этого 
поэтическаго рода вообще; въ предислови къ первому тому при- 
ложилъ разсуждене „о началь и дулль древней траледи и о харан- 
терь трет зреческихь траликовь“. Эти предисловя не представляютъ 
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собою ничего самостоятельнаго и сильно отзываются вмявмъ 
французских теоретиковъ. Несомнзнно французскимъ же вмя- 
н1емъ объясняется и весь характеръ перевода классических 
образцовъ` на руссвй языкъ; объ этомъ перевод самъ Мерзля- 
ковтъ, говорилъ слфдующее: 

„СмЪфло могу сказаль, что почти вс представленные здЪсь 
отрывки весьма близко переложены, но—не переводы въ тфенЪй- 
шемъ смыелЪ слова, ибо я, переводя въ стихахъ, и не могъ, и 
не хотЪль этого сдЪлать. Даже предупреждаю знатоковъ грече- 
скаго подлинника, что я многое сокращалъ, что мн казалось 
слишкомъ растянутымъ или не относительнымъ къ минутВ дЪй- 
ствующей страсти; иное перестанавливаль и соединилъь первый 
актъ съ пятымъ въ своемъ отрывкЪ, дабы составить изъ этого 
нЪчто цфлое драматическое...“ Можно себЪ представить, какова 
можеть быть близость переводовъ (или даже переложенй) къ 
подлиннику, при такихъ воззрЪюяхъ переводчика на. способъ 
передачи образцовъ. Но на основанши французской теори, Мерз- 
ляковъ былЪ совершенно правъ, потому что французы не допу- 
скали возможности передавать классиковъ въ ихъ полной непри- 
косновенности—та живая д’Ъйствительность, изъ которой древые 
почерпали свои образы и дЪйстые своихъ трагедлй, предетавля- 
лась изнЪженнымъ французамъ грубою и непремЪнно требующею 
прикрасъ, измневшй и приспособлешй къ ихъ современнымъ 
потребностямъ, модамъ и вкусамъ. КромЪ этихъ недостатковъ, 
такь сказать, теоретическихъ, въ переложеняхъ или переводахъ 
Мерзлякова были и друге недостатки, происходивиие оть прису- 
щихь переводчику понятий о поэтическихъ произведеняхъ вообще. 
Съ одной стороны, онъ мало заботился о передач стиха-подлин- 
ника въ размЪрахъ, близкихъ къ классическому образцу; съ 
другой стороны, посл$дуя большинству своихъ современниковъ, 
Мерзляковъ не допускалъ никакой простоты въ свои переводы и 
настраивалъ свою лиру на слишкомъ высокй ладъ, пересыпая 
свой поэтический языкъ множествомъ славянскихъ словъ и 0бо- 
ротовъ, въ дух времени. 

ВЪроятно, эти недостатки переложенй Мерзлякова обратили 
на себя вниманйе многихъ и вызвали другую попытку переса- 
ждешя къ намъ классическихъ образцовъ, поощряемую тЪмъ. же 
М. Н. Муравьевымъ. Нашелся другой, менфе Мерзлякова талант- 
ливый, но зато необычайно усидчивый, переводчикъ, который 
задался мыслью— передать творевя древнихъ классиковъ прозою, 
по всефмъ вЪфроямямъ предполагая, что при этомъ будетъ легче 
соблюсти близость къ подлиннику. Этотъ добросовЪетный и трудо- 
любивый почитатель классиковъ былъ Иванз Ивановичь Мартынов 
(ум. 1838 г.), служивший директоромъ департамента министерства, 
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народнаго просвЪщетая. Старательный и добросовЪстный перевод- 
чикъ,—онъ посвятилъ переводу классиковъ многе и многе годы 
своей дЪятельности, и сдфлалъ со своей стороны все возможное, 
чтобы свои переводы обставить наилучшимъ образомъ: коммен- 
тар и объяснен1я его составлены чрезвычайно тщательно, по 
классикамь и по нов$йшимъ изслфдованаямъ; одна изъ пфсенъ 
Имады переведена, между прочимъ, и подетрочно, чтобы пока- 
зать разницу въ оборот$ русскомъ и греческомъ и ознакомить съ 
т$ми трудностями, которыя представляеть буквальная передача 
греческой стихотворной строки на руссюй языкъ. Въ результат® 
долгихъ и усиленныхъ трудовъ явился переводъ произведен 
Гомера, Софокла, Пиндара, Анакреона '), Каллимаха, Эзопа, Ге- 
родота и Лонгина (изд. 1828—28 гг.) въ 26 томахъ. Само собою 
разум$ется, что подобный переводъ классиковъь не способенъ 
былъ дать даже и приблизительнаго понямя о лирикЪ, эпосЪ и 
драм$ древнихъ грековъ; но онъ все же способствовалъ возбу- 
жденшо интереса къ классикамъ и классическому зару и во мно- 
гихъ пробудилъ охоту къ изученцо ихъ. 

`’Впрочемь, пробужденйе интереса къ изучению классиковъ и 
классическаго мтра отчасти было вызвано и совершенно особыми, 
случайными условями русской жизни въ течен1е перваго двадца- 
тилЪя ХГХ вЪка. Нродолжительныя и трудныя войны съ На- 
полеономъ, закончивпияся его грознымъ нашествемъ на Росслю, 
въ значительной степени способствовали пробужденю самосозна- 
ня русскаго челов$ка и сильному, энергичному проявленйю любви 
къ отечеству и т$ено съ нею связанной народной гордости. Мы 
уже вид$ли выше, что въ перюдъ между 1807 и 1812 г. появи- 
лась у насъ цфлая патриотическая литература и журналистика, 
не искусственнымъ образомъ созданныя, а народивипяся изъ пря- 
мыхъ потребностей жизни общества. Но и внф этой литературы, 
даже въ кружкахъ преимущественно зараженныхъ галломаней, 
явилась ненависть ко всему французскому — къ самой наши, ке 
ея модамъ и свЪтекимъ обычаямъ, къ ея литературЪ, и въ о0со- 
бенности, къ воспитан при помощи французовъ и на француз- 
скай ладъ. Важный вопросъ о дурномъ обычаЪ— воспитывать дфтей 
при помощи иноземцевъ (преимущественно французовъ),—вопросъ, 
который много разъ и на разные лады разрабатывалея еще въ 
ХУШ вк лучшими представителями нашей литературы и жур- 
налистики—теперь еще разъ всплылъ на первый планъ. Этимъ 
вопросомъ и вообще разв$нчиваюемъ французовъ весьма усердно 
и успЪшно занимался одинъ изъ образованнфйшихъ людей своего 
времени, одинъ изъ видныхъ представителей литературы и круп- 





1) ВеБ классики переданы прозой; для одного только Анакреона сдфлано исклю- 
чен1е: онъ переданъ бфлыми стихами, кстати сказать, очень плохими. 


И. М. Му- 
равьевъ- 
АПосСтТоЛЪ. 


Новые 
языки. 
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ныхъ общественныхъ дЪфятелей— Иванз Матвъевичь Муравьевз-Апо- 
столё (род. 1765 г., ум. 1851 г.) °. Въ „Сын Отечества“ 1813—= 
1815 г. онъ помфетилъ цфлый рядъ писемъ къ другу, изъ Москвы 
въ Нижей-Новгородъ, и въ нихъ (подъ живымъ впечатлЪ шемъ 
всфхъ ОЪдстый нашествя французовъь и пожара Москвы) онъ за- 
нялся серъезнымъ разборомъ нашихъ увлечен французекою ли- 
тературою, французскими нравами и обычаями и воспитавемъ дЪ- 
тей, при помощи французовъ-гувернеровъ, на французскай ладъ. 
Суждетя его, спокойныя, основательныя, опираюпияся на, обшир- 
ное образоваше, чуждыя всякаго пристрастля—выказываютъ въ 
немъ челов$ка съ большимъ умомъ и твердою волею, неспособ- 
наго подчиняться чьимъ бы то ни было влмяюшямъ. Онъ очень 
искусно разбиваетъь сложившееся въ русскомъ обществЪ предубЪ- 
ждене относительно первенства французской литературы и сов- 
туетъ обратиться къ источникамъ ея заимствованй. Такъ, разби- 
рая высокя достоинства Расина, онъ говорить прямо: „если от- 
нять у него то, что принадлежить Гомеру, Софоклу, Эврипиду, 
Виргилшю, СенекЪ, то въ остатк№ получится только прекрасный 
механизмъ стиха“. Онъ справедливо доказываетъ, что исключи- 
тельное ‘предпочтене, отдаваемое нами французскимъ трагикамъ, 
основывается, главнымъ образомъ, на нашемъ невЪжествЪ, — по- 
тому что мы не знаемъ ни Шекспира, ни Шиллера, ни Альфьери. 
Прим$няя тоть же сравнительный методъ къ эпосу, онъ доказы- 
ваетъ, что и въ эпос французы ушли не далеко, потому что 
превозносимая нами поэма Вольтера „Генрлада“ не можеть быть 
ни съ какой стороны сравнена съ поэмами итальянцевьъ—Данте, 
Арлоста или Тасса. Зал$мъ онъ указываеть на заимствования 
Мольера у, испанцевъ и доказываетъ, что характеры Мольеровыхъ 
комедй только потому намъ и нравятся, что они Мольеромъ 
офраниужены, такъ какъ и мы тоже начинаемъ терять свой соб- 
слвенный обликъ, утрачиваемъ самостоятельность, подражая въ 
своемъ творчествВ другимъ, „какз обезьяны“. 

Чтобы избЪжать смфшного пристрасля къ французамъ и 





1) И. М. Муравьевь-Апостоль происходиль изъ стариннаго и богатаго дворянскаго 
рода, служилъь по дипломатической части и быль посланникомъ въ Испанш. Онъ быль 
классически образованъ, зналъь прекрасно древн!е языки и мноме изъ нов5йшихь евро- 
пейскихъ. По своимъ убЪжденямъь и по своимъ воззрзямъ на современную русскую 
литературу онъ сходился съ Шишковымьъ, и, хотя не быль и не могъ быть его послЪдовате- 
лемъ, однакоже, болфе сочувствоваль ему и его дфятельности, нежели его противникамъ. 
Для „Чтенй въ Бестдъю“ онъ перевелъ двЪ сатиры Горащя (1-ую и 3-тью въ [ книг$) и 
приложиль къ нимъ объясненя. Сверхъ того, перевель съ англИйскаго комедю Шери- 
дана „Школа злословя“ и съ греческаго «Облака» Аристофана (1821); писалъ и кое-что 
оригинальное для сцены. Онъ извзстеньъ еще своимъ „Кутешествемь по Таврид“ 
(1828), которое выказываеть въ немъ человЪ$ка ученаго и отлично знакомаго съ классиче- 
скими древностями. Въ бытность свою за границей онъ былъ въ сношешяхь съ Кантомъ 
и въ близкихъ, прятельскихь отношеняхь съ Клопштокомъ. 
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сл$пого преклоненмя передъ ихъ необычайною гентальностью, 
Муравьевъ-Апостолъ совЪтуеть учиться не одному французскому, 
а и другимъ новЪЙйшимъ языкамъ. „Прочитай Дантэ на итальян- 
скомъ, Сервантеса—на испанскомъ, Шекспира—на англйскомъ, 
Шиллера на н$мецкомъ: тогда ты пр1обртешь нЪфкоторое право 
произносить надъ ними приговоръ“, —т. е. тогда ты будешь въ 
состояи сравнивать и опредЪлять относительное достоинство луч- 
шихъ писателей у всЪхъ 

народовъ, не ограничиваясь 

одними французами. Но для 

того, чтобы окончательно по- 

колебать галломаниюо, автору 

„Писем“ видитъ только одно ‹ 
средство — внести коренную 

реформу въ воспитаве юно- 

тества: его готовить къ 

жизни и дЪятельности не 

такъ, какъ оно готовится. 





„Учиться новЪйшимъ язы- 
камъ ные только можно, но 
даже и похвально—говоритъ 
авторъ „Писемъ“.—Но фран- 
цузскому языку оставаться у 
насъ классическимъ такъ, 
какь ов быль до сихъь 
поръ, это значить тоже, что 
убавить наши природныя 
способности '), и доколВ это Н. И. Гнёдичъ. 
продолжится, мы будемъ оставаться въ сущемтъ младенчеств® на 
поприщЪ ученя. Ни одна изъ новфИЙшихъ литературъ не усо- 
вершенствовалась отъ подражая новЪфйшимъ: всЪ онф, безъ 
изъятая, почеринули красоты свои въ единственномъ и неизся- 
каемомъ источникЪ всего изящнаго — у грековъ и римлянъ. Для 
того и намъ бы пора приняться за настоящее д$ло, и потому 
я см$ло скажу и всегда говорить буду, что пока мы не бу- 
демъ учиться, т. е. посвящать все время перваго возраста. отъ 7 
до 15 лЪть на изучене греческаго или, по крайней мЪрЪ, ла- 





1) Отстаивая необходимость самостоятельности, оригинальности въ воспитани каж- 
дой наши и различными доводами приводя къ сознанио несостоятельности нашего фран- 
цузскаго воспитаня, Муравьевъ-Апостолъ доходить даже до крайностей: «развз мы не въ 
правЪ!—восклицаеть онъ:—тордиться нашимь Державинымъ, котораго природа одарила 
тгешемь удивительнымъ, а случайность 7едохранила въ воспитани оть робкаго, изнфжен- 
наго вкуса французовъ? Такъ я смЪло утверждаю, что Державинъ мною обязань незна- 
нию франщузскало языка: опутанный цвфтками, поддЪланными изъ атласа и тафты, не раз- 
махнулся бы никогда нашъ богатырь...» 
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тинскаго языка, вмфетВ съ русскимъ, основательно, эстетически— 


до тЪхъ поръ мы, большая часть толпы, будемъ не говорить, а 
болтать; не писать, а марать бумагу“. 

Эти вполнЪ здравыя и самостоятельныя суждевя автора 
„Писемъ въ НижнШ“ возбудили негодоваюше въ лагерЪ молодой 
партш, которая преклонялась передъь авторитетомъ Карамзина и 





Графъ С. С. Уваровъ. 


благоговЪла передъ талантомъ Жуковскаго, отъ котораго ожидала 
въ будущемъ гораздо боле того, что онъ былъ способенъ дать. 
Муравьевъ-Апостолъ не только не отдалъ должной дани уважешя 
этимъ кумирамъ молодежи въ своихъ „Письмахъ“, но даже удо- 
стоилъ упоминая въ нихъ только одного Державина, какъ бы 
отвергая и отрицая вею остальную массу русскихъ поэтовъ и пи- 
сателей. И, къ великому прискорбю молодой партш, мнфне 
автора „НПисемъ“ не осталось одинокимъ. Къь нему присоединилея 
и другой классикъ, рЪшивиийся еще гораздо откровеннфе и го- 
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раздо опредфленнЪе высказаль свои мысли и воззрЪвя на совре- 
менную русскую литературу. Этотъ классикъ былъ никто иной, 
какъ Николай Ивановичь Гнъдичь (род. 1184 г., ум. 1838 г.), чело- 
вЪкъ страстно преданный изучению классической древности, съ 
любовью изучавний греческихъ классиковъ и посвятивпий добрую 
половину своей жизни на тщательный и возможно-близюый къ 
подлиннику переводъ „Иады“ Гомера. Какъ человфкъ, принад- 
лежавпий по взглядамъ и убфждешямъ къ парти средней, болЪе 
склонявшейся на сторону „БесЪды“ и шишковистовъ (хотя и не 
всецфло имъ преданный), ГнЪдичъ сочувственно отнесся къ 
идеямъ, выраженнымъ въ „Письмахъ“ Муравьева-Апостола, и еще 
болЪе, еще подробнЪе развилъ ихъ и даже дерзнуль указать на 
крупныя и существенныя (по его мнфншо) недостатки современ- 
ной русской словесности. ВсЪ эти взгляды и мысли свои ГнЪ- 
ДИЧЬ выразилъ въ своемъ „Разсуждени о причинах, замедляющить 
устьти нашей словесиости“. Это разсуждеше было имъ читано 2 ян- 
варя 1814 года въ торжественномъ собранш Императорской Пуб- 
личной Библютеки по случаЪ ея открытия. 

Въ своемъ „Разсужденш“ ГнЪфдичъь задается вопросомъ, по- 
чему именно — при множествЪ у насъ печатаемыхъ книгь—мы 
’ все же страдаемъ большимъ недостаткомъ въ книгахъ хорошихъ, 
не только оригинальныхъ, но и переводныхъ — даже не отли- 
чаемся выборомъ книгь для перевода? Гнфдичъ объясняетъ это 
недостаткомъ ‘ученая и прямымъ слфдетвемъ этого недостатка— 
неразвитоетью вкуса къ изящному. Помочь этому недостатку 
можно только однимъ путемъ: основательнымъ изучешемъ творе- 
тий ‘древнихъ классиковъ, которые даже и законодателемъ вкуса, 
Горашемъ, признаны были образцами ипрекраснаго. Въ этомъ 
основательномъ изучен длревнихъ классиковъ Гнфдичь видитъ 
спасене отъ развившейся у насъ подражательности Ффранцузамъ, 
и предпочтевая французскаго языка своему родному. Важное зна- 
чене въ этомъ же смысл Гнфдичъ придаетъ и хорошимъ пере- 
водамъ лучшихъ классическихь произведен. Обсуждая всЪ эти 
вопросы, Гнфдичъ, въ томъ же разсужденш, произносить одина- 
ково-строгй приговоръ и Карамзинекому сентиментализму, и ме- 
ланхолической музЪ Жуковскаго (не называя ни того, ни дру- 
гого), признавая какъ то, такъ и другое направление словесно- 
сти доказательствомъ дурного вкуса, временною модою — не 
болЪе. 

То, что Гнздичъ проводилъ въ своемъ „Разсужденши“ теоре- 
тически, —онъ, на практикЪ, подтвердилъ своимъ тяжкимъ, усерд- 
нымъ и многол$тнимъ трудомъ — надъь переводомъ „И.мады“ Го- 
мера, который составляетъ, поистинЪ, немаловажную заслугу въ 
истор нашей словесности. 


Истор!я русской словесности. Томъ И. 67 


Н. И. ГНБ- 
ДИчЪ, 
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Размьръ пе- Гнфдичь принялся за переводъ, „Ил!ады“ около 1809 года. 
ревода ГнЪ- 
дича, Эта поэма Гомера, еще задолго до ГнЪфдича, привлекала, къ себ 


вниман1е русскихъ переводчиковъ: уже въ 1776 году ЕкимовЪ 
перевелъ ее прозой, а въ 1187 г. первыя шесть пЪсенъ Имады 
были напечатаны въ стихотворномъ переложенши Кострова, кото- 
рый замфниль гексаметръ Гомера такъ-называемымь александрий- 
скимъ стихомъ, т. е. шестистопнымъ ямбомъ съ посл дователе- 
ными риемами. Выборъ этого размФра, вовсе не свойственнаго 
эпической поэзи, былъ, конечно, сдфланъ подъ вмянемъ того 
значетя, которымъ онъ пользовался во французской поэзши, отли- 
чающейся крайнимъ однообраземъ своихь стихотворныхъ разм?- 
ровъ. Но помимо этой внфшней формы, переводъь „Имады“ Ко- 
строва пользовался въ кругу нашихъ писателей такою доброю 
славою, что въ началЪ своего труда Гн$дичь и не подумалъ 
приступить къ переводу первой пфени „Иомады“, а прямо сталь 
продолжать трудъ Кострова, начавъ съ 7-й пЪени, которую, под 
обиий ладъ съ первыми шестью пЪенями, сталь также. перево- 
дить александрийскимъ стихомъ. Такъ перевелъ онъ уже четыре 
съ половиною пЪени, когда (въ 1811 году) было отыекано про- 
должеше. перевода Кострова, а именно—седьмая, восьмая и поло- 
вина девятой пЪфсни. Какъ разъ около этого времени, когда уже 
и самъ Гнфдичъ усп5лъ убЪфдиться въ непригодности александрай- 
скаго стиха для передачи гексаметрической стопы Гомера, рев- 
ностнымтъ защитникомъ гексаметра выступиль графъ 0. С. Ува- 
085—одинъ изъ классически - образованныхъь и проевфщенныхъ 
представителей современной аристократш. Въ открытомъ письмЪ® 
къ ГнЪфдичу (напечатанномъ въ „ВЪетникЪ Европы“) графъ У ва- 
ровъ вступился за гексаметръ, какъ за существеннйшую и неё- 
обходимйшую принадлежность эпическаго склада и у грековъ, и 
у римлянъ, и съ особеннымъ настояюмемъ вооружилея противъ 
александрйскаго стиха: 

„Когда, вместо плавнаго, величественнаго гексаметра, —гово- 
рить графтъ Уваровъ: — я слышу скудный и сухой алекеандрий- 
сюмй стихъ, риемою прикрашенный, то мн кажется, что я вижу 
божественнаго Ахиллеса во французскомъ платьЪ...“ Извиняя 
французовъ въ выборЪ александри!йскаго стиха по крайней 0Ъд- 
ности языка, неспособнаго передать греческую метрическую строку, 
Уваровъ находитъ, что этотъь стихъ никакъ не слЪдуеть упо- 
треблять намъ, „имфющимъ изобильный, метрическою просомей 
наполненный языкъ... Еели нЪфмцы, владЪя языкомъ весьма не- 
покорнымъ, достигли до того, что имфютъ хорошие и вЪфрные 
метрические переводы, зачЪмъ намъ, русекимь, не имЪть, нако- 
нецъ, перевода Омира гексаметрами?“ 

ГиЪдичъ согласился съ мнЪшемь Уварова, представилъ даже 
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образцы перевода Ишады гексаметромъ; но противъ нихъ обоих, 
возсталъ извЪфстный автор 0еды, Капнистъ. Нимало не знако- 
мый съ греческим языкомъ, онъ, въ данномъ случа, возражалт» 
только какъ дилетанть. Онъ доказывалъ”(въ печатномъ письмЪ 
своемъ ктъь графу Уварову) невозможность и непримЪнимость гек- 
саметра на русекомъ языкЪ именно потому, что онъ долженть за- 
канчиваться сиондеемь, а спондея у насъ почти нЪтъ, да и русски 




















Домъ (бывшМ) А. Н. Оленина на Фонтанкф. 


слухЪъ къ нему непривыченъ. При этомъ Капнисть дфлаеть странное 
предложене--переводить Имаду размфромъ народныхъ пЪфсенъ. 

Уваровъ, хорошо знакомый съ нЪ®мецкими трудами по клас- 
сической древности и съ ихъ метрическими переводами ‘класси- 
ковъ, возразилъ Капнисту, что, собственно говоря, не спондей, а 
дактиль составляетъ существенную основу гексаметра, и что гек- 


Уваровъ о 
гекзаме- 
трахъ. 


саметгръ у Гомера очень часто оканчивается хореемъ. При ЭТОМтЪ - 


онъ указывалъ на примфръ нфмцевъ, которые тоже не въ состоя- 
ши были передать греческай гексаметръ во всей строгости, но 
все же не отказались отъ благого намФреня передать строку Го- 
мера размЪФромть близким къ гексаметру. „Наконецъ, — добавлялть 
онъ:—если доказано будетъ, что гексаметрами переводить намть 
Омера не можно, то я бы скорфе предпочель переводъ въ прозЪ. 
Омеръ въ русскомъ зипунЪ столько же мн противенъ, какъ и 
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во французскомъ кафтанЪ. Переводить Илмаду русскимъ народ- 
нымъ размЪромъ еще хуже, чЪмъ переводить александрйскими 
стихами...“. 

И вотъ, въ результал этого спора, ГнЪдичъ, увфровавний 
въ возможность создать руссюй гексаметръ, р$шился отбросить 
въ сторону ТЪ четыре съ половиною пЪфени, которыя уже были 
имъ переведены въ видЪ продолжения къ переводу Кострова але- 
ксандрийскими стихами, и начать свой трудъ сначала, съ самой 
первой строки, въ которой безсмертный поэтъ, обращаясь къ МузЪ- 
влохновительницВ, восклицаетъ: 

„ГнЪвъ мнЪ, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына“. 

НЪть сомнфья, что многе, возстававиие противъ гексаметра, 
высказывали по отношению къ этому стихотворному размЪ®ру и 
непрлязнь, и сомнфне только потому, что нЪФкогда—еще почти 
въ самомъ началЪ новой русской словесности—гексаметръ былть 
впервые употребленъ авторомъ Тилемахиды для его тяжеловЪс- 
наго творешя. Надъ творевшемъ этимъ привыкли издЪваться и, 
совершенно несправедливо перенося порицаюше и насмшку съ 
творения на автора и на избранный имъ разм$ръ, не допускали 
возможности создавшя правильнаго, плавно-текущаго гексаметра 
въ русской поэзли '). 

И вотъ, ГнЪдичу пришлось принять на свои слабыя плечи 
тяядай трудъ борьбы съ этимъ размЪромъ— борьбы, которая тм 
болфе была ему не по силамъ, что поэтическое дароваве его 
было далеко не изъ крупныхъ. Но замфною даровавая у него 
явилась изумительная настойчивость въ трудЪ и глубокое прекло- 
нене передъ Гомеромъ, которое помогло ему преодолЪть веЪ 
трудности. Онъ задался мыслью и, если можно такъ выразиться, 
положилъ на себя зарокъ: передать Гомера какз можно ближе и 
воспользоваться для этой передачи вс$ми средствами налтего бо- 
гатЪйшаго языка, съ одной стороны, чрезвычайно способнаго кт 
сбзданю сложныхъ „украшающихъ эпитетовъ“, съ другой—допу- 
скающаго „свободное словорасположеше“. Въ предислови къ 
своему переводу Илады, Гнфдичъ весьма искренно передает 
намъ ту тяжкую внутреннюю работу, которую онъ долженъ быль 
производить надъ самимъ собою, чтобы остаться „в8рнымъ Гоме- 
ру“... Эту работу онъ очень правильно называетъ „непрерывною 
борьбою переводчика съ собственнымъ духомъ, съ собственною 





1) Гексаметры, созданные Тредлаковскимъ въ его ТилемахидЪ, были безобразны и 
неблагозвучны; но все то, что онъ о гексаметр® высказаль, было совершенно правильно 
и справедливо, и его попытка усвоить русскому языку этоть героический разм$ръ древ- 
нихъ грековъ вполн% заслуживаеть вниман!я. Это—несомнфнная заслуга. А. Х. Востоковтъ, 
въ начал нынфшняго столфия занимаясь вопросомъ о русскомъ стихосложенш, между 
прочимъ указаль и на руссюе гексаметры. Жуковсый и Дельвигь шли уже по сл$дамь 
ГнЪдича. 
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внутреннею силою, которыхъ свободу должно обуздывать на каж- 
домъ шагу...“ Самую сущность своего матерлальнаго труда онъ 
объясняетъ такъ: 

„Я былъ вЪренъ Гомеру, и, сл$дуя умному изречению: 
должно переводить нравы, такь же како и языкь,—я ничего не опу- 
скалъ, ничего не измфнялъ... ДЪлая выраженая греческая—рус- 
скими, должно было стараться, чтобы не сдЗлать русскою—мысели 
Гомеровой; но, что еще болфе—не украшать подлинника.‘ Очень 
легко украсить, а лучше сказать подкрасить стихъ Гомера крас- 
кою налией палитры: и онъ покажется щеголеватЪе, пышнФе, 
лучше для нашего вкуса; но несравненно труднЪфе сохранить 
его Гомеровскимъ, какъ онъ есть, ни хуже, ни лучше. Вотъ 
обязанность переводчика и трудъ — кто его испыталъ —= не 
легки“. = х 

Къ сожалЪнтю, однацоже, Гифдичъ не могъ вполн® отрЪ- 
ититься отъ той, не вполнЪ естественной, нфсколько ходульной, 
высокой настроенности, съ какою онъ приступалъ къ выполненио 
своей задачи. Онъ не могъ и не ум$лъ отнестись вполн® просто 
цъ изображению быта въ Гомеровской поэм, къ образамъ этих”ь 
„царей-пастырей, которые на лир воспфваютъ д$явя героевъ, 
и тотчасъ посл того сами жарятъ барановъ“. Это отсутетве 
простоты отразилось, отчасти, и на языкф перевода, который въ 
слишком большомъ изобили переполненъ славянскими словами 
и даже оборотами фразы. Можеть-быть, впрочемъ, это проиехо- 
дило и не отъ одной личной настроенности переводчика, а до 
нЪфкоторой степени и оть того, что онъ не съумЪлъ отрЭшиться 
отъ стараго, предвзятаго воззрЪная на эпосъ, какъ на такой по- 
этический родъ, для котораго требуется особый подъемъ духа. 
Это отчасти отразилось и въ томъ посвящени Имлады императору 
Николаю Т, которое Гн®дичъ предпослалъ своему труду, издан- 
ному въ 1829 г. 

„Проповфдникъ истинъ, оправданныхъ тысячелЪилями, без- 
порыетный защитникъ святости власти царственной и благодф- 
тельнаго единоначалая, иЪфвещь доблестей, составляющих славу 
героевь и честь народовъ, творець Илмады не напрасно извле- 
каетъ хвалы изъ устъ Солоновъ, слезы изъ очей Александровъ, 
не напрасно похищаетъ уважеше и отъ мужей Откровешемъ оза- 
ренныхъ, Васимевь Великихъ, Тоанновъ Златоустовъ: восиЪвая 
невинность и чистоту нравовъ, благоговЪн1е къ Божеству, любовь 
цъ отечеству, почтене къ родителямъ, уважене къ старости, 
святость супружеских союзовъ, великодушную дружбу, охрани- 
тельное мужество, мудрость въ дЪлЪ и слов, Г омеръ своими 
пЪфенями съ простотою дЪтскою насадить для человЪфчества бла-. 
гопруятнЪйние ивФты добродЪтели, которые расцвфли подъ лучами 
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всеобщаго свЪга. Вс образованные народы одинъ передъ другимъ 
ревновали украсить отечественную словесность творешемъ Гомера“. 


Изъ высказаннаго выше не трудно видЪть, что ГнФдичть заслуги 
гнЪдича` 





Гнёдичъ, Жуковскй, Пушкинъ и Крылозъ. Снимокъ съ современной картины. 


сознавалъ значене и достоинство той услуги, которую онъ ока- 
зывалъ русской словесности. ДЪйствительно, двадцатилЪ тей не- 
прерывный трудъ его надъ „Имадой“ Гомера доставилъ намтъ воз- 
можность основательно ознакомиться с этимъ величайшимъ произ- 
ведешемъ классической древности и притомъ ознакомиться въ 
переводЪ достаточно близкомъ къ подлиннику, нЪсколько тяжелом 
и шероховатомъ по языку, однакоже передающемтъ довольно вЪрио 
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и духъ, и быть той народной среды, въ которой нЪкогда созда- 
лись Гомеровы пени. ГнЪдичъ, посвятивпий этому труду бдль- 
шую и лучшую часть своей жизни, им$лъ поэтому право разечи- 
тывать на то, что трудъ его будеть встр$ченъ съ заслуженным 
уважентемъ и вниманемъ. Но премъ, оказанный его переводу 
„Илады“, былъ боле чЪмъ холоденъ. Очень немноме истинно 
просвЪщенные люди оцЪфнили его по достоинству; большинетво 
осталось совершенно равнодушнымъ, и критика, прим$нимая къ 
двадцатилВтнему труду переводчика, была ничтожна, мелочна и 
невЪжественна. Эту холодность публики Гн®дичъ (жестоко ею 
обиженный) объяснялъ весьма справедливо отсутетвьемъ подго- 
товки къ пониманио древнихъ образцовъ, которому вовсе не спо- 
собствовала школа. „У насъ нфть еще никакихъ руководствъ 
къ понямямъ справедливымъ о древности и слЗдетвенно къ 
чтеншю лревнихъ писателей съ удовольстыемъ и пользою“, пи- 
саль Гнфдичъ, и былъ совершенно правъ въ своемъ предно- 
ложенш. Громадная заслуга его была оц$нена уже только го- 
раздо позже... 

Въ дополнен къ тому, что было выше изложено о ГнЪ- 
дичЪ, добавимъ, что онъ, проживъ большую часть своей жизни 
съ древними греками, такъ освоился съ этимъ маромъ, что и въ 
остальной своей литературной дЪятельности не могъ оть нихЪь 
отр$шиться: даже простой русский быть рисовалъ себЪ постоянно, 
приравнивая его къ народному быту древнихъ. Такъ въ 1817 г. 
онъ написалъ лирическую поэму: „Роэкдеше Гомера“, а зал м, 
подражая Оеокриту, создалъ весьма грашозную идилюмю „Рыбаки“, 
въ которой набросалъ очень заманчивую картину сЪЗверной (пе- 
тербургекой) природы и быта рыбаковъ, промышляющихъь на сто- 
личномъ взморьЪ. Наконець, въ 1825 г., не выходя изъ того же 
заколдованнаго круга греческой жизни и поэзш, Гнфдичъ, вдох- 
новленный борьбою современныхъ грековъ противъ турецкаго вла- 
дычества, перевелъ цЪлый сборникъ народныхъ греческихъ п\- 
сенъ, который и издалъь въ свЪфгь подъ заглавемъ: „/Гростоиа- 
родныя пъени пыншнихь рековь“. 

Въ течеше всей своей жизни связанный тЪенЪфйшею друж- 
бою съ Крыловымъ, съ которымъ и служилъ вмЪфетЪ въ Импера- 
торской Публичной БиблютекЪ и жилъ на одной лфетницЪ, ГнЪ- 
дичъ и послЪ кончины оказался близкимъ сосфдомъ знаменитаго 
баснописца: ихь могилы стоять рядомъ на Александро-Невскомъь 
кладбищЪ. Друзья и почитатели покойнаго Гнфдича воздвигли 
ему скромный памятникъ, начертавъ на немъ: „ГнЪдичу, обога- 
тившему русскую словесность переводомъ Омира“; и на другой 
сторон памятника стихъ изъ Имады: 

«Р5чи изъ усть его вЪщихъ сладчайция меда лилися». 
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Постоянно-одинок!йЙ отъ самой ранней юности, Гнздичъ очень 
способенъ былъ привязываться къ тЪмъ, кто его ласкалъ и отно- 
сился къ нему дружелюбно: такъ во всю жизнь онъ былъ пре- 
‘даннъйшимъ другомъ семьи Олениныхъ, въ которой постоянно 
проводилъ вечера, вм$стЪ съ Крыловымъ. Свое всегдашнее оди- 
ночество онъ очень характерно и наглядно изобразиль въ сл$- 
дующемъ предсмертномъ стихотворении: 


Печаленъ мой жребш, удЪлъ мой жестокъ, 
Ничьей не ласкаемъ рукою, 
Отьъ дфтства я росъ одинокъ, сиротою; 
Въ путь жизни пошелъ одинокъ, 
Прошелъ одинокъ его тощее поле, 
| На коемъ, какъ въ знойной ливШской юдоли, 
Не встрЪтились взору ни тЪнь, ни цвфтокъ; 
Мой путь одинокъ я кончаю 
И хилую старость встрЪчаю 
Въ домашнемъ быту одинокъ. 
Печаленъ мой жребш, удЪль мой жестокъ. 
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Автографъ Гнфдича. Четыре строки изъ его перевода Илгады. 
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Крыловъ и 
Дмитр!евъ. 


Комеди 
и басни. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Крыловъ въ царствоване Императора Александра 1.— Басня, какъ особый литера- 
турный родъ, которому онъ себя посвятилъ. —Отношенйя басенъ къ современности 
и къ личности автора.—Басни Крылова, какъ выражен!е его воззрфнйй на русскую 
жизнь и дЬйствительность.— Историческя басни.— Мораль Крыловскихъ басенъ.— 
Характеристика Крылова, какъ человЪка и писателя. 

Въ концЪ 1805 года къ И. И. Дмитреву, въ то время уже 
прославленному руескому писателю, а главнымъ образомтъ баено- 
писцу и переводчику Лафонтеновыхъ басенъ, явилея человЪкъ 
уже пожилой и совершенно ему неизв$стный, отрекомендовался 
и отдалъ на его судъ три басни, отчасти переведенныя, отчасти 
перед$ланныя изъ Лафонтена. Басни эти были: „,Дуб5 и трость“; 
„Разборчивая невиста“ и „Старикё и трое молодых5“. Авторъ ихъ, 
Крыловъ, принесъ свои произведешя И. И. Дмитреву на показъ 
и одобрене—по обычаю времени—какъ младпий и малоизвфстный 
писатель, старшему и уже знаменитому. Знаменитый писатель, 
которому, въ данномъ случаЪ, пришлось исполнить роль меце- 
ната, одобрилъ принесенныя ему басни и, при очень лестномъ 
письмЪ, переслалъ ихъ князю Шаликову, который и напечаталь 
ихъ въ своемъ журналЪ „Московсий Эритель“. Оказывая эту ли- 
тературную любезность Крылову, Дмитрлевъ, конечно, и не пред- 
полагалъ, что оказываеть ее сопернику, который похитить у него 
лавры перваго баснописца’ и титулъ „Россайскаго Лафонтена“. 
Крыловъ былъ въ ту пору въ МосквЪ только проздомъ—кажется, 
посл$ т$хъ двухлЪтнихъ темныхъ скитавй, которыя до сихъ 
поръ представляютъ его бюграфамъ обширное поле для догадокъ; 
затЪмъ онъ отправился въ Петербургъ, гдЪ онъ осе$лъ навсегда— 
и гдъ на этоть разъ нашел свое счастье... 

Существуютъ.нфкоторыя указания на то, что первая попытка 
переводить Лафонтеновы басни была сдфлана Крыловымъ еще въ 
1781 году и будто бы многе знатоки и тогда уже ободряли 
юношу похвалами и поощряли къ дальнфйшей разработкЪ этого 
литературнаго рода. Но его увлекалъ театръ и журнальная са- 
тира, въ которой онъ довольно усиЪфшно изощрялъ свое остроумше. 
Почти четверть вфка спустя, когда онъ явился къ И. И. Дми- 
треву со своими тремя баснями и удостоился одобренля — когда 
онъ, повидимому, уже и самъ созналъ свои силы и рфшился ихъ 
посвятить разработкЪ басни-—театръ еще разъ отвлекъ его въ сто- 
рону оть его настоящаго назначетя. По прЕБздЪ въ Петербургъ 
онъ сблизился съ княземъ А. А. Шаховскимъ и въ течение одного 
1807 года поставилъ на сцену три пьесы; комедли: ‚, Модная лавка“ 
и „Урокз дочкам“ и волшебную оперу: „Илья Муромеце“. ВеЪ три 
пьесы вызваны были общимъ патротическимъ настроешемъ со- 
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временной литературы, въ которой громко высказывалась нена- 
висть къ французамъ и пристрасле ко всему русскому и род- 
ному. Только уже въ 1808 году Крыловъ окончательно перестаеть 
работать для сцены и останавливается исключительно на одномъ 
литературномъ родЪ: на баснЪ... Въ этомъ году 17 новыхъ ба- 
сенъ Крылова являются въ „Драматическомъ ВЪстниккЪ, журнал 
князя Шаховского. Въ томъ же году Крыловъ снова поступаетъ 
на службу (сначала при монетномъ двор, а потомъ при Имнпе- 
раторской Публичной БиблотекВ). Вообще говоря, этотъ 1808 годъ 
былъ годомъ важнаго перелома въ жизни и литературной дЗя- 
тельности Крылова. , 

° Съ этого года счастье начинаетъь служить вЪрную службу 
Крылову и обращаетъ всю дальнЪйшую жизнь его въ рядъ усп?- 
ховъ, удачъ и наградъ, которые такъ и сыплются на него, безъ 
малЪйшаго старая съ его стороны. Мало того: литературная 
слава, которая такъ туго и трудно достается другимъ, за которою 
мног!е, вполнЪ достойные ея писатели гоняются всю жизнь—увЪн- 
чала лаврами Крылова съ первыхъ его шаговъ въ этомъ второмъ 
перлодЪ его литературной карьеры. ДЪйствительно поразитель- 
ными и беприм$рными въ своемъ род являются для настъ, на- 
примЪръ, таке факты: съ 1808 года Крыловъ посвящаетьъ себя 
баснз, а въ 1811 году, секретарь Росайской Академ, препро- 
вождая къ нему дипломъ на зван1е дЪйствительнаго ея члена, 
уже находить нужнымъ высказать, что „сочиневая его служать 
истиннымъ обогащенемъ и украшенемъ словесности россайской... 
Въ 1811 и 1812 году Крыловъ печатаеть нЪсколько басенъ, свя- 
занныхъ съ историческими собыллями Отечественной войны; а уже 
въ февралЪ 1812 г., по Высочайшему указу, ему начинаютъ про- 
изводить изъ Кабинета пенслонъ по 1500 р. въ годъ '). ДальнЪй- 
пая его литературная и весьма скромная служебная дФятельность 
представляеть собою нЪчто врод тртумфальнаго шествя, осо- 
бенно съ той минуты, когда напть баснописецщь попалъ въ кру- 
жокь литераторовъ и ученыхъ, собиравпийся въ Павловск, въ 
Розовомъ павильонф, около императрицы Марли 9еодоровны. 

Не м$фшаетъ, однакоже, замфтить, что дЪятельность Крылова, 
была далеко не изъ т$хъ, которыя поражаютъ плодовитостью или 
усерллемъ автора. Онъ работалъ, какъ самый спокойный и лЪни- 
вый художникъ: брался за перо рфдко, писалъ сколько хотЪлъ и 
потомъ забрасывалъ и перо, и работу свою на неопредЪленное время. 





1) Пенеюнъ этоть производился при жалованьф и на службЪ; черезъ восемь лЪть 
(1820 г.) онъ быль удвоенъ, а въ 1834 г. къ этимъ 3.000 р. прибавлена новая пенся въ 
8.000 р., изъ государственнаго казначейства. Въ 1841 г., по выходЪ Крылова въ отставку, 
повелЪно было, сверхь 6.000 р., производить пенспо въ 5.700 р., такъ что онъ до конца 
жизни получаль 11.700 р. одной пенаи. 
68* 


УспЪхи 
Крылова. 


Характеръ 
дъятель- 
ности. 
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Случалось, что онъ на время поддавалея порыву своей творче- 
ской силы и выказывалъь лаже нЪкоторую плодовитость: такть 
между 1806 и 1818 г. онъ написалъ 140 басенъ, т. е. почти двЪ 
трети всего написаннаго имъ запаса басенъ. 

Но зато въ слфдующее двадцатипятилЪме (1818—1848 гг.) 
изъ-подъ его пера вышли только 58 басенъ; и изъ нихъ опять-таки 
39 басенъ были написаны въ два плодовитые года (1825 и 1830), 





й 5 
ЕЕ — 
И. А. Крыловъ, по оригиналу Брюлова. 
а въ остальные 23 года—всего 19. Такая неравном рность твор- 
чества поражала многихъ, и ее старались объяснить различно.. 
Самъ онъ, на обращенный къ нему вопросъ одной дамы, почему 
онъ такъ мало пишетъ, отвЪчалъ довольно уклончиво. 

„— Я предпочитаю, —сказалъ онъ — чтобы меня ‘упрекали, 
для чего я не пишу, нежели дописаться до того, чтобы спро- 
сили: зачмъ я пищу...“ 

Въ этомъ отвФтф какъ-будто слышится какая-то чрезвычай- 
ная гордость и необычайно-развитое авторское самолюбе, которое 
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и дБйствительно составляло одну изъ выдающихся чертъ въ ха- 
рактер$ Крылова. Но онъ, видимо, не рЪшился указать откро- 
веннфе на ту основную причину, которая постоянно руководила 
его творчествомъ: на ту феноменальную лЪнь, неподвижность и 





И. А. Крыловъ. По рисунку художника Тимма. 


неповоротливость, которыя и у него, какъ у многихъ гешальныхъ 
русскихъ людей составляли типическую черту характера, особенно 
въ ТЪхъ случаяхъ, когда судьба даетъ имъ такое спокойное, 
счастливое и обезпеченное положеве на свЪфтЪ, какъ Крылову. 
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Что именно счастливое, исключительно - привилегирован- 
ное положене Крылова оказывало на его творчество это вмявше, 
въ этомъ мы убЪдимся срав- 














ненемъ его дВятельности въ 
перюдъ, наступивний посл 
1806 года, съ перюдомтъ пред- 
шествующимьъ — съ годами 
его ранней и довольно бур- 
ной молодости. Если мы при- 
” помнимъ то, что мы уже 
‚ передавали выше объ этомъ 
молодомъ КрыловЪ-журнали- 
стЪ и сатирикЪ, то мы почти 
"не узнаемъ его въ томъ апа- 
>” тичномъ, равнодушномъ ко 
всему и невозмутимо-спокой- 
номъ богатырЪ$ мысли, ка- 
‚ кимъ онъ является намъ по 
возвращени изъ своихъ не- 
вфдомыхъ скитаний... Этот 
богатырь, который постоянно 
такъ умно и сосредоточенно 
молчитъ, такъ ревниво хра- 








нить въ себЪ какую-то гро- 
мадную силу, которую почти 
боится выдать и выказать — 
это вовсе не тоть Крыловъ, 
который, еще будучи двадца- 
тилЪтнимъ юношей, уди- 
влялъь опытныхъ литерато- 
ровъ остротою и живостью 
ума, плодовитостью пера, 
Ъдлкостью своей занозиетой 
сатиры, безпощадно-бичевав- 
шей общество все по тфмъ 
же его наболЪвшимь язвамъ, 
которыя уже задолго до него 
были вскрыты его предше- 
ственниками на поприщЪ 





журнальной сатиры. Это не 





тот Крыловъь, который такь 


И. А, Крыловъ, по современному рисунку въ альбомЪ. 


легко освоивалея съ домомъ 
своего покровителя и вельможи и былъ въ немъ душою жизни 
и веселья, кумиром молодежи, которая слушала его преподал 


ЧИ 
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ван1е съ восторгомь и „на всю жизнь набиралась ума“ около 
этого живого и умнаго преподавателя. Мы видимъ передъ собою 
сорокалЪтняго старика, который прошелъ черезъ какой-то стралш- 
ный опыть жизни, видывалъ всякаго рода „виды“, дошелъ до 
края, испытывая свои силы, и, можетъ-быть, подъ вмявемъ этого 
испытаня ко всему 
охлад$лъ,  кромЪ 
своего личнаго епо- 
койстыя. Отлично 


























изучивъ людей, со- 
знавая свои силы, 










































































онъ р$шился ими 












































пользоваться испод- 
























































воль и понемногу, 
чтобы всЪ могли 



















































































его силы цЪфнить и 



































ихъ опасаться; и 






















































































зам на всю свою 







































































жизнь замкнулся въ 
такое эпикурейское 
величие и спокой- 
сте, изъ кото- 
раго не могли его 
извлечь никак!я 
бОЪдетыя, никамя 
страдавя окружав- 
шихъ его людей, 
никак1е подвиги 
ума или доблести 
его народа, ника- 
кля явленя въ жиз- 
ни русскаго обще- 
ства. Постоянно и 
ко всему одинаково 





равнодушный, не- 


И. А. Крыловъ. Иллюстращя къ басн5 «Огородникъ», въ 
Слёнинскомъ издан басенъ. 


вольно внушавший 
всЪмъ уважене и 
даже нЪкоторое опасене—Крыловъ иногда изумлялъ ихъ силою 
и блескомь своего оригинальнаго дарованья, своего обширнаго, 
чисто-руссекаго ума; но никогда и никого онъ не привель въ вос- 
торгь, не заставилъь забыться подъ впечатл5емь порыва, кото- 
рый бы шелъ прямо изъ сердца и говорилъ бы сердцу каждаго 
языкомъ чувства, внятнымъ и дорогимъ среди вЪчнаго гула и 
рева житейскаго моря. Воть какимъ представляется нам Кры- 
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ловъ въ этомъ второмъ, зр$ломъ пер1одЪ своей литературной дЪя- 
тельности (послЪ 1806 г.) — Крыловъ-баснописецъ и прославлен- 
ный руссюй писатель... Такимъ оставался онъ и до конца жизни. 

Нравственный обликъ нашего знаменитаго баснопиеца на- 
шель себ пол- 
нфйшее отражеше 
во всей его ли- 
тературной дЗя- 
тельности второй 
половины жизни. 
Нельзя упустить 
изъ виду того, что 
эта вторая полови- 
на жизни есложи- 
лась у Крылова 
удивительно свое- 
образно: оть по- 
ступленля на служ- 
бу помошникомъ 
библлотекаря по 
русскому отдВленю 
въ Императорекую 
Публичную Би- 
бллотеку до самой 
смерти, сначала 
на казенной, а по 
выходЪ въ отетав- 
ку на частной 
квартирЪ, Кры- 
ловъ велъ по- 
стоянно одну и ту 
же жизнь полной 
неподвижности и 
невозмутимаго по- 
коя физическаго, 
къ которому его 
побуждала вну- 
Иллюстращя къ баснЪ «Василекъ», въ томъ же издании. тренняя потреб- 





ность въ покоф, даже какъ бы въ усыплеши нраветвенномъ. 
Этому покою вполнЪф соотвЪтетвовало изумительное однообразие 
жизни баснописца, въ которой, дЪйствительно, надъ веми 
умственными и нравственными потребностями преобладалъ „по- 
ложенный часъ приливамъ и отливамъ“. Крыловъ выходилъ изъ 
дома только на службу или на обязательную прогулку, при- 
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чемъ не утомлялъ себя ни тою, «ни другою; внЪ этихъ двухъ 
выходовъ у него было еще только два такихъ же обязатель- 
ныхъ выфзда — на обфдъ въ английсвй клубъ, гдф онъ быль 
постояннымъ членомъ, и на вечеръ въ радушную семью Олени- 
ныхЪъ, гдЪ онъ былъ такимь же постоянным завсегдатаемъ, какь 
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ру вдовствующей 
императрицы Ма- 
рли @еодоровшы, 
причемъ Кры- 
ловъ всегда и 
вездЪ держалъь 
себя одинаково: 
умно и вдумчиво 
молчалъь, а на 
обращенныя ь 
пему р$чи и во- 
просы отвфчалуъ 
коротко и сжато. 
И. С. Тургеневъ 
весьма тонко и 
художественно 


Иллюстращя къ баснЪ «Безбожники», 
передаетъь намъ Въ Слёнинскомъ издани басенъ Крылова. 
въ своихъ „Воспоминашяхъ“ то впечатлфее, которое оставил 


въ немъ Крыловъ, вид$нный имъ однажды „на вечерЪ у одного 
чиновнаго, но слабаго петербургскаго литератора. Онъ просидлъ 


тамь часа три слишкомъ, неподвижно, между двумя окнами — 
и хоть бы слово промолвилъ... Онъ опирался обфими руками 
па кол$ни и даже не поворачивалъ своей колоссальной, тя- 
щжелой и величавой головы; только глаза его изрЪдка двига- 
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ургеневъ и 


рылозъ. 
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Крылова. 


546 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


лись подъ навиешими бровями. Нельзя было понять: что 
онъ—слушаеть ли и на усъ себЪ мотаетъ, или просто такъ си- 
дить и „существуетъ“. Ни сонливости, ни внимая въ этомъ об- 
ширномъ, прямо-руескомъ лицЪ 





а только ума палата, да зама- 
тер$лая л$нь, да по временамъ что-то лукавое словно хочеть 
выступить наружу и не можетъ, или не хочеть пробиться сквозь 
весь этоть старчесвй жиръ...“ 

Это удивительно живое и пластично-переданное впечатл не 
можетъ служить почти комментарлемъ ко всей литературной дЪя- 
тельности Крылова въ ея второмъ перюдЪ (послЪ 1806 г.). Въ 
начал, какь мы видЪфли изъ перечисленя его басенъ, онъ пи- 
салъ довольно часто, и басни его не всегда были выраженемть 
какой-нибудь отвлеченной идеи, принципа или вывода практиче- 
ской житейской мудрости; иногда онЪ служили отвЪтомъ на за- 
просы русской общественной жизни; иногда даже откликомъ на 
историческая собыля, за которыми съ лихорадочнымъ нетери\- 
шемъ сл$дили всЪ русекме люди. Но и во всЪхъ этихъ случаяхъ 


= 


это былъ не живой голось души, отзывчивой на всЪ явленя со- 
временности, а спокойное и равнодушное суждеше челов$Ъка, ко- 
торый не позволяетъ себЪ выходить изъ совершенно безотвт- 
ственной роли сторонняго наблюдателя или, какъ говорить поэтъ: 
„льяка, который спокойно зритъь на правыхъ и виновныхъ“. 
Но эти суждешя и отзывы, эти наблюдевшя и личныя мнЪфня, 
облеченныя авторомъ въ изящную и высоко - художественную 
форму коротенькой басни, окончательно разъясненной еще боле 
краткимъ нравоученемь — представлялись вефмъ вполнЪ закон- 
ченными произведенями, принимались всЪми съ восторгомъ, а 
потомъ и съ благоговЪ емъ, и каждое изъ нихъ какъ бы впле- 
тало новый листокъ въ лавровый вЪфнецъ счастливаго избранника 
судьбы и литератора-баловня. И въ самомъ дЪлЪ: нельзя было 
не восхищаться этими прекрасными произведенями гешальнаго 
баснописца: они были такъ объективны, такъ безобидны, и такъ 
остроумны, такъ затЪйливо и чудесно задуманы, такъ ловко изло- 
жены и такъ сильно выражены. Даже тотъ, на кого мЪтила та 
или другая басня, едва ли нашелъ бы поводъ оскорбиться ея на- 
меками: до такой степени они были облечены въ туманъ иноска- 
зашя и во всяке хитроумные обходы и посторонная прикрасы... 
И при всемъ томъ, въ каждой изъ этихъ басенъ было столько 
ума, столько тончайшей наблюдательности, столько знашя людей 
и пониманя ихъ основныхъ, природных свойетвъ, что даже и 
предубЪжденный противь Крылова человЪкъ читалъ каждую его 
басню съ истиннымъ наслаждешемъ, заучиваль ее наизусть, за- 
поминалъ каждое ея словцо, каждое выражеше, и даже не прочь 
былъ щегольнуть въ обществЪ заимствованнымъ изъ нея при- 
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словьемъ. И если нЪкоторыхъ, черезчуръ изысканныхъ любите- 
лей изящной литературы, отвралцала отъ произведешй Крылова 
ихьъ своеобразная форма, ихъ (иногда намфренно) грубоватый 
тонъ и слишкомъ откровенный способъ выраженя, ихъ языкъ, 
переполненный чисто-русскими простонародными выражетшями, то 
именно эти-то стороны и привлекали къ Крылову большинство 
читающихъ русскихъ людей, потому что онъ болфе, чБмъ какой- 
либо иной писатель, былъ общедоступенъ, былъ всЪфмъ понятенъ 
отъ малаго ребенка и до вполнф зр$Злаго, искушеннаго жизнью 
человЪка. 

Но что же говорила всЗмъ эта общедоступная и общепонят- 
ная басня Крылова? Почему она всфмъ имъ нравилась? Почему 
такъ приходилась по-нутру? Кого такъ удовлетворяли эти идеалы, 
эти воззрЪля и мнВышя, что слава Крылова возросла, въ короткое 
время до громадныхъ размЪровъь и получила распрос ранее по 
всей Росели? 

Прежде чЪмъ отвЪтить на эти вопросы, необходимо сказать 


Мораль 
басенъ 
Крылова. 


два слова о той внзшней формЪ, которую Крыловъ усвоилъ сво-. 


имъ баснямъ. Объемомъ ихъ онъ не ст$енялся, и разсказъ объ 
извЪетномъ событи или явленши онъ излагал то совсЪмъ кратко, 
въ самыхъ общихъ чертахъ, то растягивалъ и расширялъ въ 
большую фабулу, украшенную всякими бытовыми подробностями 
и послЪдовательно-изложенными эпизодами. Очевидно, что въ из- 
ложеюши этой части басни Крыловь не руководствовался ника- 
цими строго-обдуманными и строго-опред$ленными правилами, а 
отдавался вполнф на произволъ своего настроенля. 

Не то видимъ въ его отношени къ такъ-называемой „мо- 
рали“ или нравоученю, —выволу басни; онъ строго обдумывалъ ее, 
строго соразм$рялъ съ объемомъ самой басни и иногда ставилуь 
ее въ началЪ какъ сентенщю, подтверждаемую баснею, а иногда— 
въ конц, какъ выводъ. Шо временамъ онъ достигалъ даже 
удивительнаго лаконизма, зам5няя мораль однимъ намекомъ—од- 
ною ссылкою на дЪйствительность. 

«Вчера я быль въ судЪ и видфль тамъ судью: 
— Ну, такъь и кажется, что—быть ему въ «раю». 

Или еще: 

«Отцы, понятно ль вамъ, на что здЪсь мфчу я?» 

И этимъ все сказано! 

Были и таке наивные люди, которые осуждали вообще мо- 
раль басенъ Крылова: находили ее то неутЪитительною, то не до- 
статочно-назидательною—какъ будто Крыловъь принялъ на себя 
обязательство составить сборникъ нравственныхъ разсказовъ и 
нравоучительныхъ притчей для юношества. Само собою раз- 
умЪется, что никакими подобными цЪлями ЕКрыловъ никогда не 
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задавался и писалъ ‘всегда только то, что ему въ изв$стную дан- 
ную минуту хотФлось написать подъ извфетнымъ впечатл шемъ 
или высказать по извЪ$стному поводу. Изъ басенъ своихъ онъ 
выводилъ извфстнаго рода выводы, а иногда, наоборотъ, строилъ 
всю свою басню на готовомъ житейскомъ правилЪ, но, при этомъ, 
онъ, кажется, менЪе всего заботился о томъ, чтобъ эта басенная 
мораль подчинялась какой-нибудь систем или общей, предвзятой 
идеф: онъ предоставлялъ себЪ полную свободу подводить къ 
своей баснЪ тотъ нравственный итогъ, который могь быть изъ 
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Титульный листъ къ альманаху «Новоселье». И. А. Крыловъ на литературномъ обфдъ. 
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нея выведенъ, и нимало не тревожился о томъ, что скажуть со- 
временники или послбдующее покол5н1е о его выводахъ. Онъ 
прямо, не обинуясь, задаеть себЪ на разрЪшене и такле вопросы, 
которые, казалось бы, и до него давно уже разрЪшены въ из- 
в$етномъ опредленномъ смыслЪ: 

„Полезно ль просв$ шее?“ — спрашиваетъь Крыловъ; и рЪ- 
шаетъ этоть вопросъ не прямымъ утвержденемъ, а условнымъ: 





Кабинетъ И. А. Крылова. 


«Полезно, слова нЪть о томъ, г 
Но просвъщенемъ зовемъ 
Мы часто роскоши прельщенье 
И даже нравовъ развращенье. 
Такъ надобно гораздо разбирать, 
Какь станешь грубости кору съ людей сдирать, 
Чтобъ съ ней и добрыхъ свойствъ у нихъ не растерять, 
Чтобъ не ослабить духъ ихъ, не испортить нравы, 
Не разлучить ихъ съ простотой, 
И, давши только блескъ пустой, 
Безславье не навлечь имъ, вмЪсто славы». 


Близкое къ этому и тоже условное рфшеве вопроса о про- 
свфщенш видимъ и въ другой баснЪ: 


«Хотя въ ученьи зримъ мы многихъ благь причину, 
Но дерзый умъ находитъ въ немъ пучину, 


Критика о 
КрыловЪ. 
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И свой погибельный конецъ, 
Лишь съ разницею тою, 
Что часто въ гибель онъ другихъ влечеть съ собою». 

Таковъ его взглядъ на просвЪщеше и науку, высказанный 
открыто и безть стЪененя, безъ оговорокъ; а воть и его взгляд 
на свободу: 

«Какъ ни приманчива свобода, 
Но для народа 
Не меньше тибельна она, 
Когда разумная ей мЪра не дана». 

Таковъ его взглядъ на два величайпия блага, какими дано 
пользоваться человЪчеству!.. А какъ смотрить онъ на зло, на 
ОЪдетыя общественныя, на пороки людске? Опять-таки, какъ 
стороный наблюдатель — съ насмфшкой, съ презрительной улыб- 
кою, съ такимъ равнодушнымъ покачивашемтъ головы и пожа- 
лемъ плечъ, съ какимъ люди привыкли относиться къ явлентямъ 
жизни обыденнымъ и неизбЪжнымъ: къ неблагодарноети, къ кле- 
ветф, къ безучастю въ чужомъ горЪ и т. п. И если мы отдЪ- 
лимъ всЪ эти нравственные выводы басенъ Крылова отъ ихъ 
разсказа (оть самаго изложеюшя басни), то получимъ довольно 
ясное представлете о нравственномъ облик нашего баснопиеца— 
этого умнфйшаго знатока человфческаго сердца и этого типиче- 
скаго консерватора, не столько по убЪжденто въ томъ, что про- 
грессъ вреденъ или опасенъ, сколько по опасеншю, что онъ мо- 
жеть и долженъ вывести насъ изъ состоямя прятной лЪни и 
спокойнаго застоя. Въ этомъ отношеши Крыловъ является намъ 
прямымъ и вполнф послЪдовательнымъ представителемъ той 
огромной массы руескаго народа, которой еще только слегка кос- 
нулось просв щенте: она не избалована благами жизни, но счи- 
таегь несчастемъ уже и самую возможность утратить то, что 
иметь и ч$мъ пользуется... „А будетъ-ли лучше? А что если 
хуже будеть?.. НЪтьъ, уже лучше пусть хоть такъ останется!“— 
и эта философля „здраваго смысла толпы“ проглядываеть въ каж-. 
дой строкЪ басенъ Крылова. Нигдф ни порицашя, ни живого 
отголоска возмущенной души, ни воззвашя къ лучшимъ ея чув- 
ствамъ: одна только лукавая улыбочка, да благоразумное пред- 
остережеше, въ родЪ знаменитаго: „на то и щука въ морЪ, чтобы 
карась не зЪвалъ...“ 

„Переходъ оть многихъ отрицавшй, выраженныхь Крыло- 
вымъ, къ общему утверждено, теменъ и затруднителенъ, —гово- 
рить г. Галаховь въ общемъ выводф о басняхъ Крылова: — 
идеалъ даетъ себя знать всегда и повсюду, больше или меньше 
проникаетъ каждое поэтическое создаюе; его нельзя скрыть: онъ 
обнаруживается такъ или иначе — подборомъ ли предметовъ, ха- 
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рактеромъ ли нравоученй, или вспьтикой лирической, причем 
самь авторъ выдвинется изъ-за своей работы. Ничего подобнаго 
у Крылова нЪтъ. Большинство его басенъ какъ бы говорить за 
него: „моя хата съ краю, ничего не знаю“. Тотъ ошибется, ко- 
нечно, кто на елово повфритъ этой пословицф. Напротивъ, Кры- 
ловъ очень хорошо зналь; но отъ знавшя дфла до сочувствая къ дфлу 
далеко; еще дальше до участя въ дфлЪ, а самое большое раз- 
стояше до инищативы въ немъ. Безстраслле было отличительнымть 
свойствомъ его духовной природы: въ покоф безстрасмя заклю- 
чалея его идеалуь“. | 

Почти то же говорилъ о КрыловЪ одинъ изъ современниковъ, 
близко его наблюдавиий '). „Природа надфлила его всЪми талан- 
тами,—говорить современникъ.—Одного ему дано не было: ду- 
шевнаго жара, священнаго огня... ВездВ умъ—нигдЪ не прогля- 
нетъ чувство. ЧеловЪ къ этоть никогда не зналъ ни дружбы, ни 
любви, никого не удостоивалъ своего гнфва, никого не ненави- 
дфлъ, ни о комъ не жалЪлъ; никогда не вспоминалъ о прошед- 
шемъ, никогда не радовался ни славЪ нашего оружия, ни уси?- 
хамъ просвфщеня. ДвЪ трети столЪиля прошелъ онъ одинъ сквозь 
нЪсколько поколЪй, одинаково равнодушный, какъ къ отце 
имь, тажь и къ зрЪющимь...“ 

Въ заключене того, что выше высказано нами о КрыловЪ, 
о его литературной дЪятельности и о соотношевни этой дЪятель- 
ности съ его нравственною природою, намъ остается еще сказать 
несколько словъ о внЪшней сторон его басенъ, о ихъ стихо- 
творномъ складЪ и, наконецъ, о томъ изумительномъ язык его 
басенъ, который представляеть въ высшей степени поучительную 
и замфчательную переходную ступень въ истор развитя налтего 
литературнаго языка. Съ самаго ранняго д.Ътства поставленный 
судьбою близко къ народу, онъ и впослФдетыи имфлъ возмож- 
ность близко наблюдать его бытъ, всматриваться во вс подроб- 
ности и вслушиваться во вс оттЗнки его р$чи, которые превос- 
ходно усваивалъ себЪ при помощи. своей необычайной памяти и 
блестящихъ способностей. Поэтому даже и въ первыхъ, юноше- 
скихъ своихъ произведенмяхъ, онъ уже безъ всякой натяжки за- 
ставляеть говорить „лицо изъ народа“ чистымъ и правильнымуь 
народнымъ говоромъ. Близкое знакомство съ языкомъ народнымуь 
выказалось и въ его сатирическихъ журнальныхъ статьяхъ, ко- 
торыя написаны очень живо, рЪфзко и хлестко. ЗамЪчательно, что 
даже и въ эту пору онъ никогда не употреблялъ въ своей рЪчи 
иностранных словъ, очень ловко ихъ избЪгая и искусно умфя 
обойтись своимъ личнымъ запасомъ. Въ этомъ нельзя даже не 





1) Ф. Ф. Вигель въ своихь «Воспоминаюяхъ». 
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видЪть нЪкоторой предвзятой мысли, и дальнЪйшая дятельность 
Крылова, какъ постояннаго члена „Бесфды любителей русскаго 
слова“, оправдываеть наше предположеше. Видно, что уже въ 
раннюю пору своей литературной дЪятельности онъ былъ против- 
пикомъ новаго Карамзинекаго языка и слога '). Это еще яенЪе 
выразилось въ перлодъ его дфятельности, какъ баснописца, когда 
онъ усипфлъ уже выработать себЪ свой особый, въ высшей сте- 
пени своеобразный языкъ, въ которомъ онъ чрезвычайно ловко 
сумЪлъ выдержать середину между старымъ и новымъ слогомъ, 
сум$лъ внести въ литературную рЪчь массу повыхъ словъ изъ 








Домъ, въ которомъ жилъ и умеръ И. А. Крыловъ (на Вас. Остр., по 1-й линм). 
, р у - р , 


языка народнаго, такихъ, которыя до него никто не рЪшался въ 
литературный языкъ ввести и которыя Крыловъ ему окончательно 
и навсегда усвоилъ. И все это онъ сумЪ$лъ выполнить чрезвы- 
чайно искусно — сумЪлъ слить разнородные составные элементы 
своей рЪчи воедино, безъ малЪйшаго насилая ?). Но, пристально 
вглядываясь въ работу этого гетальнаго писателя надъ его ли- 





3) Припомнимь помфщенную Крыловымъ похвальную рфчь Ермолафиду, говоренную 
въ собраши молодыхьъ писателей. Известно, кого разумфль Крыловь подь этимъ вымыш- 
леннымь назвашемъ. 

?) Онъь самь осмЪфяль въ своей баснЪ «Парнасъ» насильственно составленныя 
слова «бесфдчиковъ» и чиновъь РоссШской Академш, въ родЪ: «Красно-хитро-сплетен- 
но слово» и др. 
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тературной р$чью, мы можемъ почти осязать тЪ$ составныя ча- 


сти, изъ которыхъ онъ создаваль свой языкъ, и различить въ 
немъ, въ вид наслоевшй, старую основу литературнаго языка 
ХУШ вка, новый наплывъ словъ, вступивших въ налиъ языкъ 
въ конц$ ХУШ и началЪ ХГХ в$ка, элементь народный, вне- 
сенный самимъ Крыловымъ, и наконець, —элементь личный, имть 
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Надгробные памятники Крылова и Гнфдича на кладбищЪ Александро-Невской лавры. 


выработанный, видоизм$ненный, прим$ненный къ д$лу извЪст- 
нымъ образомъ, осв$щенный и осмысленный чрезвычайно свое- 
образно. Съ этой именно стороныЬ—со стороны своего пестраго и 
разнороднаго состава--языкъ Крылова заслуживаетъь особаго из- 
слЪдовавя и еще ждетъ спешальной разработки '). 





1) По личному педагогическому опыту, мы знаемъ, что Крыловъ не вполн® досту- 
пенъ не только дфтскому, но даже и юношескому возрасту, со стороны особенностей сво- 
его языка. Для объяснен!я многихъ фразъ этого языка необходимо знакомство со слова- 
ремъ Росс1йской Академи и спещальной комментарий. 


Истор1я русской словесности. Томъ И. ь то 


Вл!ян!е 
псевдо- 
классиче- 
ское. 


Крыловъ при 
Дворъ. 
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Чрезвычайно оригиналенъ по своему складу и тоть видь 
вольнаго стиха съ произвольнымъ количествомъ слоговъ, который 
Крыловъ примФняеть къ своимъ баснямъ. Стихъ у него не всегда 
гладокъ, мфстами грубоватъ для слуха; но онъ всегда и везд\ 
поставленъ въ соотвфтетыи съ простою разговорною р$Ъчью 
и придаеть баснЪф характеръ разсказа, написаннаго мЪрнымъ 
складомъ. 

Басни Крылова, при всей своей однородности, сохранили, 
однакоже, на себЪ весьма опредБленный характеръ произведен 
человЪ$ка, воспитавшагося и выросшаго подъ влляюемъ традищй 
псевдо-классицизма. Огромное обиле миеологическихъ именъ, вто- 
ростепеннаго, даже третьестепеннаго значеня, связь многихъ ба- 
сенъ съ вЪфрованьями классическаго мира или нравами и обы- 
чаями какого-то неопредЪленнаго Востока, который часто слу- 
жилъ псевдо-классицизму замфною ‘иносказанля — все это такя 
приправы, безъ которыхъ баснописець, конечно, могь бы обой- 
тись, но которыя онъ вносилъ въ свои произведешя по навыку 
старой школы. Можеть-быть, т6мъ же влявемъ слфдуетъь объ- 
яснить нЪЗкоторое безвкусе въ постройкЪ самихъ басенъ, иногда 
некстати переполненныхъ эпизодическими вставками, иногда стра- 
лающихъ непослЪдовательностью вывода, неловкостью сравненш 
и излишествомъ украшеюй. Но зато большинство басенъ, заим- 
ствованныхъ изь живой среды народа, основанныхъ на характер- 
ныхъ чертахъ его быта, тазля, какъ „Ёрестьянинь в5 0%0дъ“, какь 
„Демьянова уха“, какъ „Гри мужика“, какъ „Мельник“ и т. д.— 
представляють собою совершеннЪйпия въ своемъ родЪ произве- 
дея, высоко-художественныя, изобличаюния въ автор отлич- 
наго знатока основныхъ чертъ характера русскаго народа и тон- 
каго ихъ наблюдателя. 

Въ заключене этой главы позволимъ себЪ привести здЪеь 
одно изъ шуточныхъ, случайныхьъ стихотворенй Крылова, кото- 
рое прекрасно передаетъь намъ неистощимый юморъ этого вполн® 
русскаго человЪка, который ко всякому случаю умлъ подыскать 
свое умное и подходящее слово. 

Въ 18586 году Крылову пришлось участвовать въ придвор- 
номъ маскарад въ костюмЪ боярина-кравчаго. Праздникъ былъ 
устроенъ по англйскому образцу; тотъ, кому достался кусокъ 
пирога съ запеченнымъ въ него бобомъ, избирался царемъ празд- 
ника. Къ этому-то „парю-бобу“ Крыловъ и обратился со своимъ 
стихотворнымъ привфтстшемъ; 


«По части кравческой, о царь, мнЪ рЪчь дозволь; 
И то, чего тебЪ желаю, 

И то, о чемъ я умоляю, 

Не морщась, выслушать изволь. 
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Желаю, нашъ отецъ, тебЪ я аппетита, 
Чтобъ нА-день разъ хоть лять ты кушалъ бы до-сыта, 
А тамъ бы спалъ, да почивалъ, 
Да снова кушаль бы вставаль,— 
Вотъ жить здороваго манера. 
Съ ней къ году—за тд я, кравч твой, берусь-- 
Ты будешь ужь не бобъ, а будешь царь-арбузъ! 
Отецъь нашь! Не бери ты съ тЪхъ царей примЪра, 
Которые не лакомо Фдять, 
За подданныхь не спятъ, 
И только лишь того и смотрятъ, и глядятъ, 
Чтобъ были всЪ у нихъ довольны и счастливы; 
Но разсуди премудро самъ, 
Что за житье съ такой работой пополамъ; 
И 06Бднымъ кравчимъ, намъ, 
Какой туть ждаль себЪ награды? 
Тогда хоть брось все наше ремесло! 
НЪть! не того бы мнЪ хотЪлось: 
Я всякШ день молюсь тепло, 
Чтобы тебЪ, отецъ, пилось бы лишь да ФЪлось, 
А дБло бы на умъ не шло» '). 


Крыловъ, какъ жилъ спокойно всю вторую половину своей кончина и 
жизни, такъ же спокойно и окончилъ ее, окруженный почетнымъ ра 
уважешемъ, и не только обезпеченный, но почти богатый *). Въ 
1838 голу былъ отпразднованъ съ Высочайшаго разрЪшеня пя- 
тидесятилФте!й юбилей его литературной дЪятельности; по этому 
случаю была даже выбита медаль съ его портретомъ и повсе- 
мЪетно открыта подписка на учреждене Крыловской стипендиш. 

По выходЪ въ отставку въ 1841 г., онъ доживалъ послЪд- 
ше годы жизни, спокойный и независимый, необремененный ни- 
какими заботами — даже заботами о своей славЪ, которая и безъ 
всякихъ усил съ его стороны, вЪнчала его даже и при жизни 
тЪми лаврами, которые другимъ знаменитымъ русскимъ писате- 
лямъ доставались на долю лишь посл смерти. Онъ скончался въ 
1844 г. на 76-мъ году жизни, посл кратковременной болЪзни, и 
похороненъ былъ на кладбищЪ Александро-Невской лавры, ря- 
домъ со своимъ праятелемъ Гнфдичемъ—единственнымтъ человЪ- 
комъ, къ которому онъ былъ довольно близокъ при жизни. 

Любопытно, что памятникъ, въ 1855 г. воздвигнутый Кры- 
лову въ ЛЪтнемъ саду, на площадкЪ, которая служитъ люби- 
мымъ мФетомъ дЪтекихъ игръ, былъ первымъ памятникомъ рус- 





1) Воспользовавшись тфмъ, что это шуточное стихотвореше понравилось государю, 
Крыловъ туть же попросилъ у него дозволене прочесть ему свою басню „Бельмолжа“ и 
получиль разрфшевше на ея напечатанье. 

2) Въ послёдше три года жизни Крыловъ получалъ 11,750 руб. с. одной пенс!и въ 
тодъ, кромЪ весьма значительныхь доходовъ оть продажи его сочинений. 

ТО 
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Памятникъ И. А. Крылову въ Льтнемъ саду, въ С.-ПетербургЪ. 
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лярнфИшихъ нашихъ писателей, превзошелъ вс ожиданя сво- 
имъ прекраснымъ произведеншемъ. Онъ, первый изъ русскихъ 
художниковъ, рЪшился отступить отъ тяготЪЬвшихъ надъ нашимъ 
искусствомъ классическихъ традишй и не представилъ намъ Кры- 
лова ни въ туникЪ, ни въ тогЪф, ни съ лирою въ рукахъ, ни съ 
иными мудреными атрибутами художественной древности. Онъ 
просто и прямо пошелъь къ цЪФли: изобразилъь Крылова въ его 
обычномъ просторномъ домашнемъ платьЪ, въ самой естественной 
поз, а на массивномъ и объемистомъ пьедестал памятника по- 
м$стилъь цфлую вереницу живыхъ и художественно выполнен- 
ныхъ сценъ изъ того животнаго царства, которое доставило Кры- 
лову такъ много готовыхъ сюжетовъ для его басенъ. 

Этоть прекрасный памятникъ явился въ такой же степени 
первымъ народнымъ памятникомъ русскому писателю, въ какой 
и самъ Крыловъ, въ своихъ басняхъ, первымъ вполнЪ народ- 
нымъ русскимъ писателемъ. 





Два снимка съ мин!Гатюрнаго издан!я басенъ Крылова, изготовленнаго 
Экспедищею Заготовлен!я Государственныхъ бумагъ къ его юбилею. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


А. С. Грибофдовъ. — Его особое, уединенное положен! въ литературЪ. — Рдкй 

типъ писателя. — Увлечен!е театромъ и близкЙ ему кружокъ. — Первоначальные 

наброски «Горя отъ ума».—Литературная дфятельность для сцены. — ДальнЪйш!я 

работы надъ комед!эй.— Увлечене политикой. ПослЪдн!е годы жизни и прежде- 

временная гибель. Разборъ комедм Грибофдова и ея значен!е въ истори нашей 
словесности. 

Въ истори словесности каждаго народа встрЪчаются типы 
чрезвычайно разнообразных”ь литературныхЪ талантов. Въ то 
время, когда вс живуть кругомъ, живутъ одною жизнью, увле- 
каются однимъ общимъ теченемъ, поклоняются однимъ общимъ 
кумирамъ, руководятея принципами, которые всЪми принимаются 
за непогрЪшимые, группируются около одного или нЪсколькихь 
общепризнанных вожаковъ или патриарховъ, 





находятся и таке 
писатели, которые стоять отъ всЪхъ въ сторон, особнякомъ, 
создаютъ свои произведеня вполнЪ самостоятельно, отвергая вся- 
пля традиши и пренебрегая всеми установленными правилами и, 
ть удивлению всЪхъ своихть современниковъ, добиваются громкой 
славы, иногда переживающей не одно поколЪ ше. Случается даже, 
что таке своеобразные таланты выливаются всецЪло въ одномъ 
произведен, которое возбуждаеть во всЪхъ современникахъь 
удивлене и преувеличенныя надежды и ожиданя; но жизнь от: 
влекаетъ автора въ сторону другихъ запросовь и потребностей, 
и произведене остается одинокимъ памятникомъ необычайной силы 
дарованя, которое не шло обычнымъ и медленнымъ путемъ по- 
степеннаго развишя, а вспыхнуло яркимъ пламенемъ и какъ бы 
все разомъ вылилось въ одномъ произведении... 

Такимъ именно своеобразнымъ талантомъ въ нашей история 
словесности является намъ Александр» Сериьевичь Гриботьдовз (род. 
1795 г., ум. 1829 г.) со своей удивительной, нестарЪзющей коме- 
дей „Горе оть ума“. 

Вспоминая о ГрибофдовЪ, не слФдуетъь забывать, что онъ 
жилу и создалъ свою комеллю въ одинъ изъ самыхъ блестящих 
перодовъ нашей литературы, въ то время, когда гремЪль славою 
Куковсюй, и около него цфлою илеядою группировалось поко- 
ле молодыхъ писателей и поэтовъ, когда Пушкинъ ослЪпи- 
тельно яркимъ свЪтиломъ поднялся надъ нашимъ литературнымъ 
горизонтомъ, когда интересы литературные сдЪлались насущнЪй- 
шими интересами значительной доли руескаго образованнаго обще- 
ства. Эти интересы сводили и разводили людей, собирали ихъ 
въ тфеные дружеске кружки или разъединяли ихъ на враждеб- 
ные лагери... Время было именно такое, что необходимо было 
непремнно принадлежать къ которому-нибудь изъ этихъ круж- 
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ковъ, чтобы пользоваться хоть какимтъ-нибудь значен1емъ въ ли- 
тературЪ; надо было непрем$нно признавать чей-нибудь автори- 
тетъ (хотя бы даже авторитеть Шишкова), чтобы заявить о себЪ, 
какъ о членф общей литературной еемьи, чтобы попасть въ списки 
„ПЧарнасскаго Адресъ-Календаря“... 

И что же мы видимъ? СовеБмъ въ сторон отъ всякихъ 
литературныхъ кружковъ, въ небольшомь кружкЪ любителей 
театра и общества, актеровъ и актрисъ, является блестяций мо- 
лодой челов$къ, который занимается больше шалостями и любов- 
ными шашнями, нежели дЪломъ, ставить на сцену двЪ-три плохя 
пьески, вызванныя скорЪфе желатшемъ угодить актрисЪ, за которою 
онъ ухаживаетъ, нежели потребностью писать, —и въ то же время 
всЪхъ поражаетъ своимъ замфчательнымъ умомъ, своею талант- 
ливостью, своею образованностью, своимъ сильно развитымъ изящ- 
нымъ вкусомъ. Онъ непрерывно кружится въ какомъ-то вихрЪ, 
въ которомъ выказываетъ, однакоже, самостоятельный характеръ, 
силу воли и прежде всего— страстное стремлеве къ независи- 
мости. Ни передъ кфмъ не преклоняясь, ни у кого не заискивая, 
не выходя изъ весьма ограниченныхъ предЪловъь кружка близ- 
кихь къ нему людей, не пользующихся никакимтъ авторитетом 
въ литератур, онъ влругъ, ни для кого нежданно, выступает 
съ такимъ произведеюемъ, которое всЪхъ озадачиваетъь своею 
оригинальностью, новизною тэмы и даже новизною обработки этой 
тэмы, возбуждаеть въ литературЪ массу толковъ и пересудовъ, 
производить переполохъ, сразу занявъ высокое положене среди 
лучшихъ представителей пера—и вдругъ такъ же быстро сходить 
съ литературной сцены, не оправдавъ ничьихъ надеждуъ... 

Не слЗдуетъ забывать, что Грибофдовъ быль всего на че- 
тыре года старше Пушкина, что онъ выступилъ на литературное 
поприще со своею комедлею „Горе отъ ума“ въ то время, когда 
Пушкинъ уже пользовался громкою, заслуженною славою и 
усп$лъ выказать лучшия стороны своего таланта въ цТломъ рядЪ 
разнообразныхъ произведенй—и все же Грибо$довъ, вдругь вы- 
двинувшись, становится съ нимъ рядомъ, какъ вполнф самостоя- 
тельный мастеръ... А его комедя и до нашего времени сохра- 
няетъ за собою такую свЪжесть, такую жизненность и правду 
въ выведенныхъ авторомъ на сцену типахъ и положешяхъ, въ 
своемъ язык и способЪ выраженй, что можетъ, пожалуй, въ 
этомъ отношеши, см$ло стать на ряду съ лучшими произведе- 
шями Пушкина. 

Прежде, ч$мъ мы перейдемъ къ разбору произведевня, про- 
славившаго имя Грибофдова, мы должны будемъ ознакомить на- 
шихъ читалелей съ нфкоторыми подробностями блографли этсго 
писателя, такъ какъ очень многя черты его личгости и жизни 


Грибофдовъ 
и Пушкинъ. 


Б!ография 
Грибоъдова. 
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нашли себф прямое отражене въ его произведении... Этоть лич- 
ный, чисто-субъективный характеръ комеди слышится и чув- 
ствуется въ ней почти на всемъ ея пространств, отъ начала 
и до конца; въ отд$льныхъ сценахъ, какъ и въ отдльныхъ 
характерахъ, точно такъ же какъ и въ характерЪ главнаго дЪй- 
ствующаго лица, явно внесены нЪФкоторыя черты личнаго харак- 
тера автора. 





А. С. ГрибоЪфдовъ, портретъ, приложенный къ первому изданю его комед!м. 


Александр Сериьевичь Грибоъдовз происходилъ не изъ очень 
стараго дворянскаго (и притомъ льяческаго) рода '). Притомъ 
Грибофдовы не были и богаты, а между тфмъ состояли въ род- 
ствЪ и свойств съ Одоевскими, Разумовскими, Тиньковыми, 
Акинеевыми и Паскевичами. Родился А. С. Грибо$довъ 4 ян- 
варя 1795 года, вь Москв$, гдЪ и до сихъ поръ сохранилея въ 
почти неизм$ненномъ видЪ старый барсмй домъ ГрибоЗдовыхъ °). 


1) ИзвЪстный намъ дьякъ Оеодоръ Грибофдовъ приходился Александру Серг$евичу 
прапрадЪдомъ. 

2) На углу Новинскаго и Большого Девятинскаго переулка, на двЪ улицы; двух- 
этажный: нижнЙ этажъ каменный, верхн!— деревянный, оштукатуренный. Теперь при- 
надлежить В. П. Ускову. 
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О его отцЪ, секундъ-маюрЪ СергБЪ ИвановичВ ГрибовдовВ, мы 
не имБемъ никакого понятия; но о его матери, НастасьЪ Федо- 
ровнЪ, знаемъ, что она была женщина очень гордая, властная и 
честолюбивая; знаемъ, что ея сынъ уже и въ зр$лыхъ. лЪтахъ 
не могъ никакъ выбиться изъ-подъ ея опеки, и что она, какъ мы 
узидимъ далЪфе, была до нЪкоторой степени виновницею рокового 
перелома въ жизни сына. 

Несомн$нною заслугою матери было то, что она прилагала 
постоянныя и тщательныя заботы къ воспитанию сына, причемъ, 
однакоже, им$ла, главнымъ образомъ, въ виду—сдЪлать изъ него 





Домъ (бывш) Грибофдовыхъ на углу Новинскаго и Большого Девятнинскаго переулковъ, 
въ Москвъ, 


блестящаго евЪФтскаго молодого человЪка, но никакъ не писателя 
или ученаго. Надъ его первыми юношескими стихотворными 
опытами она постоянно смФялась и отзывалась о нихъ съ прене- 
брежеютемъ, да и потомъ не очень ц$внила его литературныя за- 
слуги, жаждая для него блестящей служебной карьеры—чиновъ 
и отличий. 

Однакоже, Александру СергБевичу такт посчастливилось въ 
воспитателяхъ, что онъ уже очень рано, при домашней подго- 
товкё, успфлъ вполнЪ овладЪть двумя новЪйшими языками, хо- 
ротно зналъ латынь и читаль въ подлинникахъ римскихъ клас- 
сиковъ. Не забыта была и другая сторона воспитаня— изящный 


История русской словесности, Томъ И. Ь 
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и тонко -развитой юноша былъ отличнымъ знатокомтъ музыки, 
прекрасно игралъ на фортепьяно *) и даже сочинялъ небольния 
музыкальныя пьесы. Музыку Грибофдовъ не разлюбилъ до конца 
жизни и развлекался ею въ самыя тяжюя минуты и въ перюды 
самой мрачной хандры, которая порою на него находила и 
жестоко его мучила. 

Въ 1811 году Грибо$довъ поступиль въ Московсюай уни- 
верситетъ на такъ-называемое этико-политическое отд$леше фи- 
лософскаго факультета (по-просту: на юридическай факультетъ) и 
слушалъ тамъ профессоровъ: Гейма, Буле, Сохацкаго, Рейхарда, 
Шлецера - сына и СпЪшнева... Но громы Отечественной войны 
отвлекли 16-ти-лФтняго юношу оть лекшй и учебниковъ: онъ 
послЪшилъ выдержать экзаменъ на степень кандидата и посту- 
пилъ корнетомъ въ Салтыковсяй гусарсюй полкъ, а въ 18138 году 
мы видимъ его уже въ Брестъ-Литовскз въ Иркутскомъ гусар- 
скомъ полку. 

На войну ГрибоЪдову не удалось попасть; но зато пришлось 
пройти черезь всю неприглядную школу тогдашней гусарской 
жизни, такой именно, какъ ее описываеть Денисъ Давыдовъ въ 
своихъ поэтическихъ воспоминашяхъ, и потому мы не удивляемся, 
что Грибо$довь не могъ вепомнить о своемъ гусарствЪ безъ 
содрогавя: „пробывъ всего четыре мЪеяца въ этой дружинЪ 
(такъ пишеть онъ приятелю), цфлыхъ четыре года потомъ не могъ 
я попасть на путь истинный...“ Единственнымъ добрымъ воспо- 
минашемъ объ этомъ времени осталось у Грибофдова завязанное 
имъ здЪсь знакомство съ С. Н. БЪгичевымъ, съ которымъ онъ 
до конца жизни былъ связанъ т$еною дружбою, и еще сближеше 
съ извЪслнымъ писателемъ для сцены, княземъ А. А. Шахов- 
скимъ, также служившимъ тогда въ военной службЪ. Къ этому 
же времени относится и первый печатный опытъ пера Грибо$дова— 
описаше въ проз$ и стихахъ какого-то военнаго праздника, от- 
правленное кь издателю „ВЪФетника Европы“, вмЪ$етЪ съ деньгами, 
собранными на этомъ праздникЪ въ пользу московских жителей, 
пострадавшихъ при пожарЪ Москвы ?). 

и Въ слфлующемъ (1815) году видимъ Грибофдова въ Петер- 
бург$, куда онъ, вЪроятно, пр!Бхалъ для того, чтобы перейти 
изъ военной службы въ статскую. Зд$сь, въ столицЪ, онъ со- 
шелся съ Н. И. Гречемъ и съ кружкомъ лицъ, близко стоявших 
къ театру и сценЪ, къ которой Грибо$довъ давно уже ощущалъ 





1) Сестра его была даже замфчательною и весьма извЪстною виртуозкою. 

?) Издатель «ВЪетника Европы» прибавилъ въ выноскВ къ этой стальф любопытное 
примфчаше: «Мы ничего почти не переправили ни въ стихахъ, ни въ прозф. Впрочемъ, 
нельзя читателямъ требовать оть Марсовыхь дфтей того, что мы требуемь оть Аполлоно- 
выхь вь услови ихъ искусства». 
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сильное влечеше 1). Лица эти были: Катенинъ, Н. И. Хм%®льницп- 
вый и Жандръ, и всЪ они вскор$ изъ знакомыхъ и товарищей 
Грибофдова, обратились въ его сотрудниковъ по т$мъ пьесамъ, 
которыя онъ принялся ставить на сцену одна за другою. Такъ, 
въ 1815 г. была поставлена на сцену первая комедля ГрибоЪдова— 
„ Молодые супруии“, въ сл6дующемъ—., Ириивориая иевириость“, пе- 
реведенная Грибо$довымьъ и Жандромъ, а зат$мъ—,,Овоя семья“ 
Шаховского, въ которой Грибофдову также принадлежать н?- 


ре летот итиеь 2 


о 
све ЧВЕР Я о 


2? ИСИ, ОЙ ЗС. 


Астографъ Грибофдова на переписанномъ экземпляр его комеди, который хранится 
въ рукописномъ отдфлени Императорской Публичной Библготеки. 


сколько спенъ. При этомъ онъ велъ такую разсЪянную и шумную 
свфтскую жизнь, такъ увлекался всякими развлечешями и при- 
ключен1ями, что мы рЪшительно не знаемъ, когда онъ усиЪвалъ 
бывать въ засБдатяхъ масонской ложи „Астрея“, гдЪ онъ зна- 
чился однимъ изъ членовъ °)... НесомнЪфнно, однакожьъ, что Гри- 
бо$довъ успфвалъ и въ это время много читать и много думать, 
и обратилъ на себя внимате всЪхъ литературныхъ кружковъ, съ 
одной стороны, своею очень умною и рЪзкою статьею въ защиту 
Катенинскаго перевода „„Леноры“ Бюргера, а съ другой—колкими 


1) Уже въ началь 1812 г. Грибофдовъ прочелъь своему бывшему воспитателю Тону 
пачало какой-то комеди—будто бы первоначальный остовъ «Горя отъ ума». 
2) Оказывается, что онъ въ это время успфваль даже учиться по-гречески. 


И 


Поступлен!е 
ВЬ МИСС!Ю. 
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эпиграмами, направленными противъ Загоскина *) и противъ по- 
лемики, возбужденной пьесою Шаховского „Липецкая воды“. По- 
слЪднюю изъ этихъ эпиграммъ приводимъ здЪсь, чтобы показать, 
какъ ловко, уже въ это время, Грибо$довъ владфлъ стихомъ и 
какъ онъ относился къ литературной распрЪ, раздЪлившей вс хъ 
рыцарей пера на два враждебные лагеря: 

«На замфчанье Фебъ даетъ, 

Что оть какихъ-то водъ 

Парнасскй весь народъ 

Шумить, кричить и дЪло забываетъ, 

И потому онъ объявляетъ, 

Что толки всЪ о Липецкихъ водахъ 

(Въ укору, въ похвалу, и въ прозЪ, и въ стихахъ) 

Написаны и преданы тисненью 

Не по его внушенью». 

Понятно, что такое спокойное отношене ко всей этой рас- 
прЪ, которая въ молодомъ кружкЪ вызвала п$лую бурю и епло- 
тила всЪ лучпия литературныя силы около Жуковскаго-—не могло 
сблизить Грибоздова съ арзамасиами, и при всей своей наклон- 
ности (въ это время) ко всякимъ шалостямъ, онъ не почуветво- 
валъ въ себЪ ни малЪфйшаго расположенля къ участшо въ шало- 
стяхъ арзамасскихъ. Въ этомъ же, такъ сказать, нейтральном 
отношенш ГрибоЪдова къ литературнымъ пармямъ слфдуетъ, вЪ- 
роятно, искать объяснешя и той холодности, съ которою Грибо- 
Тдовъ ветрфтилъ Пушкина — своего товарища по службЪ въ Кол- 
леми Иностранныхъь ДЪлъ, куда онъ поступилъ въ 1817 году, 





конечно, по настояямъ матери. Эта холодность и сухость отно- 
шенй между обоими писателями сохранилась и впослЪдетви, хотя 
имъ не разъ случалось ветрЪчаться въ жизни; но, ради справед- 
ливости, мы должны замЪтить, что Грибофдовъ относился къ Пуш- 
кину гораздо безпристрастнЪе, нежели Пушкинъ впослЪФдетви от- 
несся къ главному произведеню ГрибоЪдова. 

Поступлеше на службу ничуть не отвлекло Грибофдова отъ 
той пустой свЪтекой жизни, которую онъ продолжалъ вести; при 
этой жизни здоровье, силы, время и деньги не принимались вовсе 
въ расчеть, и она, конечно, не могла способствовать развитию его 
поэтическаго дара... Однакоже, несчастная дуэль между двумя 
праятелями Грибофдова, которая окончилась очень трагически, 
образумила вЪтренаго. юношу; онъ сознавалъ себя невольнымъ 
виновником смерти своего прятеля и очень мучился угрызенями 
совЪфсти. Этоть случай заставилъ его одуматься, отвлекъ отъ 
свЪтекой жизни и вынудилъ искать уединеня — въ удалени изъ 





1) Эпиграмма на Загоскина написана въ видЪ обычнаго речитатива раешника и 
озаглавлена: «Лубочный театръ». 


сл 
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Петербурга. Въ 1818 году ему предложено было м$сто перевод- 
чика при нашемъ повфренномъ въ д$лахъ въ Пераш, и Грибо- 
Ъдовъ воспользовалея этимъ случаемъ, чтобы уЪЗхать изъ Петер- 
бурга, хотя это ему было не легко. Съ дороги онъ недаромъ пи- 
птетъ С. Н. БЪгичеву: „Грусть моя не проходитъ, не уменьшается. 
Воть я и вь Новгород, а мысль все въ ПетербургЪ. Тамъ я 
имфлъ мномя огорчения, но иногда былъ и счастливъ; теперь, 
когда оттуда удаляюсь, кажется, что тамъ все хорошо было и 
всего жаль...“ 

Т$мъ же оттЪнкомъ глубокой грусти и разочарованля звучать 
строки его стихотвореная (‚,Прости, отечество“), написаннаго, ка- 
жется, тотчасъ по преБздЪ на Кавказъ. 


«Не наслажденье жизни цъль, 
Не утЪЬшенье наша жизнь. 

0, не обманывайся, сердце! 

О, призраки, не увлекайте!.. 
Насъ цфиь угрюмыхъ должностей 
Опутываетъ неразрывно; 

Когда же въ уголокъ проникъ 
СвЪть счастья на единый мигт-— 
Какъ неожиданно, какъ дивно! 


Но скоро бросишь кисть и прочь 
БЪжишь отъ радужной палитры. 
Мы молоды и вЪфримъ въ рай, 

И гонимся и вслЪдЪ, и вдаль 

За слабо брезжущимь видЪньемъ... 
Постойте. НЪтъ его, угасло! 
Обмануты, утомлены. 

И что жь съ тбхъ поръ? Мы мудры были, 
Ногой отмфрили пять стопъ, 
Соорудили темный гробъ 

И въ немь живыхъ себя зарыли. 


Премудрость! Вотъ урокъ ея: 
Чужихъ законовъ несть ярмо, 
Свободу схоронить въ могилу, 

Не вБрить въ собственную силу, — 
Отвагу, дружбу, честь, любовь. 
Займемся былью стародавней,— ') 
Какъ люди весело шли въ 0ой, 
Когда илЪняло ихъ собой 

Что такъ обманчиво и славно». 





1) Въ этихь словахь есть существенная б1ографическая черта: Грибофдовь около 
этого времени весьма охотно занимался Русской Исторей. Даже въ дорогу съ собой взялъ 
«ДЪян1я Голикова» и другя книги по истори Петра Великаго. 
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И въ этомъ стихотворенши, и въ письмахъ къ друзьямъ за 
это время, звучитъ грустная нота сознашя, что времени потеряно 
много, что много силъ растрачено на пустяки, а между тЪмъ 
еще ничего не сдфлано для удовлетвореня своего самолюбя, сво- 
ихъ мечтай о литературной дЪятельности—о славЪ. 

Онъ прямо говорилъ, противополагая МосквЪ Петербургъ, 
что въ ПетербургЪ у него „по крайней мЪрЪ, есть люди, которые, 
не знаю, на столько ли меня цфнять, сколько я думаю, что стою; 
но, по крайней мЪрЪ, судятъ обо мнЪ и смотрятъ съ той стороны, 
съ которой я хочу, чтобы на меня смотрЪли...“ И тутъ же вы- 
сказываеть желаюе остепениться, взять себя въ руки — вырабо- 
тать изъ себя человЪка, способнаго приносить пользу не только 
близкимъ, но и ближнимъ. 

ДТиствительно, удалене отъ свЪта и то глубокое уединеше, 
въ которомъ Грибофдову пришлось провести нфеколько лЪтъ, по- 
служили ему въ пользу. Несмотря на то, что онъ долженъ былъ 
посвятить значительную долю времени на изученше восточныхъ 
языковтъ, несмотря и на многосложность своихъ заняй по новой 
должности, Грибофдовъ успЪлъ, однакоже, въ своемъ далекомъ 
уединени настолько окрФинуть духомъ и сосредоточиться, что 
имЪлъ возможность глубоко обдумать и планъ, и подробности 
произведеня, которое впослФдетвш доставило ему неувядаемую 
славу. 

Это произведене имТфетъ свою исторлю, заслуживающую вни- 
машя. Оно не сразу вылилось изъ-подъ пера автора—не сразу и 
сложилось въ головЪф его, и этимъ именно отличается отъ воЗхъ 
скороспЪлыхъ произведен перваго перлода литературной дЪя- 
тельности Грибофдова, о которыхъ желчный сатирикъ и сопер- 
никъ его, А. А. Писаревъ, выразилея въ извЪстной эпиграммЪ: 

«Какъ Грибофдова забыть? 
Сатирикъ, трагикъ, лирикъ! 
Его не нужно намъ хвалить— 
Онъ самъ свой панегирикъ. 
... Онъ старымъ слогомъ намъ прочелъ 
«Супружескую вюрность» 
И преневЪрно перевелъ 
«Притворную невЪрность» и т. д. 
„Горе оть Первыя, самыя раныя (изъ достовЪрныхъ) свЪдЪшя о „Гор 
а отз ума“ относятся еще къ конпу 1816 года; а именно С. Н. БЪ- 
гичевъ, другъ Грибофдова, пользовавиийся его полною довЪрен- 
ностью, утверждаетъ, будто бы первая мысль о комеди „Горе от 
ума“ явилась у Грибофдова въ этомъ году и тогда же написано 
было нЪеколько спенъ, въ которыхъ обрисовано было лицо, 
позднЪе вовсе выпущенное изъ комедш: это лицо — жена Фаму- 
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сова, мать Софьи, изображенная сентиментальною и суетною мод- 
ницей и гордою аристократкой. По другому, гораздо менЪе досто- 
в$рному предан, и первоначальная мысль, и планъ, и общая 
обработка комедш явились у Грибодова въ 1822 году одновре- 
менно, подъ вмяшемъ какого-го особаго настроевя !). Гораздо 
болфе вБроятнымъ представляется предположеве другихъ знато- 
ковъ комеди ГрибоЪдова, которые думаютъ, что вь ТифлисВ въ 
1822 г. могли быть написаны только два первыхъ акта комеди. 
Съ полною достов$рностью можно утверждать, что комедля была 
дописана и вполнф закончена не ранфе 1823 года, когда Грибо- 
Фдовъ получилъ разр$шенный ему четырехм$сячный отпускъ, 
растянувпийся впослФдетви почти въ двухгодовой. Такъ мы 
знаемъ, что Грибофловъ, въ мартЪ 1823 г., читалъ первый актъ 
комеди БЪгичеву въ Москв и очень быль задфтъ за жи- 
вое нфкоторыми его зам$чашями; однакоже, нашелъ ихъ спра- 
ведливыми и почти весь актъ перед$лалъ заново. За этою первою 
переработкою послЪдовали, вЪроятно, и друмя, потому что сохра- 
нились извЪслия такого рода: „Грибо$довъ часто; возвратясь поздно 
домой, садился писать, и писалъ цфлыя сцены за одинъ при- 
сЪфстъ...“ Однакоже и при этой усиленной работ$, тремй и чет- 
вертый акты комеди оставались ненаписанными. Грибофдовъ на- 
писалъ ихъ въ с. Ёкатерининскомь (Тульской губ., Епифановскаго 
Узда), принадлежавшемъ БЪгичеву. ЛЪтомъ 1823 года Грибо- 
Фдовъ жилъ тамъ, послЪ свадьбы своего друга, въ садовой бе- 
с$дкЪ.—Эдфеь и закончилъ онъ свою знаменитую комедлю. 
Около этого же времени проникли въ общество первые слухи 
о томъ, что Грибо$довь пишеть какую-то комедлю изъ москов- 
скихъ великосвЪтекихъ нравовъ. Одинъ изъ современниковъ раз- 
сказываетъ объ этомъ такъ: „Грибо$довъ былъ разсЪянъ и чрез- 
вычайно безпеченъ: работалъ (живя въ МосквЪ, въ дом матери), 
гдф Богъ приведетъ, и никогда не затруднялся прибирать своей 
работы, разбрасывая листы рукописи, гдЪ ни попало. ИзвЪстный 
любитель музыки, графъ Вьельгорскай, перебирая однажды ноты 
на роялЪ Марьи Сергфевны Грибофдовой (сестры поэта), нашелъ 
листь комеди, потомъ другой, трей, и всЪ написанные стихами, 
почеркомъ Грибо$дова. На вопросъ, обращенный къ хозяйкЪ, 
онъ получилъь уклончивый отв$тъ: „се з0пф Па ]ез ЮПез 4’А|е- 
хапаге“... Но Вьельгорск!й выпросилъ эти листки, увезъ ихъ до- 
мой—и вЪфеть о новой комеди разнеслась по городу гораздо ранЪе, 





1) По этому преданйю, какъ-то осенью 1322 г., Грибофдову будто бы приснилось, 
что онъ въ кругу друзей разсказываеть о планз комеди уже написанной имъ, даже чи- 
таеть нЪкоторыя мфста изъ нея вслухъ. Пробудившись. Грибофдовъ, будто бы, тотчасъ же 
записаль все видфнное во сн и тотчасъ принялся за эту комедио, которую и окончиль 
вЪ томъ же году въ Тифлисф. 


Слухи о ко- 
меди. 


Хлопоты о 
комедии. 


Знакомство 
съ декабри- 
стами. 
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нежели появились первые списки ея отрывковъ“. Эта вФеть вы- 
звала толки и слухи всякаго рода и притомъ далеко не благопраят- 
ные для автора; такъ, напримЪфръ, нашлись люди, которые стали 
утверждать положительно, что характеръ Чацкаго списанъ съ Ча- 
даева, извфстнаго московскаго общественнаго дЪятеля и публи- 
циста, незадолго передъ тЪмъ подвергнувшагося преслЪдованию 
со стороны правительства. Многе даже и положительно утверждали, 
что вся комедля есть ничто иное, какъ памфлетъ на Чадаева, и 
это, вЪроятно, вызвало извфетный вопроеъ въ письм$ Пушкина 
(изъ Одессы) къ князю Ц. А. Вяземскому: 

„Что такое Грибофдовь? МнЪ сказывали, что онъ написал 
комедию на Чадаева; въ теперешнихь обстоятельствах это чрез- 
вычайно благородно съ его стороны“ '). 

Окончивъ свою комедшо и приготовивъ ее къ постановкВ на 
сцену, Грибофдовъ отправилея въ Петербургъ, и здфеь уже, ко- 
нечно, не скрывалъ своего произведевшя: читалъ его въ литера- 
турныхъ кружкахъ и въ обществахъ, совфщалея съ актерами (Ка- 
ратыгинымъ, Сосницкимъ, ШЩепкинымъ), излагая имъ свои воз- 
зря на тф роли, которыя онъ хотфлъ имъ поручить въ своей 
пьесЪ... И пьеса эта всеми была встрЪчена съ восторгомъ; ова- 
щямъ, похваламъ и всякимъ лестнымъ для самолюбля автора, изъ- 
явлешямт — конца не было. Не слФдуетъ забывать, что комедля 
явилась одновременно съ другимъ замфчательнымъ произведе- 





немъ—съ „Евгенемъ Онфгинымъ“ Пушкина—и все же слава ве- 
ликаго поэта не могла въ данный моментъ затмить славу Грибо- 
Ъдова. Комедля, въ это именно время, разошлась въ тысячах спис- 
ковъ не только въ столицахъ, но и въ провинщи, и векорЪ не- 
льзя\ было почти указать ни одного дома среди высшихъ и обра- 
зованных классовъ общества, въ которомъ бы не было своего 
списка комеди ГрибоЪдова. 

Нельзя не замЪтить, кстати, что именно въ это зимнее пре- 
быване свое вь ПЦетербургЪ (въ 1824 г.), ГрибоЪдовъ, среди мно- 
гихъ другихъ новыхъ знакомствъ, сошелся съ нфкоторыми изъ 
К. 0. РылФевымъ, Д. И. Завалишинымъ и А. А. 
и сошелся настолько близко, что князь В. 9. Одоев- 





дека бриетовъ 





Бестужевымъ 
ский, у котораго онъ жилъ это время, даже предостерегалъ его 
оть излишней откровенности въ этомъ кружкЪ, который тогда уже 
принималъ извЪфстный характеръ кружка политическаго. Но обще- 
ство этихъ умныхъ и талантливыхъ людей нравилось Грибо- 
Ъдову, онъ любилъ съ ними бесЪдовать и даже посл отъЪзда изъ 
Петербурга имЪльъ неосторожность поддерживать съ ними пере- 


1) ДалЪе мы будемъ имЪть возможность опровергнуть этоть вымысель, неимфющй 
никакого фактическаго основаня. 
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писку и сношеншя, которыя, конечно, не имфли никакого отношения 
къ ихъ скрытымъ планамъ и замыслам 1). 

Но подъ лаврами скрывались и тернш; среди общаго гула 
похвалъ и восторговъ слышались и тая ноты, которыя болЪз- 
ненно заставляли сжиматься сердце автора новой комедш. Прежде 
всего, онъ убЪдился, что его комедля не будетъ допущена на сцену: 
никакля самыя энергическая усилия, никакя знакомства и связи 
въ высшемъ обществЪ и въ театр, никакая уступки и урЪзки въ 
самой комедли не могли помочь ГрибоЪдову... Цензура не пропу- 
стила его комедли даже въ 
печать, и всл$детв1е этого 
ея постановка на сцен 
оказалась д$ломъ совершен- 
но немыслимымъ. 

Это былъ ударъ, который 
тяжко поразилъ его само- 
любе и невольно заста- 
вилъ его подумать о даль- 
нЪйшей сульбЪ своей. Его 
мечты о литературной карье- 
р разлет$лись прахомъ, и 
вызывали его на очень горь- 
кя и желчныя мысли... 

„Другь и братъ! — пи- 
салъ онъ около этого вре- 
мени къ С. Н. БЪгичеву — 
пишу къ тебЪ въ пятомъ 
часу утра: не спится. Нын- 
че день моего рождевя (4 
января), —и что же я? На 





К. 0. Рылфевъ. 


полпути моей жизни; скоро буду старъ и глупъ, какъ веб мон 
благородные современники. Вчера я обфдалъ со всею сволочью 
здВшнихъ литераторовъ. Не могу пожаловаться: отовсюду колЪно- 
преклонешя и еимамъ; но вмЪетБ съ этимъ—сытость отъ ихъ 
дурачествъ, ихъ сплетенъ, ихъ мишурныхъ талантовъ и мелкихъ 
ихъ душишекъ. Не отчаивайся, другъ почтенный, я еще не со- 
всЪмъ погрязъ въ этомъ трясинномъ государствЪ. Скоро отпра- 
влюсь — и надолго...“ 

Но гораздо боле всякихъ литературныхъ дрязгъ и сплетенъ 





1) Любопытно, что никамя новыя знакомства, никакой свфтеюй шумъ, блескъ п 
товоръ—не отвлекали, однакоже, Грибофдова оть занят восточными языками, которые 
онъ продолжалъ изучать весьма усердно (в$роятно не упуская изъ виду дипломатическую 
карьеру); въ то же время онъ изучаль правовфдЪне, философию, исторлю и политическую 
экономи. 


— 
[55 


Истор!я русской словесности. Томъ Ц. 


Комедтя за- 
прещена, 


570 ИСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Грибодова донимало и оскорбляло то, что нфкоторые изъ дру- 
зей его, вкусу и знанямъ которыхъ онъ привыкъ довЪфрять, цф- 
нили его произведение не по справедливости, не по его доетоин- 
ству, а по своимь личнымъ соображенямъ. Такъ, отъ января 
1825 г. намъ сохранилось письмо ГрибоЪдова къ ЦП. А. Катенину, 
который, среди всей молодежи, слылъ въ то время авторитетнымъ 
критикомъ. Это письмо—отвЪть на замфчатня Катенина по поводу 
только - что 
прочтеннаго 
имъ „Горя оть 
ума“ — написа- 
но было такъ 
горячо, что ц- 
лый мЪеяцъ 
пролежало въ 
столЪ ` Грибо- 
Тдова прежде, 
чЪмъ было от- 
правлено по 
назначен1ю. 


. 


„Критика твоя 
— пишеть Ка- 
тенину Гри- 
боЪдовъ, — хо- 
тя жестокая и 
вовсе неспра- 
ведливая, при- 
несла мнЪ ис- 
тинное удо- 





А. А. Бестужевъ, : 
боле извЪстный подъ псевдонимомъ «Марлинскаго». вольств1е ‹ то- 
номъ чиетосер- 


деч1я, котораго я напрасно бы требовалъ отъ другихъ людей...“ 
Защита ко- Зал$мъ, опровергая нападки Катенина на планъ комедш 


меди. 
(который, кстати сказать, воЪхъ поражал своею новизною), Гри- 


боФдовъ переходитъ къ его отд$льнымъ замфчанямъ и нфкоторыя 
изъ нихъ опровергаетъ блистательно: 

„Сцены связаны произвольно. 'Такъ же, какъ въ натурЪ вся- 
цихъ событй, мелкихъ и важныхъ, — пишеть ГрибоЪдовъ.— 
ЧЪмъ внезапнЪе, тЪмъ бол$е завлекають въ любопытство. Пишу 
для подобныхъ себЪ; а я, когда по первой сценЪ угадываю деся- 
тую: раззЪваюсь, и бЪФгу вонъ изъ театра“. 

„Харантеры портретиы. Да и я, коли не имЪю таланта Мольера, 
то, по крайней мЪрЪ, чистосердечнТе его; портреты и только пор- 
треты входятъ въ составъ комеди и трагедш. Въ нихъ, однако, 


сл 
+ 
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есть черты, свойственныя мно- 
гимъ другимъ лицамъ, а иныя 
и всему роду человЪческому на 
столько, на сколько каждый че- 
ловЪфкъ похожь на вехъ сво- 


ихъ двуногихъ собралй. Ка- 
рикатуръ ненавижу — въ моей 


ня 


картинЪ ни одной не найдешь. 
Вотъ моя поэтика; ты воленъ 
просв$тить меня и, коли лучше 
что выдумаешь, я позаймусь 
(позаимствуюсь) оть тебя съ 
благодарностью... 


‚„Дарованзя болъе, нежели 
искусства. Самая лестная по- 


у 
арм 


хвала, которую ты могь мнЪ 
сказать; не знаю — стою ли 
ея? Искусство въ томъ ‘только 
и состоить, чтобы подлЗлы- 


и 
на 


ваться подъ дарован!е; а въ 
комъ болфе вытверженнаго, 
праобрЪтеннаго потомъ и му- 
ченемъ... въ комъ, говорю я, 
боле способности ‘удовлетво- 
рять школьным требоватямъ, 


р. 


я 


услотямъ, привычкамъ, ба- 
бушкинымъ предашямъ, не- 
жели собственной творческой 


дет фреон 


силы, тотъ-—-если художникъ— 


/ 


разбей свою палитру, и кисть, 
рЪ=ецъ или перо свое — брось 


а ЕР. рю 
а 


за окошко!..“ 


Но, отбиваясь такъ ловко 
и рЪзко отъ нападокъ неспра- 


‚ Кола ем 
г 
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ведлливыхъ и отъ замфчаий не- 
ловкихъ и неум$стныхъ, самтъ 


Грибо$довъ, въ душЪ, какъ 

художникъ, не былъ вполн\Ъ $ 
доволенъ своимъ произведе- Кх 
немъ. Ему казалось, что онъ | 


испортилъ его, нарушилъ его 

цфлость и уменьшилъ его достоинство тфми поправками, ко- 
торыя онъ въ немъ допустиль подъ вмяшемъ различныхть 
дружескихъ внушенШ. Это очень ясно и вфрно было имъ вь- 
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Автографъ К. 0. РылЪева. 
Изъ собраня П. Я. Дашкова. 


Личное мнЪ- 
не автора. 
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сказано въ небольшомъ отрывкЪ, сохранившемся въ его бу- 
магахъ. 

„Первое начертаве этой сценической поэмы, какъ оно роди- 
лось во мнЪ, было гораздо великолЗинЪфе и высшаго значетя, 
чЪмъ теперь, въ суетномъ нарядЪ, въ который я принужденъ 
былуъ облечь его. Ребяческое удовольстве слышать стихи мои въ 
театрЪ, желание 
имъ успфха— заста- 
вили меня портить 
мое создавне сколь- 
ко можно было. 
Такова судьба вся- 
кому, кто пишетъ 
для сцены: Расинъ 
и Шекспиръ под- 
вергались той же 
участи; такъ мнЪ 
ли роптать? Въ пре- 
восходномь стихо- 
творен1и многое 
должно угадывать: 
не вполнЪ выра- 
женныя мысли или 
чувства т$мъ 0о- 
лЪе дЪйствують на 
душу читателя, что 
въ ней, въ сокро- 
венной глубин ея, скрываются тЪ струны, которыхъ авторъ едва 
но его поняли, все уже внят- 
но и ясно, и сильно. Для того съ обфихъ сторонъ требуется: 
с одной—даръ, искусство; съ другой—воспримчивость, внимате. 
Но какъ же требовать внимавя оть толпы народа, болЪе заня- 
таго собственною личностью, нежели авторомъ и его произведе- 
тшемъ? Притомъ, сколько привычекъ и условй, нимало не свя- 
занныхъ съ эстетическою частью твореня, — однако, надобно съ 
ними сообразоваться. Суетное желание рукоплескать, не всегда 
кстати, декламатору, а не стихотворцу; удары смычка послЪ каж- 
дыхъ трехъ-четырехъ-сотъ стиховъ; необходимость побЪгать по ко- 
ридорамъ, душу отвесть въ поучительныхъ разговорахъ о дождЪ 
и енЪгЪ, —и ве$ движутся, входять и выходятъ, и встають, и 
садятся. ВоЪ таковы, и я самъ таковъ, и вотъ что называется 
публикой. Есть родъ познавая (которымъ многие кичатся)—искус- 
ство угождать ей, т. е. дБлать глупости...“ 

Ничего не добившись и потерявъ напраено много времени и 





Князь В. 9, Одоевскя. 





коснулся, нерЪдко однимъ намекомъ, 
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усилй, Грибо$довъ, еще болфе прежняго разочарованный въ лю- 
дяхъ, вырвался, наконець, изъ Петербурга въ конц августа 
1325 г. и, черезь Крымъ, направился на Кавказъ. Въ Крыму Гри- 
боЗдловъ никогда не бывалъ, очень хотфлъь его видЪфть, и возла- 
галъ на него болышя надежды, въ смысл новыхъ и сильныхъ 
впечатлВ ай и подъема духа. Но и здЪсь его ожидало разочаро- 
ване: недовольство собою и людьми не оставляло его ни на 
минуту. 

„Ну, вотъ, почти три мЪфеяца я провель въ ТавридЪ — пи- 
шетъ онъ С. Н. БЪгичеву, —а результать—нуль. Ничего не на- 
писалъ. Не знаю, не слишкомъ ли я отъ себя требую? УмЪю ли 
писать? Право, для меня все это еще загадка. Что у меня съ 
избыткомъ найдется, что сказать —за это я ручаюсь; отчего же 
я н$мъ? НЪмъ, какъ гробъ?.. 

„...Юще игра судьбы нестерпимая: весь вЪкъ желаю гдЪ-ни- 
будь найти уголокъ для уединешя, и н$тъь его для меня нигдЪ. 
ПрЕБзжаю сюда (въ Симферополь): никого не вижу, не знаю и 
знать не хочу. Это продолжалось не боле сутокъ: потому ли, 
что фортешанная репуташля моей сестры извЪстна, или чутьемъ 
открыли, что я ум$ю играть вальсы и кадрили — ворвались ко 
мнЪ, осыпали привЪтстями, и маленьюмй городокъ сдфлалея мнЪ 
тошнЪфе Петербурга. 

„...Мало этого: наЗхали путешественники, которые меня знають 
по журналамъ: сочинитель Фамусова и Скалозуба—слЪдовательно ве- 
селый челов$къ! Тьфу, злодЪФйство! Да, мн не весело, скучно, 
отвратительно, несносно... И то неправда: иногда слишкомъ ла- 
скали мое самолюбе, знаютъ наизусть мои риеомы, ожидаютъ отъ 
меня, чего я, можетъ-быть, не въ силахъ исполнить. Такимъ 
образомъ я нажилъ кучу новыхъ прятелей, а время потерялъ, 
и вообще утратилъ силу характера, которую начиналъ прюбрТ- 
таль на перекладныхъ... Подожду, авось придутъ въ равновЪае 
мои замыслы безпредВльные и ограниченныя способности“. 

Онъ вернулся на службу въ Грузшю, на прежнее м$ето чи- 
новника по дипломатической части при А. П. ЕрмоловЪ. Но и 
здесь то же мрачное настроене, которое онъ вынесъ съ собою 
изъ пребывавя въ столицахъ, не проходило... Какой-то внутрен- 
шй гнетъ, какая-то неудовлетворенность духовная и недоволь- 
ство самимъ собою продолжали его терзать и мучить... И это его 
душевное настроеше, повидимому, очень тревожило его друзей, 
которые напрасно обраацались къ нему со словами ут$шевшя и 
старались его ободрить. „На твои убфдительные утфшеня и со- 
вЪты (такъ пишеть онъ къ БЪгичеву оть 7 декабря 1825 г.) на- 
добно бы мнФ отв$чать не словами, а дЪФлами... Ты совершенно 
правъ, но этого для меня не довольно; ибо, кромЪ голоса здра- 


Крымъ и 
Кавказъ. 


Годъ су- 
домъ. 


Пер!одъ ко- 
лебании, 
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ваго разсудка, есть во мнЪ какой-то внутреннйй распорядитель; 
наклоняетъ меня къ мрачности, къ скукЪ... Не знаю, чего хочу, 
и удовлетворить меня трудно. уВить и не желать ничего, согла- 
сись, что это положене незавидно?—Ты говоришь мнЪ о талант; 
падобно бы вмфетЪ съ тфмъ имЪть охоту всегда имъ пользоваться; 
но тф промежутки, когда чувствуешь себя пустЪйшимъ головою 
и сердцемъ—чЪмъ прикажешь ихъ наполнить? Люди не часы; кто 
всегда похожь на себя, и гдЪ найдется книга безъ противор чи? 
Чтобы дольше не 1овничать, пускаюсь въ Чечню: А. П. (Ермоловъ) 
не хот$лъ, но я самъ ему навязался. Теперь это меня н$сколько 
занимаетт,, — борьба горной и лЪеной свободы съ барабаннымъ 





‘просвЪщешемт, — дЪйстые конгревовъ... Будемъ вфшать и про- 


икать, и плюемъ на Историю...“ 

Но „исторля“ сурово напомнила о себЪ мрачно-настроенному 
поэту и вынудила его сбросить съ себя хандру и взглянуть на 
жизнь и ея задачи съ болфе положительной стороны. Въ начал 
1826 г., векорЪ послЪ того, какъ на Кавказъ дошли первыя изв%- 
слля о собымяхъ 14 декабря, къ Ермолову былъ присланъ фельдъ- 
егерь съ приказаюмемъ— немедленно арестовать Грибофдова и, за- 
хвативЪъ всЪ его бумаги, выслать въ Цетербургъ. Оказалось, что 
Грибофдовъ, знакомый и близк! со многими изъ декабриетовъ, 
былъ заподозрЪфнъ въ сочувствш къ ихъ замысламъ и привлеченъ 
къ общирному, тогда только-что начатому слФдетвию. 

Нужно ли говорить о томъ, что Ермоловъ поступилъ, по отно- 
шеню къ нему, самымъ благороднымъ образомъ и далъ наилуч- 
пий отзывъ о его службЪ? Твердо увЪренный въ своей невинов- 
ности '), Грибофдовъ нимало не растерялся и не упалъ духомъ; 
онъ держалъ себя на допросЪ съ большим достоинствомъ, и подь 
арестомъ не перерывалъ своихъ занят чтеюшемъ и самообразо- 
вашемъ. Въ 1юнЪ 1826 г. онъ былъ, наконецъ, оправданъ, осво- 
божденъ изъ-подъ ареста и даже получилъ слфдуюций чинъ. 

Для Грибофдова наступилъ опять перодъ колебавшй и сомн?- 
НШ: „что дфлать? На что обратить свой умъ и способности?“... 
Но, пока онъ раздумывалъ и колебался, исторля дфлала свое дФло. 
Въ половинЪ 1юля загорфлась Персидская война. Императоръ Ни- 
колай Т, давно уже недовольный способомъ дЪйствй Ермолова, 
назначилъ главнокомандующимъ въ войн противъ Персли своего 
любимца, И. 9. Паскевича (впосл$дстыи князя Эриванскаго), 
родетвенника Грибофдовыхъ. Грибофдову, слфдовательно, откры- 
валась блестящая карьера на службЪ подъ начальствомъ госуда- 





1) Грибофдовъ не только не участвовалъ въ заговорз декабристовъ, но и не сочуз- 
ствовалъ ему: ‹сто человЪфкь прапорщиковь—чаето говориль онъ, смЪясь, — хотять. изм*- 
нить весь государственный быть Россш». 
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рева любимца — этого новаго восходящаго свЪтила. Но онъ по- 
мнилъ свои отношешя къ Ермолову, онъ цЪнилъ и дорожилъь 
ими. Онь затруднялея. Однакоже, его честолюбивая и суетная 
матутика не дремала... Воть что разсказываеть намъ родная се- 
стра ГрибоЪдова: 

„Матушка никогда не понимала глубокаго, сосредоточеннаго 
характера Александра и всегда желала для него только блеска 
и выфшности. Вотъ, что она съ нимъ сдфлала: брать ршительно 
не хот$лъ Фхать 
служить къ Паске- 
вичу. Матушка 
какъ-то пригласила 
его съ собой помо- 
литься къ Ивер- 
ской Божьей Ма- 
тери. ПруВхали — 
отслужили моле- 
бенъ... Вдругъ ма- 
тушка ‘упала пе- 
редъ братомь на 
кол$ни и стала 
требовать, чтобы 
онъ согласился на 
то, о чемъ она бу- 
детъ просить... Рас- 
терянный,  взвол- 
нованный, онъ 
далъ слово... Тогда 
она объявила ему, ] 
чтобы онъ Ъ$халъ служить къ Паскевичу. ДЪлать было нечего— 
онъ поЗхалъ“... 

Само собою разумфется, что вся эта трогательная и иЪеколько Ермоловъ и 
театральная обстановка, въ которую маль Александра СергЪевича а 
облекла свою просьбу, была не главнымъ и не единственнымъ 
поводомъ къ тому, чтобы вынудить его къ поступлен!ю на службу 
при ПаскевичЪ. Очевидно, что въ немъ самомъ происходила вну- 
тренняя борьба, въ результат которой онъ пришелъ бы, вЪ- 
роятно, къ тому же рЪшеню... Онъ не зналъ, куда дЪваль, на 
что направить свои силы; онъ не находилъ имъ примфнешя, и 
былъ убЪфжденъ, что именно на КавказЪ, въ Грузш, въ Переш 
онъ найдетъ себЪ, при своемъ знакомствЪ съ бытовыми условями 
края, при знавши восточныхъ языковъ, обширное поприще дй- 
стый и можеть смфло надЪяться на блестящую карьеру въ близ- 
комъ будущемъ. Самолюбе, непомФрно-развитое въ ГрибоТдовЪ, 





А. П. Ермоловъ, по современному наброску съ натуры. 
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и даже то честолюбе, которое могло быть преобладающею родо- 
вою чертою его нравственнаго типа—превозмогли его робкая со- 
мнЪня, и онъ выступилъ на новую карьеру... Но сначала высту- 
пилъ робко, какъ бы не желая и самому себЪ признаться въ 
томъ, что служба, которую онъ начиналъь у Паскевича, должна 
была глубоко оскорбить его недавняго покровителя, Ермолова ‘), 
который постоянно благоволилъ въ нему и всегда относился къ 
нему превосходно. 

Любопытно, по письмамъ самого Грибофдова къ его друзьямъ, 
прослЗдить то, что онъ самъ имъ сообщалъ объ этомъ своемъ 
переходЪ изъ одного лагеря въ другой. Въ декабрЪ 1826 г. онъ 
пишетъ БЪгичеву: 

„...На войну (Персидскую) не попалъ, потому что и А. ЦП. 
туда не попалъ. А теперь другого рода война; два старшие гене- 
рала ссорятся, а съ подчиненныхъ перья летятъ. Съ А. Ц. у 
меня родъ прохлажденя дружбы. Денисъ Васильевичъь ?) этого 
не знаетъ; я не намЪренъ вообще давать это зам$чать, и ты держи 
при себЪ. Но старикъ нашь—человфкъ прошедшаго вЪка. Несмо- 
тря на все превосходство, данное ему оть природы, подвержен 
страстямъ. Соперникъ ему глаза колегь, а отдЪлаться отъ него 
онъ не можетъ и не умЪетъ... *)*. И далЪе, въ томъ же письмЪ, 
онъ говоритъ: „я принялъ твой сов$тъ-—пересталъ умничать; со 
всЪми видаюсь, слушаю всяюй вздоръ, и нахожу, что это очень 
хорошо. Какъ-нибудь дотяну до смерти“... Еще немного далЪе, 
въ томъ же письм$, опять прорывается наружу недовольство са- 
мимъ собою, окружающими людьми и существующими условями 
русской жизни: 

„Буду ли я когда-нибудь независимымъ отъь людей? Зависи- 
мость отъ семейства, другая—отъ службы, третья—оть цфли въ 
жизни, которую себЪ назначилъ, и, люжеть статься, наперекор 
судьбь. Поэзя! Люблю ее безъ памяти, страстно; но любовь одна 
достаточна ли, чтобы себя прославить? И, наконецъ, что слава? 
По словамъ Пушкина 


Лишь яркая заплата 
На ветхомъ рубищЪ ифвца. 
Кто насъ уважаетъ, ифвцовъ истинно-вдохновенныхъ, въ 
томъ краю, гдЪ достоинетво цфнится въ прямомъ содержа Е 





1) Недаромъ Ермоловъ сказалъ о немь: «И онъ, Грибофдовъ, оставивъ меня, отдался 
моему сопернику. «Еф 14а, Втще»... | 

2) Давыдовъ, извЪстный партизанъ и поэтъ,—человЪкъ глубоко и вполнз искренно 
преданный Ермолову. 

3) Этоть холодный и даже нЪсколько пренебрежительный отзывь о Ермолов, —послЪ 
тЪхь многихъь восторженныхъ страницъ, которыя посвящены ему въ перепискЪ Грибо- 
Ъдова съ друзьями—невольно бросается въ глаза. 
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числу орденовь и крЪФпостныхъ рабовъ?! . Все-таки Шереметев 
у насъ затмилъ бы Омира... Мученье быть пламеннымъ мечтате- 
лемъ въ краю в$чныхъ снЪФговъ!..* 

Т$ же колебавя замфтны и въ другомъ письмЪ (къ Булга- 
рину, отъ 16 апр$ля 1827 г.), но уже въ гораздо менЪе ясной, 
менфе опред$ленной формЪ... 

„Не ожидай отъ меня стиховъ: — пишеть ГрибоЪдовъ, — 
горцы, переяне, турки, дфла управлеше, огромная переписка 














Монастырь св. Давида, близъ Тифлиса. 


нынЪшняго моего начальника — поглощаютъ все мое внимане. 
Ненадолго, разум$ется: кончится кампаюшя, и я откланяюсь. Въ 
обыкновенныя времена никуда не гожусь — и не моя вина. Люди 
мелки, д$ла ихъ глупы—душа черствЪеть, разсудокъ затм$ваетс; 
и нравственность гибнеть безъ пользы ближнему... Я рожденть 
пля другого поприща»... 

Но ему не пришлось идти „наперекоръ судьбЪ“: она вела 
его роковымъ путемъ блестящей дипломатической карьеры все 
выше и выше... По окончаюи кампанш, въ награду за труды 
при веденш переговоровъ, Паскевичъ отправилъ Грибофдова въ 
Петербургь для поднесеюшя государю мирнаго (Туркманчайскаго) 
трактата. Государь осыпаль Грибофдова милостями и наградами... 


. С. го 
Истор1я русской словесности, Томъ И. 2) 


Грибоъдовъ 
министръ. 


Гибель Гри- 
бофдова. 
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И хотя это онъ все еще твердилъ своимъ друзьямъ, что онъ со- 
зданъ для кабинетной жизни, что онъ выйдеть въ отставку и 
посвятить себя занямямъ литературнымъ; хотя онъ говорилъ о 
готовыхъ планахъ н%еколькихъ будущихъ произведенй !) — 
однакоже, когда ему, даже сверхъ всякаго его ожидая, пред- 
ложено было занять пость полномочнаго министра при Пер- 
сидскомъ дворЪ, онъ увидЪлъ себя въ невозможности отказаться 
оть такой чрезвычайной милости. Но, уфзжая изъ Петербурга и 
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Склепъ и могила Грибофдова въ монастырЪ св. Давида. 


прощаясь съ друзьями (въ шонЪ 1828 г.), Грибо$довъь былъ не- 
обыкновенно грустенъ и не скрывалъ отъ нихъ своихъ мрачныхть 
предчуветвий. 

Но эти предчувствая должны были вс$мъ казаться не боле, ° 
какъ прихотью воображешя, призракомъ... Счастье улыбалось 
ГрибоЪдову, заискивало въ немъ, забЪгало навстр$чу. Про$здомъ 
черезь Тифлисъ, по пути въ Персшо, Грибофдовъ женился на 
княжнЪ НинЪ Чавчавадзе, которую за н$еколько времени перед 
тфмъ усиЗлъ узнать и полюбить. 9-го сентября 1828 г. Грибо- 
Фдовъ, вмфегЪ съ молодою женою и огромною, блестящею евитою, 





1) Оть даже читалъ друзьямъ своимъ отрывки одного изъ такихъ произведений: ро- 
мантической драмы «Грузинская ночь», навъянной впечатл5н!ями Востока. 
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окружавшею его, какъ полномочнаго министра, направился въ 
Тавризъ. 

„Путешествую съ огромнымъ караваномъь — 110 лошадей и 
муловъ — ночуемъ подъ шатрами на высотахъ горъ, гдф холодъ 
зимшй... Для перем$ны бываютъ намъ блестяпия встрЪчи: кон- 
ница во весь опоръ несется, пылитъ, сифшивается, и поздра- 
вляеть съ счастливымъ прибытемъ туда, гдЪ бы вовсе быть не 
хот$лось“. 

Въ томъ же самомъ письмЪ заключается и кратко изложен- 
ная программа дЪйстый, которой Грибофдовъ намфренъ былъ 
придерживаться въ Перси. 

„Друзей (въ политическихъ сношеняхъ съ Персей) не имФю 
никого, и не хочу: должны, прежде всего, бояться Росели... И я 
увЪ$ряю васъ, что въ этомъ поступаю лучше, ч$мъ тЪ, которые 
затъяли бы дЪйствовать мягко и втираться въ персидскую буду- 
щую дружбу. Ве$мъ я грозенъ кажусь, и меня прозвали сартиирз 
(твердое сердце)“... 

Этою программою дфйствй, проводимою настойчиво и упорно, 
но не съ достаточною осторожностью, Грибофдовъ много повре- 
дилъ себЪ и нажилъ много враговъ на своемъ новомъ и важномъ 
постЪ. Когда онъ прибылъ въ Тегеранъ '), его слишкомъ рЪзвай 
способъ дЪйстый и пренебрежевше къ нЪкоторымъ установив- 
шимся на РВостокф обычаямъ — возбудили противъ него персид- 
ское духовенство и невЪжественную массу тегеранскаго населе- 
н1я. Внезаино вспыхнулъ мятежъь: домъ русскаго посольства быль 
окруженъ, взять съ бою приступомъ, послЪ отчаянной обороны, 
которой мужественно распоряжался самъ Грибофдовъ, во главЪ 
своей свиты — и вс руссше были растерзаны разсвирЪиБвшею 
толпою *). Грибофдовъ погибъ смертью героя (30 января 1829 г.). 

По странному совпадевю случайностей бренные останки 
Грибо$дова были встр$чены на пути въ Росаю НМушкинымъ, ко- 
торый спфшилъ на Кавказъ въ поискахъ за новыми и яркими 
впечатл5 ями. Вотъ какъ онъ разсказываетъ объ этомъ въ своихь 
„записках“: 

„На высокомъ берегу рЪки увидфль я противъ себя крЪ- 
пость Гергеры. Гри потока съ шумомъ и пфною низвергались съ 
высокаго берега. Я переплылъ черезъ р$ку. Два вола, впряжен- 
ные въ арбу, подымались по крутой дорог. НЪеколько грузинъ 
сопровождали арбу. „Откуда вы?“—спросилъ я ихъ.— „Изъ Теге- 
рана“. — „Что вы везете?“ — „Грибоъда“. Это было т$ло убитаго 
ГрибоЪ$дова, которое препровождали въ Тифлисъ“. 





1) Молодую жену свою онъ оставиль въ Тавризф. 
?) Только одинъ секретарь посольства, Мальцевъ, спасся какимт-то чудомъ, и доста- 


вилъ свЪдЪня о гибели посольства. 
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По желаншо Грибофдова, выраженному еще при жизни, 
тфло его было погребено въ монастырЪ св. Давида, построенномъ 
на живописной и крутой скалЪ, на западъ отъ Тифлиса '). 

М\Ъетоположеше этого монастыря всегда нравилось покойному 
поэту — и въ немъ нашелъ онъ посл$днее успокоеше, посл дай 
предЪль самолюбивымъ мечтамъ, смфлымъ планамъ и туманнымъ 
стремленямъ... 

Мы не безъ намфренйя остановились на нЪкоторыхъ подроб- 
ностяхъ блографли Грибофдова и привели тамъ много отрывковъ 
изъ его любопытной переписки съ прятелями и друзьями. Намъ 
было необходимо выяснить съ разныхъ сторонъ этотъ довольно 
сложный характеръ и точнфе опредЪлить отношен1е поэта къ его 
произведеню, которое такъ и осталось единственнымъ памятни- 
комъ его творчества, единственнымъ проявлешемъ его блестящаго 
ума и замфчательнаго литературнаго таланта. 

Переходя къ разбору этого замЪчательнаго произведевшя, ко- 
торое занимаетъ такое высокое и почетное мЪфето въ исторш раз- 
вит1я нашей драмы, мы прежде всего должны замЪтить, что рЪ- 
шительно не можемъ согласиться съ мнЪшемъ о комедш „Горе 
отъ ума“, высказаннымъ нЪкогда извфетнымъ знатокомъ нашей 
словесности, А. Д. Галаховымъ. 

„Главная мысль этой комеди, — говоритъ г. Галаховъ въ 
своей книг, —выражена въ сл$дующихъ стихахъ: 


«Какъ посравнить, да посмотрЪть 

ВЪкъ нынЪшнШ и вЪфкъ минувпий,— 

СвЪжо предаше, а вЪрится съ трудомт...» 
(ДЪйстве П, явлеше 2-е). 


„Понятно, что задачею автора было — выставить противопо- 
ложность двухъ послФдовательныхъ временъ. Но такъ какъ ха- 
рактеръ времени выражается въ драм посредствомъ образовъ, то 
Чацкй выведенъ какъ представитель нынфшняго вЪка, или точ- 
нзе— первой его четверти, а всЪ прочая лица служатъ предетави- 
телями вЪка минувшаго, или точнфе—второй его половины...“ 

„А Молчалинъ, а Софья, а Репетиловъ и Скалозубъ?—разв 
это типы не новые, не современные Грибофдову, не извлеченные 
прямо изъ окружавшей его живой дЪйствительности?“— сказали бы 
мы. Самъ Фамусовъ—этоть почтенный и чиновный старець, этотъ 
сановитый и разсудительный родитель Софьи — развЪ онъ не во- 
площаетъ въ себЪ типъ чиновника именно Александровской эпохи, 
когда, подъ вмямемъ Аракчеева, такъ стрално развился ‘у насъ 





1) На пути въ Пераю, профзжая черезъь Эривань, Грибофдовъ говорилъ шутя своей 
женЪ: «Не оставляй костей моихъ въ Перс; если умру тамъ, похорони меня въ Тиф- 
лис, въ монастырф св. Давида». 
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внфшей формализмъ? Не мЪшаетъ замфтить, что самъ Фамусовъ 
(а онъ старше ве$хъ выведенныхъ Грибоздовымъ дЪйствующихть 
лицъ) *) вспоминаетъ о „вЪкЪ минувшемъ“, какъ о чемъ-то весьма 
отдаленномъ, давно-прошедшемъ 





какъ о временахъ своей юно- 
сти... И даже въ СкалозубЪ не находитъ себф сочувстыя: даже 
и тоть склоняется боле на сторону „смЪты“ Чацкаго. ГдЪ же 
тутъ противоположеше „вЪка нынфшняго—вЪку минувшему“, какъ 
основная идея всей комеди? Это противоположенае составляетъ 
въ пьесВ только одинъ небольшой эпизодъ П длЪйстня—не болЪе... 
А далЪе что же? ГдЪ же далфе проводится авторомъ противопо- 
ложене вЪка „нынЪшняго“ вЪку „минувшему“? НигдЪ объ этомъ 
противоположеи ни слова, и все дЗйстве комеди, всЪ переход- 
ныя ступени ея развитля—вращаются исключительно около одного 
характера, около одной и той же внутренней борьбы, около того 
разлада, который главное лицо комеди ощущаетъ въ душЪ своей 
по отношению къ современному обществу—того разлада, который 
является и можеть явиться во всЪ времена вЪчнымъ и неизся- 
каемымъ источникомъ готовых тэмъ для трагедли, комедли и са- 
тиры. Что это дФйствительно такъ и есть, и что именно такую 
общую тэму нравственнаго разлада одной личноети съ цфлымъ 
обществомъ им$лъ въ виду и Грибо$довьъ—въ этомъ насъ убЪ- 
ждаеть живучесть самой его комеди на русской сценф: наши 
отцы и дзды смотр$Зли ее на сценЪ съ такимъ же удовольстнемъ 
и съ такимъ же живымъ участемъ, какъ и мы, и какъ, вЪ- 
роятно, будуть смотрЪть наши внуки. Отчасти, къ этому выводу 
приходилъ ‘уже и нашьъ тонюй, дальновидный критикъ БЪлин- 
склй; но отвергъ его только потому, что не хот$лъ признать цЪ- 
лости и законченности произведешя Грибофдова, которое не под- 
ходило подъ его теоретическая воззрЪня на комедлю, какъ худо- 
жественное произведеше. БЪлинск говорилъ: „въ комеди (Гри- 
бофдова) нфть пфльнаго, потому что нфтъ идеи. Намъ скажутъ, 
что идея, напротивъ, есть, и что она— иротиворьше умпнало и 1.б0- 
"410 человтька с5 обществом, среди которало онз живет... Но неужели 
представаятели русскаго общества все—Фамусовы, Молчалины, 
Софьи, Загор$цке, Хлестовы, Тугоуховске и имъ подобные?..“ 
Но этотъ вопросъ ничего не объясняетъ. Если мы придемъ къ 
тому выводу, что Чацкаго, въ томъ кругу, гдЪ онъ вралцался, 
могло окружать даже только большинство „им иодобныхь“, то уже 





1) ОтмЪтимъ любопытный фактъ. Ло конца 70-хъ годовъ, комедля Грибофдова игра- 
лась на русской сценф въ современной обстановкЪ, въ современныхъ костюмахъ—и про- 
изводила то же впечаллЪ ше, что и теперь, когда въ постановкз ея соблюдаются самыя 
большя тонкости бытовой и костюмной стороны. Любопытно, что и тогда одинъ только 
Фамусовъ являлся на сцену въ чулкахь и ботинкахъ съ пряжками— съ претензтей на, при- 
надлежность къ «вфку минувшему». 
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и тогла должно было бы допустить, что въ комеди „Горе оть 
ума“ есть и цфлость, и основная идея. Но БЪлинскай (отчасти 
слЪдуя Пушкину) !) доказываетъ, что Чацюий и не глубовй, и не 
умный человЪкъ, а какой-то „бЪшенный“, полусумасшедний кри- 
кунъ и фразеръ, неум$юций себя вести въ обществ. Но если бы 
даже мы допустили, что Чацк и не особенно умный, и не осо- 
бенно глубой, и даже не достаточно воспитанный (чего ужъ ни- 
какъ нельзя допустить) человФкъ, то все это не исключаетъ ни- 
мало возможности разлада между нимъ, и если не вобмъ обще- 
ствомъ, то тфмъ кружкомъ, въ которомъ ему суждено вращаться 
и дЪйствовать—и этоть разладъ, въ качествЪ обыденной и, такь 
сказать, вфковЪчной тэмы, могъь быть положенъ авторомь въ 
основу его комели, какъ общая идея. 

Собственно говоря, намъ кажется даже, что вопроеъ о теоре- 
тической и философекой правильности въ постройкЪ комеди Гри- 
бофдова, какъ художественнато произведетя, является, до нзко- 
торой степени, вопросомъ праздлнымъ. Мы достаточно близко зна- 
комы, въ настоящее время, съ процессомъ творчества, путемъ 
потораго явилось на свЪтъ прекрасное произведеше ГрибоЪдова. 
Мы можемъ смЪфло утверждать, что молодому автору, въ то время, 
когда онъ задалея первою мыслью о создати своей комедш, менЪе 
всего приходило въ голову—составить правильный и безукориз- 
ненно-соразмЪрный планъ своего будущаго произведевя. У него 
передъ глазами было то московское общество, которое, кстати 
сказать, онъ териФть не могъ; были тЪ, превосходно подмЪчен- 
ные и превосходно очерченные имъ типы Фамусовыхъ, Хлеста- 
ковыхъ, Загор$цкихъ, Репетиловыхъ и Скалозубовъ, которые 
ему хотфлось выставить на общее посмфяне; былъ прекрасно 
созданный рядъ красивыхъ, изящныхъ, забавныхъ и оригиналь- 
ныхъ картинъ изъ жизни этого общества 





и было желаве связать 
ихъ нитью внфшней, незатФйливо-придуманной сценической ин- 
триги, хотя и не хватило на это умФнья... Воть все, съ чёмъ 
авторъ приступилъ къ выполненйо своей многосложной задачи, 
своей превосходной картины нравовъ московскаго общества первой 
четверти нынЪфшняго вЪка! Намъ достовфрно извфетно, что въ 
первой редакщи первыхъ двухъ дЪйств!й участвовало даже вполнЪ 
разработанное лицо — жена Фамусова и мать Софьи— и что это 
лицо было потомъ выпущено авторомъ, вЪроятно, потому, что 
авторъ нашелъ его излишнимъ; слФдовательно, даже и тогда, 
когда комедля уже разрабатывалась Грибо$довымъ, онъ находил 
возможность выкидывать изъ числа дЪйствующихъ лиць и вносить 
въ число ихъ лица, которыя должны были имЪть первенствую- 


1) Пушкинъ сказаль: «Чацюй совсфмъ не умный человЪкъ, но Грибофдовъ очень 
умент...» 
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щее значене въ его пьес. Другими словами, онъ писалъ свою 
комедию безъ строго-опредВленнаго плана или на основатши плана, 
весьма слабо разработаннаго. Недостатки плана, точно такль же, 
какъ и недостатокъ дЪйствыя въ комеди чувствовались уже са- 
мимъ авторомъ, который, какъ мы видФли выше, и самъ называлуь 
свое произведене не комедлей, а „сценической поэмой“. Но съ 
другой стороны, въ своемъ отвЪтф на замфчание Катенина, онЪ 
съ достаточною ясностью высказалъ, что онъ не особенно и го- 
нялся за слишкомъ большою правильностью постройки своего 
произведения, за установлешемъ слишкомъ тфеной связи между 
переходами дЪйствья, между отдЪльными сценами и явленями. 
Прискучивъ всфмъ надофвшею правильностью сценическихъ про- 
изведенй ложно - классической школы, онъ, какъ бы намЪренно, 
отъ этой правильноети уклонялея и боле слЪдовалъ своей при- 
хотливой фантази, чЪмъ правиламъ устарЪлой теории. 

Припомнимъ, что онъ даже защищалъ отъ нападокъ Кате- 
нина довольно спорную теоршо случайной связи между сценами 
на томъ, будто бы, основами, что и въ жизни также все зави- 
ситъ оть случайности. Можетъ-быть потому именно комедя Гри- 
бофдова, когда она стала извфстна въ рукописи и зат$мъ когда 
она появилась въ печати, была встрфчена критикой крайне не. 
дружелюбно и подверглась несправедливымъ порицаюямъ и осу- 
ждевямъ. Порицать было т$мъ болЪе легко, что авторъ не могъ 
отв чать на нападки: „Горе отз ума“ явилось въ печати н?Ъ- 
сколько лЪтъ спустя посл смерти Грибо$дова. Оть этихъ на- 
падокъ пришлось защищать ГрибоЪдовскую комедлю БЪлинскому, 
который ничуть не былъ ея поклонникомъ, указывалъ мног1е ея 
недостатки, но вм$стЪ съ т$мъ высказывалъ и самое горячее со- 
чувстве ко многимъ достоинствам комедш Грибодова, къ его 
художественно - очерченнымъ  характерамъ и высоко цфнилъ въ 
немъ „исполинскую силу таланта“. „Горе оть ума“, — говорить 
БЪлинсюй, —сатира, а не комедя... но „Горе отъь ума“ есть въ 
высшей степени поэтическое создан1е, рядъ отд$льныхъ картинъ 
и самобытныхъ характеровъ, безъ отношеюй къ цЪ$лому, художе- 
ственно-нарисованныхъ кистью широкою, мастерекою, рукою твер- 
дою, которая, если и дрожала, то не отъ слабости, а отъ кипу- 
чаго, благороднаго негодовавя, съ которымъ молодая душа еще 
не въ силахъ была совладаль..." „(ДЪЙйствуюция лица комеди) 
за исключенемъ Софьи, лица типическая, авторомъ художественно 
созланныя, хотя и не составляюция комеди своими взаимными от- 
ношенями — не говоря уже о РепетиловЪ, этомъ вЪчномъ прото- 
тип, котораго собственное имя сд$лалось нарицательнымъ, и ко- 
торый обличаеть въ авторЪ исполинскую силу таланта...“ 

И въ этомъ отзыв о комеди Грибофдова опять слышится 


„Истор1я Русской Словеености“. Том те 
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случайною ошибкою неопытнаго еще таланта, а естественным 
слЪдетыемъ, прямымъ выводомъ изъ всего предыдущаго. Авторъ 
не могь отрфшиться отъ излюбленнаго имъ типа Чацкаго, кото- 
рый, такъ-сказать, составляеть его собственную т$нь, его айеи едо, 
но въ субъективности этого характера и его ненормальныхъ, 
странныхъ отношенй къ остальнымъ лицамъ комедш, онъ не 
могь не видЪть большого недостатка своего произведеня-—и воть 
этому-то недостатку онъ и старался помочь именно тЪмъ, что за- 
ставиль Чацкаго въ послфдней сценЪ% дЪйствовать безтактно, 
очертя голову, и своимъ изступлеюемъ, своимъ „миллюномтъ тер- 
завй“— вызвать улыбку на уста зрителя и поставить самого Фа- 
мусова втупикъ, сбить его окончательно съ толку и привести 
кь чрезвычайно комическому выводу, которымъ онъ такъ пре- 
восходно характеризируеть себя и такъ безподобно заканчиваел"ь 
самую комедию !). 

Изъ всего высказаннаго нами выше, для объяснешя харак- 
тера Чацкаго, мы можемъ видЪФть, въ какой степени несправед- 
ливы были литературныя сплетни, побуждавпия подъ типомъ 
Чацкаго подразумФвать какой-то неблаговидный памфлеть на 
Чаадаева, въ то время подвергнувшагося опалЪ. Еще менЪе осно- 
вательными представляются намъ суждешя о Чацкомъ со ето- 
роны другого критика, который находилъ сходство между Чац- 
кимъ и Стародумомъ (!), какъ бы взводя на ГрибоЪдова обвине- 
не въ полномъ безвкусми и литературной безтактности, потому 
что онъ, будто бы, допустилъ въ свою пьесу какого-то несноснаго 
резонера, выражающаго свои мысли готовыми сентеншями ?). 
Нужно ли говорить, что между Чацкимъ и Стародумомъ (въ осо- 
бенности, Стародумомъ, какъ мы его выяснили выше)—нигдЪ не 
можеть быть ничего общаго. 

Въ заключеше всего, что нами сказано о комедш Грибо- 





горькую истину?.. Но ему надо было произвести трагическй эффекть, а вышла преумо- 
рительная сцена, гдз самое смЪшное лицо—т. Чацвй. НЪть, не то: ему надо было еще 
прочесть нЪеколько проповфдей. Безъ этого комедия, по крайней мЪрЪ, кончилась бы на 
мфетф, а туть она еще тянется Богъ знаеть для чего»... 

7) Вь этомь, именно, смысл мы никакь не можемъ согласиться съ предположешемъ 
БЪлинскаго, по которому комедпо слФдовало бы закончить на монолог$ Софьи къ Молча- 
лину и на безмолвномъ удален Чацкато: комическя положеня, въ которыя авторъ по- 
ставиль въ концЪ всЪ лица своей пьесы, вполнЪ правдивы и составляють весьма суще- 
ственную сторону его произведеня. 

) Этоть гритикъ—князь П. А. Вяземей. Онъ говорить: «Чацюй похожь на Старо- 
дума. Благородство правилъ его почтенно, но способность, съ которою онъ, ех аЪтарю, 
проповЪдуеть на каждый попавпийся ему техсть, нерфдко утомительна. Слушаюние рЪ$чи 
его, точно, могуть прим%нять къ себф назваше комедш, говоря: горе оть ума. Умъ, ка- 
ковь у Чацкаго, не есть завидный ни для себя, ни для другихъ. Въ этомъ главный порокъ 
автора, что посреди глупцовъь всякаго свойства вывелъ онъ одного умнаго челов ка, да и 
то бЪшенато...» Замфтимъ кстати, что это, дЪйствительно, было бы очень печально, если 
бы было справедливо. Но ни Фамусовъ, ни Софья, пи даже Молчалинъ, ни ЗагорЪций. 
ни Репетиловъ, ни Скалозубъ—далеко не глупцы. 
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Тдова, мы, не вдаваясь въ разборъ характеровъ ея, слишкомъ хо- 
рошо веЪмъ извфетныхъ, замЪтгимъ, что изъ нихъ только два ха- 
рактера разработаны слабЪе другихъ: Софьи и Лизы — ве же 
остальные вполнЪ оригинальны, новы по замыслу и по художе- 
ственности своей отдфлки, и давно уже признаны типами, на- 
столько луь вЪрными русской дЪйствительности, насколько вфрны 
ей и герои „Мертвыхъь Душьъ“ Гоголя. Языкъ, которымъ гово- 
рять дЪйствуюния лица комеди ГрибоЪдова, представляеть со- 
бою один изъ совершеннфйшихъ образцовъ русской литератур- 
ной рЪчи. Это не только рфчь человфка высокоразвитаго и обра- 
зованнато, человЪка умнаго, талантливато и прекрасно владЪю- 
щаго своимъ роднымъ языкомъ, но еще рЪчь челов ка свЪтекаго. 
Можно сказать, что ГрибоЪлову — первому изъ всЪхъ русскихъ 
писателей —первой четверти ХГХ в. удалось разрЪшить труд- 
нЪфйшую задачу: создать въ своемъ произведеюи новый литера- 
турный языкъ, красивый и звучный, энергичный и сильный, тотуь 
языкь, о которомъ только помышлялъ Карамзинъ и который пы- 
тались создать его ближайпие поклонники и подражатели. И 
нельзя не удивляться тому искусству, той чрезвычайной виртуоз- 
ности, съ которою Грибофдовъ сумЪлъ воспользоваться для своей 
комедли всЪми лучшими сторонами живой русской рЪчи, не при- 
ОЪгая для выражевая своей мысли ни къ славянскимъ архаиз- 
мамъ, ни къ обилию иностранныхъ словъ, ни къ уродливымъ из- 
мышлевнямъ, которыми старая партая „бесВдистовъ“ старалась эти 
слова замфнить и вытФенить изъ руескаго литературнаго языка. 
Лучшею похвалою для языка Грибофдова должно, конечно, слу- 
жить то, что его комедая сл давнихъ поръ у всЪхъ на устахъ и 
въ памяти и что десятки извлеченныхъ изъ нея речевй давно 
уже обратились въ общепризнанныя пословицы и поговорки, т. е. 
приравнялись къ произведевлямтъ народной мудрости. А этой че- 
сти удостаивались лишь очень немногля произведевшя первосте- 
пенныхъ поэтовъь и писателей. 

Еще одно послЪднее замЪчане, касающееся комедш Грибо- 
Ъдова: и онъ такъ же, какъ и мноше предшественники его, са- 
тирики и авторы драмалическихъ произведевнй, отдаль въ своей 
комеди должную дань давно назрфвшему вопросу о манш рус- 
скихъ къ подражашю иностранцамъ и о недостаточномъ уваже- 
ши къ себЪ и своимъ нацюнальнымтъ особенностямъ. 'Тотъ энер- 
гичный и горячй монологъ, в которомъ Чацюай высказы- 
ваетъ намъ свои мысли по этому вопросу (и между прочимъ, 
осмЪиваетъь европейскй костюмъ, навязанный намъ „разсудку 
вопреки, наперекоръ стихиямъ“), навлекль особенно много. на- 
рекавншй на Грибофдова и укоровъ въ томъ, что онъ относится 
пристраетно къ русской старинЪ, отрицаеть необходимость и 
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пользу для Росели европейскаго просвфщеня и т. д. Но онъ го- 
воритъ только о модахъ и свЪтекихъ обычаяхъ, ни единымъ ело- 
вомъ не проговариваясь о просвфщенш; онъ порицаетъ только 
обезьянство, а не заимствование такихъ сторонъ жизни, которыя 
бы могли внести къ намъ нЪчто полезное и важное въ смыелЪ 
образовательномъ, научномъ или житейскомъ. И этотъ монологъ, 
въ произведеши автора, высоко-образованнаго на европейсвй 
ладъ и постоянно трудившагося надъ своимъ образованмем, мо- 
жетъ только сдфлать ему честь, только послужить доказатель- 
ством того, что русское самосознане окончательно окрЪило ип 
уже даетъ возможность русскимъ людямъ желать, чтобы ихъ изба- 
вили отъ иностранной указки... Не доказалъ-ли это и самъ Гри- 
боЪздовъ своей безсмертной, неувядающей комедей, въ которой 
онъ такъ открыто пренебрегъ всеми наставленлями, правилами и 
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ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 
Расцвфть просвъщен!я въ начал царствования Александра 1. — Университеты и 
гимназии. —Университеть Московский. — Новые университеты: С.-Петербургскй, Ка- 
зансый и Харьковскй. — Перюдъ реакщи и ея печальныя посльдствя. — Ученыя 
учреждения. —Ученыя общества казенныя и частныя. — Покровители наукъ и ихъ 
дъятельность. 


Первые годы царствоваюшя императора Александра Т, какъ 
мы ‘уже неоднократно упоминали, были перлодомъ раецв?та и 
торжества въ исторш руескаго просв$щеня. ПослЪ краткаго, но 
довольно сумрачнаго перюда, пережитаго русскимъ просв ще- 
немъ и литературой въ посл$дые годы царствовавя Екате- 
рины П и въ особенности въ недолговременное царствовае 
Павла Т, начало Александровской эпохи всЪхъ ободрило и обра- 
довало т$ми надеждами на обновлене и усилене средствъ народ- 
наго просв$щенля, которыя всфмъ такъ охотно и благодушно по- 
далъ юный императоръ. 

Надежды эти, какъ мы уже вид$ли выше, вполнЪ оправды- 
вались составомъ главнаго правленя училищь— этого вершителя 
судебъ русскаго просвЪщенля — въ первомъ перюдЪ существова- 
вая этого учрежденая. Историкъ русскаго просвъщеюня въ Але- 
ксандровскую эпоху, академикь М. И. Сухомлиновъ, особенно 
рзко оттВняетъ этотъ первый и блестяпий перлодъ дятельности 





главнаго правленля училищъ отъ второго: „Въ первомъ перюд%® 
говоритъ почтенный академикъ, — дЪйствовали Завадовекле, Му- 
выступили на сцену Магницке и 





равьевы, Потоцкле; во второмть 
Руничи. Различе между двумя перодами выразилось какъ въ 
самомъ состав главнаго правленая училицшть, такъ и въ нача- 
лахъ, принятыхъ имъ въ руководство, и въ преобладающемъ на- 
правлении, отразившемся въ большей или меньшей степени не 
только на внфшнемъ устройствЪ, но и на внутренней жизни уни- 
верситетовъ...“ 

Чтобы вполнЪ ясно представить себф ходъ и развише тфхъ 
благихъ начинай, которыми ознаменовалось царетвоваве Але- 
ксандра Т въ области русекаго просвфщенля, необходимо огля- 
нуться назадъ и припомнить т обширные проекты и планы рас- 
пространевя просвЪщеня по всему лицу земли Русской, которые 
были вызваны Екатериною въ одну изъ самыхъ блестящихъ эпох 
ея царствовавя. Планы и проекты эти важны для насъ не только 
потому, что они легли въ основу подобныхъ же мфропшрлятш Але- 
ксандра Г, который стремился идти „по стопамъ“ бабки своей; но 
отчасти и потому, что въ прим$невши этихъ проектовь и пла- 
новь къ дЪйствительности принимали учасме почти одни и тЪ же 
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лица, представлявиия собою какъ бы живое предавше минувшаго 
вЪка новому, наступающему. 

29 января 1786 г. комиесши объ учрежден училищь пред- 
писано было составить планъ необходимыхъ для Росси выешихъ 
и среднихъ учебныхъ заведенй—университетовъ и гимназий: На 
порвое время предполагалось открыть только три университета, 
(во ИсковЪ, Чернигов и ПензЪ), и въ основу ихъ принять: та- 
кой планъ: богословсый факультеть’ не долженъ былъ входить 
уь составъ университетовъ, а медицинсекай должно было сообра- 
зовать съ потребностями обширной Росслйекой , Имперш. Нельзя 
не замЪтить при этомъ, что одновременно съ указомъ, комиссш 
данъ былъ въ руки богатый матерлалъ, знакомивний ‚ее съ. пла- 
номъ университетовъ и положенемтъ просвЪъщешя въ соседних 
государствахъ— въ Германи, и Австрийской Имперш. Для. раз- 
смотря этого матерлала, въ отношени его.пригодности къ Рое- 
‹ли, призваны были люди, уже извЪфстные своею опытностью въ 
этомъ дфлЪ и хоропю знакомые. съь учебными силами и средствами 
Росси: Янковичъ-де-Мирлево, Козодавлевь, Крейдманъ и. Кохъ, 
подъ предсЪдательствомть Завадовскаго. Указъ требовал, чтобы 
управлене универеитетовъ, ихъ права и преимущества — все это 
было бы сообразовано съ существующими у наст». государетвен- 
ными учрежденями. Оказалось, что члены комисеши не только 
приняли къ свфдЪншо данные имъ матералы и указавя, но, еще 
и отнеслись. къ своей задач вполнЪ разумно, стараясь придать 
русскимъ университетамъ, насколько возможно, нашональный ха- 
рактеръ и руководетвоваться при написаши .ихъ уставовъ уже 
готовымьъ уставомъ старЪйшаго изъ русскихъ. университетовъ, 
Московскаго. Председатель Завадовскй въ особенности усердно 
отстаивалъ необходимость университетскаго преподавания на рус- 
скомъ язык); согласно съ его наставленлями вопросъ этоть былъ 
поставленъ на твердую почву и въ офишальномъ актЪ. 

„Языкъ народный — сказано въ проектф университетовъ — 
есть первый способъ къ распространенио въ народЪ просвЪще- 
ня: гдф науки преподаются на языках иностранных, тамъ народ 
находится подъ игомъ языка чуждаго, и рабетво это нераздФльно 
съ невЪжествомъ...“ „ПроевЪщене всегда будетъ распространяться 
тихими шагами, когда наука будеть преподаваться на язык 
мертвомъ или чужомъ“. | 

Въ февралЪ 1787 г. окончательно былъ выработанъ планъ 
учебной части для всей Росеш. Рфшено было открыть три уни- 
верситета въ выше-указанныхъ пунктахъ, и въ каждомъ изъ 
нихъ учредить три факультета: философсекай, врачебныхъ наукъ 
и правовздЪня. Уставъ университетскай задумантъ широко и ли- 
берально: свобода преподавамя признана важнЪйшимуъ началомъ 
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преуспЪ яя ученой дЪятельности въ новоучрежденныхь универ- 
ситетахъ, и въ планЪ ихъ, выработанномъ комисслею, говорится 
по этому поводу: 

„Профессора не подвергаются принуждению ни въ разсуж ‹де- 
ши правилъ науки, ни въ разсуждени книгъ учебныхъ: 0600004 
мыслей способствует» вообще знатяме, но при такой наук, въ коей 
ежедневно являются новыя разрЪшевя и новыя открылля, нужна 
она особливо“ 

При этой свобод преподаваня, въ план допущена и весьма 
зам чательная, по тому времени, свобода для учалцихся: доступъ вть 
университеть открыть для во$хъ жаждущихъ знашя — для сту- 
дентовъ и постороннихъ слушателей, безь различая лЪтъ и соело- 
вый. Приводимъ здЪсь то замЪчательное мЪсто въ планЪ комис- 
си, гдВ этогь вопросъ рфшается наглядно и просто, и подтвер- 
ждается очень кстати ссылкою на прим Зръ генальнаго Ломоно- 
сова—-перваго изъ руескихъ людей, отстаивавшихъь необходимость 
свободы учешя и его обязательной общедоступности: 

„Несвободные люди также должны имЪть право быть въ уни- 
верситет?: когда несвободные люди будутъ учиться, какъ и прочие 
студенты, то симъ ученьемъ и наукою люди ни мало не будутъ 
унижаемы, такъь какъ цари и отцы духовные не унижаются тЪмЪъ, 
когда несвободные бываютъ съ ними вмЪстЪ въ храмахъ и слу- 
шаютъ слово Боже. Науки называются свободными для тою, что 
всяколи) оставлена свобода ихь прлобрьтать, а ие для тою, ‘ипобы © 
право предоставлялось только людямз свободныме. История, какъ древ- 
няя, такъ и новая, доказываетъ, что люди самаго низкаго состоя“ 
шя прюбрЪли себЪ науками безсмертную славу; въ отечествЪ на7 
птемъ стяжазый оную „Ломоносовъ служилъ истины сей доказа- 
тельствомъ“ 

Но ‘этимъ добрымъ начинатямъ не суждено было осуще- 
ствиться... Прекрасные планы разбились о весьма твердую скалу: 
открытшо университетовъ помфшалть недостатокъ матерлальных”ь 
средствъ, а за мъ наступила реактая, надолго отодвинувшая 
всякя просвЪтительныя начинан!я на заднй планъ. Въ царство- 
ваше императора Павла, Т, — упорно и настойчиво отрицавшаго 
все, что задумывала Екатерина въ лучиие годы своего царетво- 

ватия,—открытъ былъ п одинъ ‘университеть, да и тотъ не 
въ центр Росси, а на ‘ея иноземной окраинф — въ ДеритЪ! Но 
зато уже при самомъ учрез жденши министерства народнаго про- 
свЪщетя былъ вновь поднять вопросъ объ университетах, и от- 
крымче ихъ вмфнено въ непремнную обязанность главному пра- 
вленшю училищъ. Въ засФдани преобразованной комиссш объ 
училищахъ, открытомъ подь предсфдательствомъ Завадовскаго, 
принимали участе, кромЪ извфетныхъ уже памъ Янковича-де- 
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Мирево, академики: Озерецковемй, Фусъ и Клингеръ, и столь 
приближенные къ Александру лица, какъ его воспитатель Му- 
равьевъ и его личные друзья: Чарторижекй и Потоцкай. 

Въ вопросЪ о выборЪ городовъ для учрежденй универеите- 
товъ мнфыя членовь комисаи нЪеколько разошлись; Озерецков- 
скй, сверхъ двухъ уже существующихъ университетовъ, въ 
МосквЪ и ДеритЪ, предлагаль открыть новые: въ Харьков, Во- 








Герцогъ Ришелье, основатель Ришельевскаго Лицея, въ Одессъ. 


ронежб, Казани, УстюгЪ Великомъ; академикъ Фусъ указалъ на 
иной планъ: по его мнзню, кром$ двухъ существующихь, надо 
было еще открыть университеты въ С.-Петербург, Казани и 
ВильнЪ. Слышались голоса и въ пользу открымя университета 
въ КевЪ, гдЪ учрежденю высшаго учебнаго заведен1я могла въ 
значительной степени способствовать и давно уже существовавшая 
въ ВевЪ духовная академя. Но зато вс, безь всякихъ разно- 
гласй, согласились съ тЪмъ стройнымъ и гармонически согласо- 
ваннымъь планомъ общаго проевфщеня для всей Росси, который 
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былъ предложенъ академикомъ Фусомъ. Почтенный академикъ 
предлагалъ въ каждомъ губернсекомъ городф учредить гимназию 
или главное училище, въ каждомъ уфздномъ — училище второго 
разряда; въ каждомъ сел$-—училище третьяго разряда. При этомъ 
предполагалось, что „каждое сельское училище должно будетъ 
: состоять подъ надзиратемъ уЪфзднаго; а каждое уЪздное должно 
состоять въ прямой зависимости отъ главнаго губернскаго; всЪ 
эти губернская училища, въ извЪстномъ округ, должны быть въ 
такой же степени подчинены вфдЪнио университетов, въ какой 
самые университеты должны быть подчинены вЪдЪн1ю особыхъ 
директоровъ или попечителей“. 

Въ конц-концовъ, когда р$шено было, на первыхъ порахъ, 
открыть университеты только въ Вильнф, Казани и ХарьковЪ, 
члены комиссш д’Ъятельно принялись за составлен1е уставовъ 
для всФхъ трехъ университетовъ одновременно, и при этомъ въ 
основу устава Харьковскаго и Казанекаго университетовъ поло- 
женъ былъ, конечно, уставь Московскаго университета. 

Въ 1803 г. утверждены 24 января предварительныя пра- 
вила !) народнаго просвфщеня; 18 мая 





уставъ Виленскаго уни- 
верситета, 12 сентября—уставъ Деритскаго университета; 5 ноя- 
бря 1804 г. уставы университетовъ: Московскаго, Харьковскаго 
и Казанскаго. Изъ пяти городовъ, названныхъ въ предваритель- 
ныхъ правилахъ, университеты открыты только въ Харьков и 
Казани; въ Петербург же, вмЪфето университета въ его полномъ 
состав, открыто одно отд$леве его подъ назвавшемъ „, Гедалоиче- 
скаю института“, предназначенное для подготовленая юношества, 
къ учительской должности. 

Велфдъ за открымемъ университетовъ послЪдовалъ п®лый 
рядъ заботь о пополненш ихъ профессорами и о привлечени въ 
стёны ихъ и студентовь. ВеЪ эти работы возложены были на 
попечителей округовъ, которые, по общим отвывамъ современ- 
никовъ, относились къ своимъ обязанностям въ высшей степени 
добросовестно. Однакоже недостатокъ и въ профессорахъ, и въ 
слушателяхъ былъ настолько великъ, что полное открыме уни- 
верситетовъь иногда задерживалось на нЪеколько лЪть *). МЪры 
для пополневя каеедръ и аудитор принимались экстренныя, 





1) Вь <предварительныхь правилахь народнаго просвфщешя» сказано: «для нрав- 
ственнаго образования тражданъ, соотвЪтственно обязанностямь и пользамъь пкаждаго со- 
состояшя, опредЪлены четыре рода училищь; а именно: 1) училища ириходекая, 2) уьздныя 
3) чубернемя пли иимнайи и 4) университеты. Приходское училище должно быть при 
каждомь приходЪ, убздное—въ каждомъ уЪздномьъ городЪ, гимназия — въ каждомъ губерн- 
скомъ городЪ. Въ округахь учреждаются университеты для преподаванйя наукъ въ высшей 
степени»... 

?) Такъ, напримфръ, полное открыте Казанскаго университета послЪдовало не ра- 
фе, какъ въ 13814 г, 


Истор1я русской словесности. Томъ П. 15 


Новые уни- 
верситеты. 


Профессора. 
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чрезвычайныя. Съ одной стороны, въ число студентовъ (какъ и 
при основавши академическаго университета) принимали способ- 
нфйшихъ изъ числа семинаристовъ; съ другой — подготовляли 
особымъ курсомъ гимназистовь старшаго класса къ слушанию 
университетскихъ лекшй. НТЪкоторые попечители учреждали даже 
и особые приготовительные курсы при университетЪ, служившие 
неизбЪжнымъ преддверемъ для вступле ння въ храмъ науки. 

Одинъ изъ попечителей даже весьма подробно выясняетъ 
поводы, вынудивиие его къ учреждено подобныхъ курсовъ, и 
при этомъ рисует намъ далеко не привлекательную картину со- 
временнаго провинщальнаго общества въ отношен!и его къ обра- 
зовантю: 

„Не чувствуя благотворнаго влляшя наукъ (такъ пишетъ по- 
печитель въ своемъ докладЪ министру) или имя о нихъ весьма 
темное понятме, дворяне здЪшые не радЗли о воспитани дьтей 
своихъ, будучи лишены веЪхъ нужныхъ къ тому средетвъ; они 
лучше соглашаются записать ихъ въ службу, оставя навсегда 
необразованными, нежели продолжать науки и усовершать ихь 
знаня: они не могуть рЪититься дозволить дЪтямъ своимъ выше 
14-ти-лЪтняго возраста посфщать гимназ!и, которыя, впрочемъ, 
не приведены еще въ желаемое состоятше. Поэтому, если бы уни- 
верситетъь сохранилъ въ строгомъ смыслЪ веЪ правила, которыми 
долженъ руководствоваться въ премЪ студентовъ, то онъ не 
имЪлъ бы ни одного студента, и ифлому поколЗншю пришлось бы 
заградить путь къ образованшю. УбЪждаясь такими причинами, я 
нахожусь вынужденнымъ учредить при университет приготови- 
тельный курсъ, въ которомъ люди прюбрЪтуть достаточныя свЪ- 
дфшя къ слушанию высшихъ наукъ“. 

По отношеню къ преподавателямъ приходилось также при- 
нимать мфры временныя и необычайныя; приходилось искать ихъ 
и въ сред русскихъ ученыхъ, и за границей, и даже предлагать 
каеедру „достойньйшимь предеставителямь учительсвкаю сословая“ '). 
И несмотря на такую пестроту состава первоначальной профес- 
сорской коллеги, въ средЪ ея было много весьма почтенныхъ 
дфятелей и замЪчалельныхъ своими заслугами ученыхъ, и имена 
такихъ профессоровъ, какъ Риажскй, Оситовски, Успенский и Яковкииз, 
произносились слушателями съ восторгомъ и глубочайшимъ ува- 
женемъ. И въ средЪ иностранцевъ, приглашенныхъ въ Россно, 
преимущественно изь австрйскихъ и германскихъ университе- 
товъ, было много замЪчательныхъ ученыхъ, обращавшихь на 
себя внимане своими почтенными трудами. Таковы были, напри- 
мЪръ, о]рленталисть Френё, малемаликъ Бартельсв, астроном 





1) Въ 1815 г. министерство народнаго просвфщен!я потребовало, чтобы для занятя 
цаесдръ избирались исключительно руссюе, а не иностранные ученые. 
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Литтровв, профессортъь политических наукъ 00%, клиницисть 
Эрдманё! ПослЪднь изъ нихъ, въ отвЪгь на посланное ему пред- 
ложене пр!Зхаль въ Россию, писаль письмо, въ которомъ совер- 
шенно откровенно высказывалъ причины, побуждавния иноетран- 
пыхъ ученыхъ къ выселению изъ Германи: 

....Цо настоящимъ политическимъ перемфнамъ въ Германи, 
неблагопраятетвующим наук, —писалъ Эрдманъ,—я съ радостью 
переселюсь вт, такое государство, какъ Росая, гдЪ мудрое пра- 
влен1е споспЪшествуеть успЪхамъ и процивЪ$тавю наукъ“. 





Число преподаваемыхъ въ университет® предметовъ быстро 
увеличивалось по мЪрЪ того, какъ возрастала профессорская кол- 
легия, пополняемая русскими и иностранными преподавателями. 
Но все же, на первыхъ порахъ, мноме профессора вынуждены 
были одновременно принимать на себя чтеше курсовъ по многимъ 
каеедрамь и преподавать предметы, мало имфвпие между собою 
общаго. Такъ, напримЪръ, профессоръ Успенский (въ Харьков- 
скомъ университетЪ) читалъ: русскую исторшо, географлю и ста- 
тиетику, русское гражданское право, и въ то же время обозр$- 
валъ нЪФкоторыя мЪестныя права: литовское, курляндское, лиф- 
ляндекое и эстляндекое. Профессоръ Кронебер (въ томъ же 
университет) преподавалъ исторлю латинской словесности, рим- 
свя древности, филологическую энциклопедино и исторлю нЪ$мец- 
кой литературы '). 

Любопытно, что въ молодыхъ русскихъ университетахъ, 
надъ всЪми остальными предметами, преобладала и пользовалась 
общимъ сочувстыемтъ философля. Не только нЪфмецюе ученые, 
занесенные судьбою въ нашу провиншю, но и русск ученые 
со страстью предавались изучен Канта (а позднфе Шеллинга) 
и внушали своимъ молодлымъ слушателямъ, что человфкъ, незна- 
комый съ системою того или другого знаменитаго н$мецкаго фи- 
лософа, не можеть назваться вполнф образованнымъ. Шо этому 
поводу, академикъ Сухомлиновъ въ своей книг$ замЪфчаеть до- 
вольно тонко: 

„Не отрицая даже вмявя, оказаннаго философсекимъ харак- 
теромъ первыхъ университетекихъь лекшй, не можемъ не зам$- 
тить, что исключительное господство философекаго направленя 
грозило и вредными сл$летыями: вело къ туманности, неопредЪ- 
ленности и неуважению факта. ПротиводЪйствемъ подобной край- 
ности являлись естественныя и математическая науки, съ ихъ 
спецальною методою. Въ строгой, ‚отчетливой работ и внима- 





1) Этотъь почтенный ученый первый оцфниль въ Росйи Шекспира по достоинству 
и оказаль важныя услуги молодому поколфнНо, знакомя слушателей съ важнЪфйшими явле- 
ями въ области европейской литературы и критики. Онъ отличался особеннымъ умньемъ 
возбуждаль въ молодежи сочувстве къ древнему мру и ньмецкой философли. 
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тельному наблюденшю фактовъ прлучали также науки, имфюния 
предметомъ своимъ Росешо, каковы: русское право и русская 
истор1я“... 

Русская исторя, въ ту пору еще наука молодая и недоста- 
точно изученная, не давала никакого простора ни для гипотезъ, 
ни для философекихъ уметвовашй, и вынуждала изслЪдователей 
къ изученио текетовь, и потому становилась на одну линшю съ 
науками точными, представители которыхъ (напр., известный ма- 
тематикъ ОсиповскШ!) выказывали себя открытыми и ярыми про- 
тивниками философии вообще, и системы Канта—въ особенности. 

Несмотря на всЪ тЪ затрулненя, которыя молодымъ русскимъ 
университетамь приходилось переживать въ первые годы ихъ 
существованая, они уже съ самаго начала привились на русской 
почвЪ и пустили въ нее глубокме, благотворные корни. И попе- 
чители университетовъ, и профессора прекрасно поняли предле- 
жавшую имъ задачу: содЪйствовать вс$ми силами распростране- 
нио ученыхъ знай и просвфщевшя въ Роса. Въ виду этого, 
они не ограничивались чтенлемъ леклий въ аудитомляхъ, и при 
каждомъ удобномъ случа обращались къ публикЪ съ р$чами, 
въ которыхъ касались различных вопросовъ науки и обществен- 
ной жизни. „Общедоступность, пригодность для общества, — го- 
ворилъ академикъ Сухомлиновъ,—при внутреннемъ достоинствЪ, 
постоянно им$лись въ виду не только въ рЪчахъ, но и въ чи- 
сто-спешальныхъ сочиненяхЪъ“. 

Въ самыхъ стФнахъ университета члены профессорской кол- 
легли старались поддерживать—и въ средЪ своихъ членовъ, и въ 
сред молодежи—духъь уважешя къ наук и ея просвЪтитель- 
нымъ задачамъ. Съ этою цфлью, профессора, сверхъ обычныхъ 
дЪловыхъ засЪдавй, собирались еженедЪльно въ особыя ученыя 
собраня, въ которыхъ каждый сообщалъ объ уси$хахъ своей 
науки, о новыхъ трудахъ и открымяхъ по своей спещальности, 
или же всЪ вмЪстЪ разсматривали и обсуждали чьи-нибудь сочи- 
нешя, представленныя на соискаше медалей или премий. Оъ дру- 
гой стороны, каждый профессоръ устраивалъ особыя ученыя бе- 
сЪды со студентами. На этихъ бес$дахъ профессора предлагали 
своимъ слушалелямъ научныя тэмы для устнаго объясненля, на- 
правляли ихъ суждешя и вырабатывали ихъ способъ выражетня 
мыслей. 

Для распространеюня и усилевя ученой и литературной дЪЗя- 
тельности среди мЪстной интеллигенции, университеты учреждали 
въ сред своей ученыя общества по примфру старфйшаго изъ 
русскихъ университетовъ — Московскаго—вть которомъ существо- 


‚вало „Общество истори и древностей русскихо“. Въ Казани, студен- 


тами перваго выпуска составлено было общество „любителей фус- 
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ской словесности при ПКазанскомь университеть“. Въ 1812 году, при 
Харьковскомъ университет, учреждено .,Общество науке“ сль двумя 
отдЗлевшями: словесных и естественныхь наукъ. Въ 1819 году 
въ Харьковскомъ университет образовалось общество  „стиуден- 
71065-любителей отечественной словесиости“, еженедЪльно собирав- 
шееся подъ предсТдательствомъ декана словеснаго факультета; 
несколько позднфе видимтъ тамъ же „Сотоварищество любителей 
наук“, основанное студентами философскаго факультета '). 

Одновременно съ этою внутреннею ученою дТФятельностью, 
университетская коллетя оказывала весъма энергичную полдержку и 
пер!одической литературЪ, развивавшейся въ университетских го- 
родахъ. Такъ, въ Казани, въ относительно кратюай перлодъ вре- 
мени, посл довательно явились три пер1олическля издатя: „Казанская 
извъетия“, „Казансий Бистникз“, „Труды Казанскаю Общества люби- 
телей отечествениой словесности“. Еле оживленнфе, въ той же 
области, была дфятельность Харькова, гдф около этого времени 
явилось четыре издавая: „Украинсва Бьстиикь“, „.Упрашиеский домо- 
6005“, „Харьповски окурналь“, „Украинсий журнал“ 3). 

Рядомъ съ быстро-возраставшимъ количествомъ новыхъ пе- 
лодическихъ изданй, университеты, пользовавииеся полною 
независимостью отъ цензуры, въ значительной степени способ- 
ствовали и развитю книжной торговли, такъ какъ вс лучшие 
профессора налагали на себя непремфнную обязанность печатанля 
учебниковъ, которые каждый изъ нихъ составлялъ по своему 
предмету. Многе изъ подобныхъ учебниковъ (какъ напр. учеб- 
никъ Рижскаго) пользовались громкою извфетностью и послужили 
учебнымъ руковолствомъ дия обучевя многихъ послВдователь- 
ныхъ поколфнй. Къ поечатанио учебниковъь профессора были 
поошряемы и министерствомъ, которое воспрещало `‚обременять 
студентовъ записыванемъ лекшй“ и требовало, чтобы въ основу 
лекший была положена профессоромъ непрем$нно печатная книга, 

Внутренняя жизнь университетовъ Александровскаго времени, 
несмотря на мно!1е недочеты, проб$лы и недостатки, вее же 
складывалась очень хорошо и многое сулила въ будущемъ, бла- 
годаря той широкой и либеральной основЪ, которая была дана 
университетамъ. Не сл$дуеть забывать, что университеты этого 
пер1ода были не только высшими научными учреждетями въ 


1) Увлеченные ихъ прим$ромъ, студенты Ришельевскаго лицея завели въ средЪ своей 
«содружество» подъ назвашемъ «Общество соревнователей отечествениой словесности». 

?) Число сочинешй, вышедшихь изъ типографи Харьковскаго университета въ пер- 
вос десятиль'е его существованя съ 1805—1815 г., простирается до 210, что составляеть 
почти 4/12 долю того, что произвело въ это время книгопечатане во всей Росси; изъ 
210 сочинешй 90 принадлежать профессорамъ и 16-ть—студентамъ. Замфтимьъ кстати, что 
изъ 240 украинскихь писателей и ревнителей просвфщен!я около половины получили обра- 
зован1е въ Харьковекомъ университетф. 
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извЪетномъ краЪ (учебномъ округЪ), но и высшей инстанщей, 
рЬшавшей самостоятельно вс вопросы по учебной части и ве 
юридичесяе вопросы по тяжбамъ, возникавшимъ въ правлени 
университета сть частными лицами. КромЪ полной свободы препо- 
давая, профессорская коллегмя пользовалась еще значительными 
преимуществами: сочинешя профессора были избавлены отъ цен- 
зуры, профессорамъ выдавались на руки вс, даже и запрещен- 
ныя книги и рукописи, и коллемя имЪфла право суда надъ сту- 
лентами. По замфчавю академика Сухомлинова, душою учрежде- 
мя былъ его выборный ректоръ, „который былъ не только на 
бумаг, но и въ д?Ъйствительности представителемъ универ- 
ситета, и защищалъ его интересы съ т$мъ достоинствомьъ и 
онермею, которыя даются только сознашемъ своихъ правъ и обязан- 
постей и свободою дЪйетвовать по своему убЪжденшю и долгу“. 

Важное, первенствующее значене получили университеты 
Александровскаго времени еще и потому, что они были, дЪй- 
ствительно, главными разсадниками образованля для края, слу- 
жили какъ бы центрами, къ которымъ примыкали всЪ училища 
округа, связанныя съ университетами не только учебными, но и 
административными отношенями. Связь эта — живая и тфеная — 
поддерживалась тфмъ, что университегь посылалъ по округу ви- 
зиталторовь изъ профессорской коллеги, и эти визитаторы всюду 
слфдили не только за правильнымъ выполненемъ уставовъ и 
программъ, но и за внутреннею жизнью училища, и за его отно- 
шен!ями къ окружающему обществу ‘). НадЪфляя училища препо- 
лавателями и улучшая постепенно ихъ управлене и внутреный 
быть, университеты же заботились и о снабжен училищь не- 
обходимыми учебными пособями... Автономая и права, дарован- 
ныя университетамь вь области ихъ отношешя къ остальнымъ 
учебнымъ заведенямтъ округа, долгое время сохранялись непри- 
косновенными. Любопытнымъ образцомъ ихъ прим$нешя можеть 
служить слЪдуюний разительный примфръ. Шо случаю безпоряд- 
ковъ въ одной изъ гимназй, посланъ былъ на ревизю не член 
упиверситета, а, вопреки уставу, чиновникъ канцеляри министра. 
Профессора университета, къ округу котораго принадлежала гим- 
паз!я, обратились въ Петербургь съ жалобою на это нарушеше 
устава, Комитеть министровъ приелаль имъ выговоръ; но они 
этимъ выговоромъ нимало не смутились и вошли съ новымъ пред- 
ложенемъ, въ которомъ опирались на уставъ университета, такль 
что комитетъ министровъ, найдя доводы ихъ совершенно закон- 
ными, измЪнилъ свое р$шенге. 





1) ТЬ отчеты визитаторовъ, которые приведены Сухомлиновымъ въ его книг, пред- 
ставляють собою массу драгоцзннаго малерьяла для истори постепеннаго распространения 
ръ Росаи просвъщеня. 


х 


В А оны ба 


ВЛТЯНТЕ ЭПОХИ. 599 


Прекрасно и въ высшей степени гуманно складывались въ 
этоть перюдъ и отношевя профессорской коллеши, и ректора 
университета къ студентамъ. Правила внутренняго благоустрой- 
ства создавались коллетмально, совфтомъ университета, и не отли- 
чались ни чрезм$рною требовательностью, ни драконовскою стро- 
гостью. Высшей степенью наказаюшя, налагаемаго на студентовъ 
университетскимъ судомъ, было занесеше его имени на черную 
доску, послЪ чего онъ долженъ былъ неминуемо покинуть уни- 
верситетъ. Но къ этой мБрЪ прибЪгали очень рфдко, руководясь 
въ дЪйствяхъ своихъ мягкостью и снисхожден1емъ к’ь молодежи. 
Такой способъ дЪйстый въ сильнфйшей степени поддерживалуь 
авторитетъ ректорской власти и уваженя къ коллеми въ средЪ 
студентовъ, и многмя современныя свидЪтельства положительно 
доказываютъ намъ, что одного появлешя ректора или профессора 
передь толпою бушевавшей молодежи было достаточно, чтобы 
призвать ее къ порядку и заставить повиноваться внЪ-универеи- 
тетскимъ властямъ 1). 

Тажое независимое и почетное положен!е юныхъ университе- 
товъ въ нашемъ провиншальномъ обществ невольно возбуждало 
къ нимъ сочувстые, и они никакъ не могли пожаловаться на 
равнодупие къ нимъ окружающей среды. Пожертвоваюшя имуще- 
ственныя и денежныя щедро изливались на нихъ со воЪхъ сто- 
ронъ, и ихъ библютеки и кабинеты, быстро возраставшае въ 
количествЪ и цфнности своего состава, могли служить достаточно 
яснымъ указавшемъ на то, какъ благосклонно къ нимъ относилось 
общество. 

Но вотъ горячая пора первоначальныхъ и благодтельных 
преобразований и нововведений въ области русскаго проев5щеня 
миновала; под вллянемъ войнъ, въ которыя вовлечена была Росая, 
и трудныхъ политическихъь обстоятельствъ, во всей внутренной 
жизни Росси наступило затишье, вызванное отчасти поглощешемъ 
всЪхъ финанеовыхъ средствъ страны военными издержками, отча- 
сти же и отвлечешемъ лучшихъ умственныхъ силъ на героиче- 
скую борьбу съ Наполеономъ за отвлеченную идею освобожде- 
вя Европы и во имя такихъ идеаловъ, которые всфмъ предста- 
влялись туманными и проблематичными. Результатомъ этой борьбы 
явилось для всфхъ неожиданное торжество и преоблалане та- 
кихъ началъ, которыя менфе всего способны были удовлетворить 
сильно возбужденнымъ чувствамъ любви къ отечеству и народной 
гордости, жестоко страдавшимъ отъь т$хъ порядковъ, каве при- 
ходилось переживать обществу. 





') Ареною такихь шумныхъ волнешй и демонстраций бывалъ обыкновенно въ Харь- 
ковЪ теалръ, который молодежь любила до страсти и слишкомъ горячо сочувотвовала, раз- 
личнымь несотлас1ямъ театральныхъ парт. 
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Это была дЪйствительно странная эпоха, полная всякихъ про- 
тиворфч, несообразностей и неожиданных сопоставлен! Обще- 
европейская борьба противъ одного врага поднимала духъ наро- 
довъ, но поражала лучшие умы какимъ-го нравственнымъ безеила- 
емъ, какимъ-то самоуничижешемъ, которое легко способетвовало 
переходу къ мистическому экстазу и вс$мъ увлечевшямъ, какя 
съ нимъ соединены. 

По личному (и весьма искреннему) признанию самого импера- 
тора Александра Т, собышя эпохи вызвали его къ новой жизни, пе- 
ресоздали его; онъ говорилъ, что пожаръ московскй ‚„озарилуь его 
душу, а судъ Бохай, совершивиийся на поляхъ битвъ, наполниль 
его сердце невфдомой дотол$ теплотою вЪры... Спасевю Европы отъ 
гибели онъ обязанъ своимъ собственнымъ спасешемъ...“ И въ 
этомъ откровенномъ признан намъ слышится внутренн!й голос 
мпогихъ и многихъ лучшихъ представителей современнаго обще- 
ства, которые мало-по-малу пришли къ созданю такого совершенно 
пдеальнаго и неосуществимаго договора, какъ приснопамятный 
актъ Священнаго Союза, вызвавпий столько недоразумнй, поро- 
дивиий столько ложныхь толковатйй, столько извращешй истины. 
ДЪло въ томъ, что началами Священнаго Союза прежде всего 
воспользовались люди неблагонамфренные—ловк1е д®льцы и ди- 
пломаты, въ родЪ Меттерниха,—и воспользовались лишь для того, 
чтобы стянуть бразды правлешя и усилить значен1е власти пра- 
вителей. Чтобы легче было этого достигнуть, люди, проводивние 
идеи Священнаго Союза, прежде всего принялись за печать и 
школу и наложили тяжкая оковы на эти два лучшихъ органа 
духовной жизни народа. Оковы эти, собственно говоря, налага- 
лись въ видахъ достиженля самыхъ благотворныхъ пфлей: ради 
„водворешя въ общественномъ воспитави начала вЪры и уваже- 
з1я къ власти, ради торжества откровен1я и покорности властям 
надъ порывами разума и воли, не признающихъ никакого авто- 
ритета". И подъ личиною этихъ началь обратились къ притЪене- 
шямъ и ограниченю сословныхъ правъ, къ которымъ средне- 
европейское общество отнеслось съ крайнимъ недовольствомъ, 
посл упорной и долгой борьбы съ Наполеономъ. Недовольство про- 
явилось въ кое-какихъ мфстныхъ волневяхъ, особенно въ сред 
университетской молодежи, и въ ней же, къ сожалФншю, нашлись 
горяч я головы, которыя дошли до чрезвычайныхъ и прискорбных\ 
крайностей '!). Этими крайностями люди реакши воспользовались, 
какъ доказательствами въ пользу необходимости предлагаемыхъ ими 
слфененй печати и преобразовав!й школы. ОтЪенешя и преобра- 
зовашя были окончательно закрфплены и обусловлены на съЪздахь 





1) Мы разумфемъ убство извфстнаго нёмецкаго сторонника реакщи, писателя Ко- 
цебу, совершенное студентомъ Карломъ Зандомъ. 
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дипломатовъ въ КарлебадЪ и Франкфурт. Ршеше этихъ съ здовъ, 
вызванныхъ собымями внутренней жизни въ Гермавши, прим?- 
нены были и къ Росси, хотя она и была совершенно чужда тому 
брожению, которое въ это время охватило Германию. И вотъ, вся 
дЪятельность нашего правлен1я училищъь была направлена, подъ 
вллянемъ новаго оборота въ воззрЪвшяхъ на воспитаве, на новый 
и совершенно ложный путь... Одинъ изъ ораторовъ новаго на- 
правлевшя такъ описываеть современное состояше европейскаго 
просв$щеня, университетской науки и печати: 

„Когда водворился обпий миръ, когда миръ сей запечатлнъ 
именемъ ПШисуса, когда государи европейске сами поставили себя 
въ невозможность его нарушить, взволновались ‘университеты, 
явились изступленные безумцы, требуюпие смерти, труповъ, ада... 
Слово челов$ческое есть проводникъ сей адской силы; книго- 
печатате —оруде его; профессора безбожныхъ ‘университетовъ 
передаютъ тонюый ядъ нев$ря и ненависти къ законнымъ вла- 
стямъ несчастному юношеству; а тиснеше разливаетъ его по всей 
Европф...“ 

И затфмъ въ своемъ мрачномъ паеосф доходить даже до та- 
кихъ крайностей: 

„Счастлива была бы Росая, ежели бы можно было такъ 
оградить ее отъ Европы, чтобы и слухъ происходящихъ тамъ 
неистовствъ не достигалъ до нея! Настоящую войну духа злобы 
не могуть остановить арм, ибо противъ духовныхъ нападевй 
нужна и оборона духовная. Благоразумная цензура, соединенная 
съ утвержденемъ народнаго воспитавя на вЪрЪ, есть единый 
оплотъ бездны, затопляющей Европу невЪ]рлемъ и развратомъ“. 

Подъ вмянемъ такихъ и подобныхъ пропов$дей явилось въ 
высшихъ сферахъ убЪждене, которое, мало-по-малу, легло въ 
основу цфлой системы реформъ по вЪфдомству народнаго проев- 
щеная. УбЪждене это заключалось въ томъ, что все учене и 
даже все движене науки должно исходить отъ релиши и ни въ 
какомъ случа не переходить за предфлы, указанные канониче- 
скими правилами. Строгая религюзная и исключительно-монархи- 
ческая доктрина должны быть присущи преподаваню на всемъ 
пространств гимназическаго и университетскаго курса и всЪ 
свЪдЪня, получаемыя учениками и студентами отъ ихъ препода- 
вателей, должны быть исключительно направлены къ тому, чтобы 
внЪдрять въ души учащихся эту основную доктрину. Ей все под- 
чинено и никакое знане, внф ея, не признавали даже и зна- 
н1емъ... Другими словами, около 1817 года наступила вдругъ 
страшная реаклия, надолго попятившая нашу русскую науку и 
просвЪщене, и отразившаяся впослФдетьи, даже еще и въ по- 
слфдующее царствован1е, весьма прискорбными явлевшями. Въ 
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главномъ правлеши училицщть явились люди, подобные СтурдзЪ, 
графу Лавалю, Магницкому и Руничу—и въ дЪфятельности его 
проявилось такое усерлле не по разуму, которое, вфроятно, при- 
несло бы неисчислимый вредъ Россли, если бы продлилось доле 
6—7 лЪть и перешло за пред$лы одного министерства, какъ и 
весьма мномя быстрыя реформы, исходивпая у насъ въ Росеи не 
изъ живыхъ потребностей народа. 

Реакщя проявилась, прежде всего, въ томъ, что два министер- 
ства были слиты воедино, о чемъ объявлено было во всенарод- 
ное свЪдЪне особымъ манифестом. 

Въ манифестЪ 24-го октября 1817 г. сказано: „желая, дабы 
христанское благочеслче было всегда основанемъ истиннаго про- 
свЪщен1я, признаемъ мы полезным соединить дфлё по министер- 
ству народнаго просвфщевая съ дфлами всфхъ вЪроисповдавй 
въ состав одного управленя подъ назвавшемъ министерства ду- 
ховныхь дъль и пароднаю просвъщеня“. 

Первымъ и прямымъ слЪдетыемъ такой странной реформы 
явилось быстрое развитие дфятельности библейские обществе, кото- 
рыя уже и до этого времени нашли себЪ доступъ въ Росею. Но- 
вый министръ новаго министерства, князь А. Н. Голицынъ, быль 
въ то же время и президентомъ росеийскаго библейскаго обще- 
ства, и горячимъ поклонникомь его дЪятельности. Увлекаясь 
основною идеею своего общества, члены его, какъ извЪетно, по- 
свящали всю свою д?Ъятельность распространению книгъ, въ ко- 
торыхъ „заключалея чистйпий источникъ просвЪщенй“. Окру- 
женный въ главномъ правленши училищь вице-президентами и 
членами библейскаго общества, новый министръ потрахилъ много 
силъ и средствь на распространене дЪятельности библейскаго 
общества. По указаню свыше, учебное начальство ревностно при- 
нялось вербовать членовъ для библейскаго общества среди сту- 
дентовъ, воспитанниковъ лицеевъ и другихъ учебных заведений. 
Движеше распространялось и приняло довольно обширные раз- 
мЪры; если вЪрить отчету Росселйскаго Библейскаго Общества, за 
1818—1819 г., въ которомъ президенть его заявляетъ съ востор- 
гомъ, что „чтеше, Св. Писавшя распространяется у насъ и между 
поселянами 1); солдаты и матросы сами ищуть сей пищи духов- 
ной. Во внутренности семействъь библя становится правиломъ 
жизни и ежедневнымъ поучешемъ. Но еще замфчательнЪйние 





1) Въ этомь заявлени президента замфчаемъ, конечно, весьма значительное пре- 
увеличен!е, потому что поселяне еще не могли въ эту пору мечтать о чтеви Св. Пи- 
сашя. Однакоже, несомнЪнно то, что успфшная дЪятельность библейскато общества, на- 
правлялась и въ эту сторону: они впервые обратили вниман!е правительства на необхо- 
димость распространеня грамотности въ народф. До того времени, приходсюя школы, 
проектированныя новымъ правленемъ учелищь, существовали только на бумаг$. 
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виды представляются намъ для отечества, нашего: въ сообразность 
съ волею монаршею вводится теперь чтеше Св. Писаня по вс$мъ 
учебнымъ заведенлямтъ нашимъ и таковое основаше послужитъ не- 
премЪнно къ насажденюо благочестия въ духБ возрастающаго по- 
колея, и5 создаю царства Христова иа землмь“... Движеше, по- 
ощряемое начальствомъ, среди учащейся молодежи доведено было 
до такихъ крайностей, что даже „дЪти Ришельевскаго лицея“ 
учредили между собою „библейское сотоварищество, для сенабже- 
вя сверстниковъ своихъ книгами „слова Боная“, и начальство 
лицея, вполнЪ сочувствуя „благословенному подвигу юныхъ со- 
трудниковъ росейскихъ библейских обществъ“, разрЪ шило чле- 
намъ сотоварищества собираться дважды въ недфлю на совЪща- 
тельныя собралия. 

Подобныя проявленя дЪятельности библейскихъ обществъ 
вполнЪ соотвЪтствовали той идеалистикЪ, которая ими руководила, 
но не имЪли, конечно, и не могли имЪть никакого практическаго 
значеня въ отношени къ насущнымъ потребностямъ руеской 
жизни. Они стояли въ полномъ соотвЗтстни съ фантастическими 
стремленлями образовать изъ всего народа „единую семью Небес- 
наго Отца“, съ мечтами о смянши всЪхъ народовъ въ одинъ на- 
родъ, который бы могъ объясняться на „всеобщемъ языкЪ“, въ 
род нынф-изобрЪтеннаго волапюка, ит. д. ‘). 

Другимъ прямымъ слЪдстемъ соединешя двухъ мини- 
стерствъ во власти одного министра явилось стремлене къ пре- 
образоваю всЪхъ учебныхъ заведен, созданных въ началЪ 
царствования, и преобразоваюе коренное, касающееся не только 
внфшнихъ формъ, но и системы, и духа всего преподаваюя. На- 
пуганные наплональнымъ движенемъ, проявившимся въ герман- 
скихъ университетахъ, слишкомъ усердные и недальновидные 
члены главнаго правлевая училищуъ стали искать тЪхъ же „зло- 
вредныхъ началъ“ и на почв русскаго просвЪщешя, и въ средЪ 
только - что учрежденныхъ университетовъ, и въ средЪ самого 
общества. 

Р\ышено было и у насъ примЪнить знаменитыя постановлен1я 
карлебадскихь и франкфуртскихь конференц, на основаши ко- 
торыхъ положили: усилить бдительную строгость цензуры, при- 
нять чрезвычайныя м$ры въ отношенш университетовъ, гимназий 
и школъ, сократить права университетовъ и подчинить студен- 
товъ надзору и вфдЪншю вн?ышней полищи... *) 





1) Какой-то профессоръ баварскаго лицея представиль въ ученый комитеть свое 
‘сочинене о всеобщемъь языкЪ, и ученый комитеть занимался серъезнымъ его раземо- 
тршемъ. 

2) Послфднее на томъ основан, что «въ глазахъ закона студенть есть несовер- 
шеннолётНй гражданинъ, имфюций право на н$которое снисхождеше, но отнюдь не на 
безнаказанность». 
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Началась работа надъ усерднымъ разрушешемтъ недавно-со- 
зданнаго. Рьяные мистики и шотисты были отправлены во вс№ 
концы Росси въ качеств ревизоровъ и наблюдателей, а потомъ 
они возведены въ роль полноправыхъ вершителей судебъ всего 
русскаго просвЪщеня — и результаты отъ этой дфятельности по- 
лучились невЪроятно - плачевные. Св. Писане было офищально 
признано основою всзхъ наукъ, и съ полн®йитимъ спокойствемъ 
духа рфшено было исключить изъ гимназическаго и универси- 
тетскаго преподавая вс науки, которыя нельзя было подчинить 
вполнз точному смыслу текстовъ Св. Писавя. Особенно ярому 
преслЪдовантю подвергались науки естественныя, дерзавиия истол- 
ковывать явлешя природы на основами точныхъ наблюденй и 
математическихь выкладокъ или по необходимости вдававпияся 
въ объяснене о происхождеви земли и различныхъ эпохахъ ея 
существования !). ЗатЪмъ положительному преслФдованю подвер- 
гались такля науки, какъ „естественное право“, дерзавшее гово- 
рить о первобытномъ дикомъ состоянши человфческихъ обществъ, 
и какъ „статистика“, пытавшаяся цифрами доказать и объяснить 
свои выводы. Но этого мало: программы преподавалия остальных 
предметовъ были измфнены до неузнаваемости. Такъ въ основа- 
те преподавашя философли приказано было принять послаюе ало- 
стола Павла къ Колоссянамъ и Тимоеею; а начала политическихь 
наукъ — извлекать изъ Моисея, Давида, Соломона, отчасти изъ 
Платона и Аристотеля, причемъ указывалось, что „всеобщая исто- 
р1я должна быть непремфнно излагаема такимъ образомъ, чтобы 
постоянно доказывать превосходство монархическаго образа, пра- 
влентя надъ всЪми другими“... 

Въ программахъ университетскаго преподаваня рекомендо- 
валось профессорамъ даже и „врачебныя науки преподавать въ 
дух% Св. Писаня“, доказывая слушателямъ, что цЪль анато- 
ми— находить въ строеши челов ческаго т$ла доказательства 
премудрости Творца, создавшаго человЪка по образу и подобию 
своему“, а цфль физюлоги— „объяснять дЪйстве органовъ въ со- 
единени безсмертной души съ т$ломъ“. 

Самое преподаване медицинскихъ наукъ въ университет® 
пытались очистить оть присущаго имъ матерьялизма, всячески 
затрудняя открыт анатомическихъ театровъ, въ которыхъ ви- 
дЪли „уступку жестокой необходимости и неуважене кз праху умер- 
шило“. 

Можно ли, при этомъ направлен, удивляться тому, что въ 
описываемую нами эпоху, на каеедрЪ математики явились про- 





1) Современные отчеты университетовъ сообщалоть намъ, что «по всей справедли- 
вости осуждено и воспрещено учеше о воображаемой древности вселенной, поддержи- 
ваемое многими учеными, вопреки свидьтельству Св. Писашя о сотворен мра». 
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фессора, которые серьезно доказывали, что „гипотенуза въ прямо- 
угольномъ трехугольник® есть символъ срЪФтенйя правды и м!ра, 
правосулля и любви, черезъ ходатая Бога и человЪка, соединив- 
птаго горнее съ дольнимъ, небесное съ земнымъ...“ -) 

Реакщя съ особенною силою проявилась въ Казанскомъ уни- 
верситетЪ, который сначала поручено было обревизовать члену 
правлевя училищ, Магницкому; а потомъ ему же, какъ’ попе- 
чителю казанскаго округа, ввЪрено было его преобразовать осно- 
вательно и строго, на основаши имъ же выработанной инструк- 
пи. Эти преобразования (равнявпияся сплошной ломкЪ) привели 
къ дикимъ абсурдамъ, къ лицемфрию и обманамъ, и къ самому 
печальному извращентю всЪхъ университетскихъ порядковъ и 
обычаевъ, такъ какъ университетъ сталъ мало-по-малу превра- 
щаться въ нФкоторое подобле 1езуитскаго коллетума °). Даже и 
наказатя виновныхъ студентовъ пробрЗли характеръ какихъ-то 
монастырскихъ покаявй: „виновнаго заключали въ такъ-называе- 
мую комнату уединевля съ желЪзною рЪшеткою на двери и окн%, 
съ живописнымт распяттемъ на, одной стфн\ и съ картиною Страли- 
наго Суда—на другой“ — дабы онъ имЪфлъ полную возможность 
раскаяться въ своей винЪ и задуматься надъ суетою всего м!р- 
ВОГО, .. 

Все это привело, конечно, къ самымъ печальнымъ посл®д- 
стаямъ: все, что было талантливаго и честнаго въ профессорской 
коллеми, должно было покинуть каеедру и выйти изъ универси- 
тета. Убылыя мЪста были заняты люльми малознающими, но спо- 
собными льстить, лицемЪрить и притворяться. Обманъ и ложь тор- 
жествовали всюду и оказывали самое пагубное вмяве на моло- 
дежь, которая теряла всякое уважене къ власти, видя, что з0- 
лотыя медали и награды присуждаются т$мъ ученикамт, которые 
лучше ум$ли лицемЪрить и отличались притворною набожностью... 

Странно сказать и даже трудно себЪ представить, что какое- 
то тяжкое и сплошное помрачене овладЪ$ло вдругъ всЪми выс- 
пими слоями русскаго общества, которое безглаено и почти равно- 


1) Тоть же профессоръ съ каеедры сообщалъ студентамъ: «Св. Церковь издревле 
употребляетъь трехугольникъь символомъ Господа, яко верховнаго геометра, зиждителя 
всея твари»... 

) Оть 1езуитовъ несомн®нно была заимствована слфдующая любопытная программа 
университетскаго торжественнаго акта: 

«ПослЪ обфдни и молебна, пропоютъь: «днесь блатодаль Св. Духа насъ собра»; про- 
фессоръ прочтеть р$чь: о польз и злоупотреблен!яхъ наукъ естественныхь и необходи- 
мости основывать ихъ на христанскомъ благочести; пропоють: «Боже, царя храни». 
Студенть прочтеть: «о золотосодержащихь пескахъ»; пропоють: «Коль славенъ»... Сту- 
денть прочтеть: ‹о необходимости соединешя наружнаго со внутреннимъ богопочитаемъ»; 
пропоють: «Слава въ вышнихъ Богу». Ректоръ произнесетъ слово «о достоинств и важ- 
ности воспитания и просвъщентя, основанныхъ на христанской в рф»: пропоють: «Господи, 
силою Твоею возвеселится царь». 


Магницк 
и Руничъ. 
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душно слЗдило за реакшей, совершавшей свое губительное дфло 
разрушеня основъ русскаго просвЪщеня. На глазахъ у ве®хъ 
творились вошюпия дЪла! Магницкй свирЪиствовалъ въ казан- 
скомъ округф, преобразуя на свой ладъ Казанский универси- 
тегь и торжественно провозглашая, что для этого несчастнаго 
университета наступила, благодаря ему, Магницкому, эра обно- 
вленя... Для Петербургскаго университета, только - что основан- 
наго въ 1819 г. 
(8 февраля), на- 
шелся свой Маг- 
ницюй, въ лицЪ 
попечителя Ру- 
нича, который 
уже два года спу- 
стя призналъ не- 





обходимымъ пре- 
образовать этотъ 
молодой разсад- 
никъ просвЪще- 
ня по инструк- 
шямъ Магницка- 
го. И воть, въ 
1821 году, нача- 
лась ломка, при- 
т$енешя и пре- 
слЪдования, за- 
кончивш1яея 
громкимъ судомъ 
надъ лучшими 
представителями 
профессорской 
коллег1и — Ар- 
сеньевымъ, Га- 
личемъ, Герма- 
номъь и Раупа- 





Графъ 0. А. Толстой, извЪстный библографъ и собиратель 
книжныхъ сокровищъ. 


хомъ. Обвиненные въ злонам®ренномъ распространени зловред- 
ныхь и ложныхъ идей и мн$н! среди молодежи, эти почтен- 
ные дЪятели, измученные нескончаемыми допросами, отзывами и 
разслФдованями, вынуждены были покинуть университетъ, какъ 
виноватые, несмотря на то, что судъ надъ ними былъ произве- 
денъ самымъ неправильнымъ образомъ и у нихъ были отняты 
почти всВ способы къ оправданю '). 

1) Въ этоть печальный пер1одъ реакции, изъ числа новыхъ трехъ университетовъ, 


менфе всЪхъ пострадаль Харьковемй, хотя и онъ утратиль одного изъ лучшихь своихъ 
представителей — Осилювскало. 
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Одновременно СЪ Е печальными событями въ универ- и 
ситетской жизни, подъ вмянемъ той же мистико-шэтистической 
реакши, свирЪиствовала и цензура, подвергая пересмотру не только 
все новое, выходившее изъ-подъ печатнаго станка, но даже и та- 
юя книги, которыя давно успЪли выдержать десятки издашй п 





- 


Платонъ Петровичъ Бекетовъ, извЪстный издатель и любитель русской старины. 


прлобрЪсти себЪ право гражданства въ кругу книгъ учебныхъ. 
Такому строгому пересмотру и осужденшо подверглась известная 
„Внига о должностяхъ человЪка и гражданина“, которая была 
составлена однимъ изъ лучшихъ педагоговъ Екатерининскаго вре- 
мени, Янковичемъ-де-Мирлево, и собственноручно выправлена, самой 
Екатериной. Съ 1780 года книга эта была введена въ училища 
и вдругъ подверглась осужден и изгнан!юо изъ училищьъ. Въ ми- 
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нистерство князя А. Н. Голицына ее вел$но было замВнить чте- 
немъ изъ Евангелистовъ... ') Реакщая, какъ и во всемъ, дохо- 
дила до крайностей смЪшныхъ и жалкихъ; даже прописи подверг- 
лись передЪлкЪ въ отношеши какъ почерка, такъ и помфщен- 
ныхъ въ нихъ изреченй. Для новаго издавая прописей извле- 
чены статьи изъ книги о подражан Христу и чтенмя четырехъ 
свангелистовъ, такъ какъ „комитегь желалъ ознакомить уча- 
щихся съ единою на требу истинною нравственностью хрисллан- 
скою“. 

Таля и тому подобныя крайности, мало-по-малу, создали во- 
кругъ рьяныхъ мистиковъ такую массу враговъ, которая, рано 
или поздно, должна была ихъ подавить. Даже и въ высшей ин- 
станщи, въ самомъ комитег министровъ, въ Государственномъ 
СовЪтЪ, противъ нихъ поднялись таке мощные противники, какъ 
суровый Аракчеевъ, какъ неугомонный Шишковъ, поддерживае- 
мый изувЪромъ Фомемъ (архимандритомъ Юрьевскаго Новгород- 
скаго монастыря)—и тЪ самые люди, которые всЪхъ обвиняли и 
заподозрфвали въ недостаточной религюзности и въ слабомъ на- 
строеви патрютическомъ, подверглись теперь отъ севоихъ против- 
никовъ гоневямъ за то, что они будто бы подкапываются подъ 
основы правослашя и государственности... Министерство Голи- 
цына пало, по счастью не успфвъ достигнуть тЪхъ цфЪлей, къ 
которымъ такъ ревностно стремилось: пало, пораженное собствен- 
пымъ своимъ оружиемъ. Заступившее его министерство Шишкова 
тоже не много обфщало въ будущемъ для нашего просвфщенля; 
но все же всЪ вздохнули свободно, всЪ оживились надеждою на 
лучния времена... 

Учрежденте Отъ изложеюшя печальной судьбы, постигшей наши универ- 
Бибиотени. ситеты въ самомъ начал ихъ существованя, мы охотно перейдемь 
къ болфе утБшительнымъ фактамъ истори нашей культуры, сви- 
дЪтельствующимъ о значительныхъ успЪфхахъ въ области нашей 
исторической науки и въ удовлетворен возраставшихъ потреб- 
ностей нашего просвъщемя. Къ такимъ фактамъ относимъ мы, 
прежде всего, учреждение богатЪйшаго книгохранилища въ ©.-Пе- 
тербургЪ, открытаго для публики, подъ назвавмемъ „Император- 
схой Публичной Бибиотеки“; зат мъ учреждене многихъ ученыхъ 
обществъ, казенныхъ и частныхъ, и, наконецъ, дфятельность 
частныхъ лицъь на пользу русскаго просвфщеная. Эти факты, 
между прочимъ, въ особенности важны потому, что указываютъ 





1) Въ гимназяхъ около того же времени установлено было чтеше Св. Евангеля 
оть Матеея съ дополненями изъ другихь евангелистовь и, сверхъ того, особый курсъ 
христанской морали; а до появленя «по этому предмету классической книги», разрЪ- 
шено эту мораль почерпать «изъ притчей Соломоновыхъ и книги премудрости Гисуса сына 
Сирахова, съ краткимь приложешемъ къ нравственности евангельской». 
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на неудержимость въ прогрессивномъ развит культурныхъ по- 
требностей общества, которое продолжаеть идти своимъ путемъ, 
несмотря ни на какля временныя препятетвя, и ни на какя за- 
держки и перемЪны въ общемъ направленши. Въ знаменательный 
пер1одъ начала царствованя Александра Т, обильный проевЪтитель- 
ными идеями—въ вЪФкъ основаюшя новыхъ университетовъ и усерд- 
ныхъ заботъ о распространен просвЪщеншя въ Росеи — явилось 
между русскими учеными стремлене сплотиться въ тёеные кружки 
для достижен1я опред$ленныхъ научныхъ цЪлей. Пробуждающаяся 
самодЪятельность русскаго общества проявилась въ учреждент 
ученыхъ обществъ, на частныя средства, рядомъ съ обществами 
казенными и оришальными. Объ одномъ изъ нихъ, о „БесЪдЪ лю- 
бителей русскаго слова“, задуманномъ и основанномъ по мыели 
Шишкова, мы уже имФли случай говорить выше, причемъ обра- 
щали внимане на его полуофишальный характеръ и тфеную 
связь съ Росайской Академей. Но, собственно говоря, первымъ, 
по времени основавная, частнымъ ученымъ обществомъ было оено- 
ванное въ 1801 г. „Больное Общество любителей российской словесио- 
сти, наук и художествь“. Учредителями были шесть студентовъ 
бывшей Академической Гимнази. ПЪлью и основою дфйетый 
этого общества было „взаимное совершенствоване въ трохъ от- 
расляхъ человЪ ческой способности — словесности, наукахъ и ху- 
дожествахьъ—и содфйстве другимъ въ томъ же стремленшт“. Не- 
опред$ленность и сложность этой цЪли указываетъ намъ на ту- 
манность современныхъ понят о взаимномъ соотношенш между 
искусствомъ и наукою и не сулила долговфчности обществу; од- 
накоже оно просуществовало до самаго конца царетвовашя Але- 
ксандра ТГ и окончательно прекратило свою дФятельность въ пред- 
сфдательство А. Измайлова. 


Вторымъ ученымъ обществомъ полуофицшальнаго характера 
было, знаменитое по своей дЪятельности и донынЪ существующее, 
„Московское Общество истори и древностей“, основанное при Мо- 
сковскомъ университетЪ въ 1804 году. Это почтенное общество, 
лЪть десять спустя, выступившее со своими замЪчалельными пе- 
рлодическими издавями научнаго характера въ первые годы су- 
ществовая, проявило свою дЪфятельность собиранемъ древнихъ 
письменныхъ памятниковь и составлетемъ богатой библотеки 
изъ печатныхъ книгь и рукописей. Серьезныя, научныя цЪли, 
положенныя въ основу этого почтеннаго общества, привлекли 
къ нему и талантливыхъ научныхъ дЪятелей: юнаго К. ©. Ка- 
лайдовича, просвфщеннаго архепископа Евгевя Болховитинова, 
Бантышъ-Каменскаго, Тургенева, Фитингофа, Ермолаева, Восто- 
кова и многихъ другихъ, впослдетвьи прославившихея на науч- 


Истор!я русской словесности. Томъ П, ТТ 


Ученыя 
общества. 
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номъ поприщЪ. Органами его явились весьма почтенныя изданйя: 
„Временникъ“ и „Чтеная“, существующая и донынЪ. 

Третьимъ обществомъ было основанное при Московскомъ 
же университетЪ „Общество любителей Российской словесности“ (вт 
1810 г.), очень много сдфлавшее для изученя русскаго и цер- 
ковнославянскаго языка и словесности. Д.Ъйствуя безпристрастно 
и не поддаваясь никакой исключительности, это „Общество“ су- 
м$ло привлечь къ своимъ трудамъ лучшихъ изъ числа современ- 
ныхъ ученыхъ и 
литературныхъ 
дЪятелей и зада- 
валось постоянно 
р шенемъ  вопро- 
совъ живыхъ и 
имфвшихъ  значе- 
ве для современ- 
ной науки языка. 

Въ 1816 году 
основано было и 
четвертое частное 
общество, подъ на- 
зважмемъ: — „Обще- 
ство соревнователей 
просвъшщеня и бла- 
зотвореня.“ Стран- 
но сказать, что это 
общее наименовавнте 
новаго учрежденя 
не понравилось 
составу его чле- 
новъ и вскорЪ уже (именно въ 1820 г.) было замЪнено дру- 
гимъ— общество стало именоваться: ‚,Вольым5 Обществомз мобителей 
Россёйской словесности“. ПЪль общества была, по преимуществу, 
благотворительная: доходами со своихъ издавшй оно предполагало 
доставлять помощь „ОЪднымъ, но достойнымъ литераторамъ и ху- 
дожникамъ, а равно и ихъ семьямъ“. Несмотря на участе въ 





А. Х. Востоковъ. 


этихъ изданяхъ многихъ весьма крупныхъ и весьма извЪетныхъ 
писателей, изданя общества оказывались крайне безсодержатель- 
ными и потому вскорЪ прекратились. 

С. С. Уваровъ, въ своихъ „Литературныхъ воспоминатяхъ“ 
объ эпох Александра 1, оцЪниваеть по достоинству значено 
всЪхъ подобныхъ частныхъ ученыхъ обществъ, и говоритъ, что 
„они имфли ощутительное, хотя и невидимое влаян1е на совре- 
менниковъ, и что, въ этомъ отношеши, академи и друмя офи- 
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цпальныя учрежден1я того же рода далеко не имЪютъ подобной 
силы, такъ какъ они не даютъ знаменитымъ писателямъ, а ско- 
ре заимствуютъ отъ нихъ жизнь и направлене“. 

Однимъ изъ важныхъ и вЪскихъ подтверждений этого вы- 
вода является уже извЪфстное намъ шутливое общество „Арза- 
масть“, которое, несмотря на свой совершенно частный и— можно 
почти сказать—домалин1Й характеръ, пользовалось болышимъ зна- 
ченемъ въ обще- 
ств$ и вмяло на 
большой кружокъ 
талантливЪ йшихъ 
писателей. 

Перечисляя всЪ 
явлешя; нослужив- 
пия прямымъ ука- 





завтемъ значитель- 
паго прогресса въ 
области нашей 
культуры, нельзя 
не упомянуть и о 
тхь почтенныхъ 
дфятеляхь изъ 0об- 
щества, которые, 
какъ частныя лица, 
помимо всякаго 
офишальнаго зна- 
ченя, способство- 
вали и покрови- 
тельствовали усп?Т- 





хамъ нашего про- 
свЪщеювя, не щадя 
на это своихъ 
средствъ матерт- 
альныхъ, пользу- 
ясь связями и выдающимся положенлемъ въ нашемъ обществ. 

На грани ХУШ и ХХ в$ковъ мы видимъ высоко-замЪча- ла 
тельнаго дфятеля по разработкВ русской старины и памятниковъ 
древнЪйшаго перлода русской словесности. То былъ уже неодно- 
кратно упоминавнийся нами Алексий Ивановичь Мусинз-Пушкине 
(въ 1797 г.). Одинъ изъ его почитателей-бюграфовъ говоритъ о 
немъ, что онъ „принадлежалъ уже съ молоду къ числу защит- 
никовъ всего русскаго, соединяя съ любовью ко всему родному 
уважене къ памятникамъ прежней народной жизни“. Онъ на- 
чалъ съ 1791 г. собирать памятники, частью для императрицы, 

п 








Митрополитъ №Шевскй Евген!й Болховитиновъ. 
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въ подспорье ея работамъ по русской истории, частью для себя. 
УспЪшному собраншю памятниковтъ помогло въ значительной сте- 
пени его положен: его связи и назначеше оберъ-прокуроромъ 
Сунода, причемъ ему поручено было собирать по епаржямъ и 
монастырямъ лЪтописи и друмя книги историческаго содержа- 
ня '). Розыеки и старая добыть важное въ историческомъ отно- 
шени—увЪнчались блестящимъ усп$хомъ. ВскорЪ было найдено 











Здан!е, завёщанное канцлеромъ Румянцевымъ для помфщен!я Румянцевскаго музея 
въ С.-ПетербургЪ. 


иЪсколько лрагоцфнныхъ памятниковъ: сборникъ ХШ-ХТУ вЪка 
съ „Русской Правдой“, Лаврентьевскай списокъ древней лЪто- 
писи, другой сборникъ ХГУ вЪка, въ которомь помфщено было 
„Слово о Полку ИгоревЪ“ и т. д. Собраве быстро возрастало и 
богатЪло, пополняемое даже самой Екатериной °*). До 1799 года 
драгоцЪ$нное собранле оставалось въ Петербург; но, по выходЪ® 
Мусина-Пушкина въ отставку, оно было перевезено въ Мо- 


1) Начало собрано Мусина-Пупкина положено было покупкою бумагь Крекшипа 
и подарками, и присылками съ разныхъ сторонъ. Особенно важна была присылка изъ 
Юева двухъ древнихъ монеть (времени Ярослава и Владимра). Это неожиданное откры- 
т!е побудило Мусина-Пушкина завести по городамъ комисс1онеровъ, которымъ поручена 
была покупка старыхъ книгъ, монеть и другихьъ древностей. 

2) Екатерина дарила АлексЪю Ивановичу старинныя историчесвя книги и бумаги, 
и свои черновыя рукописи—для его собравя автографовъ. 
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скву и помфщено въ домЪ графа, гд$ было веегда открыто 
для всфхъ, занимавшихся древностями и древнею русскою сло- 
весностью. Шодъ конецъ жизни Мусинъ - Пушкин собиралел 
передать свое драгоцЪнное собране древнихъ книгъ и руко- 
писей въ архивъ иностранной коллеги, но не успФлъ: оно по- 
гибло въ пожарЪ 1812 года, одновременно съ драгоцЗннымъ 
собранемъ древ- 
ностей и библюте- 
кою профессора 
Баузе, съ библмю- 
текою ‚,Московска- 
го Общества исто- 
раи и древностей“, 
и множествомъ 
другихъ библо- 
текъ и архивовъ, 
казенных и част- 
ныхъ. Сохрани- 
лось оть сокро- 
вищъ Мусина- 
Пушкина только 
то, очень немно- 
гое, что было имъ 
роздано по рукамъ 
или находилось вт 
подмосковной де- 
ревнф графа ‘). 
Въ числ лицъ 
пользовавшихся 
для своихъ изелЪ- 
доватий сокрови- Графъ Н. П. Румянцевъ, государственный канцлеръ. 
щами графа Мусинъ-Пушкина были и Болтинъ, и Карамзинъ. 
Рядомъ сь именемъ Мусина-Пушкина слфдуетъ вспомнить 
здЪеь еще другого просвфщеннаго вельможу начала Александров. 
скаго царствовалия—- Алехсья Николяевича Олгиииа—президента Ака- 
демши Художествъ и перваго директора Импералорской Публич- 
ной Библютеки. О его салонЪ, какъ центральномъ пунктЪ, въ 
которомъ постоянно собирались поэты, литераторы и художники— 
мы уже говорили выше. ЗдЪесь отмЪФтимъ только значене Оленина 
въ научномъ изучеши нашей старины, какъ человЪка, который 





т) Мусинъ-Пушкинъ занимался и издантемьъ памятниковь («Русская Правда», «Поуче- 
ве Владимра Мономаха», «Слово о Полку ИгоревЪ»); хотя нЪкоторые изъ нихь, какъ на» 
прим ръ, «Русская Правда», выдержали даже и три изданйя, однакоже, они не отличатся 
научными достоинствами. 





А. Н. Оле- 
НИНЪ. 


‘Чао ча вэзАм оленозепнвийа чиеё чи ани! о 
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п. п. Бе- 
кетовъ. 


Н. П. Ру- 
МЯНЦеВЪ. 
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обладалъ художественнымъ чутьемъ и научно-критическимъ так- 
томъ, и потому сумлъ воспользовалься художествомъ для вЪр- 
ной передачи снимковъ съ древнихъ памятниковъ, которые были 
воспроизведены имъ съ большою точностью въ его „Опыт 065 
0дгждь, оружии, правахь, обычаяхь и степени просвъыщеня Славян“ 
(СПБ. 1832). Его „Письмо“ къ графу А. И. Мусину-Нушкину 
о камнЪ Тмутараканекомъ (1806 г.) представляеть собою пре- 
красное начало правильныхъ палеографическихь работъ по рус- 
ской старинЪ '). 

По той же отрасли знан больпия услуги были оказаны извЪет- 
нымтъь богачомъ и владЪфльцемъ образцовой типографии въ МосквЪ, 
Платономь Петровичем Бекетовыме (р. 1761 г., ум. 1886 г.). Бу- 
дучи однимъ изъ образованнфйшихь людей своего времени, П. П. 
Бекетовъ былъ избранъ въ почетные члены Московскаго уни- 
верситета и, страстно предавиись изучен!ю русской истори и рус- 
ской литературы, посвятилъ себя издательской дфятельности въ 
этой области знашя. Мномя его издашя, прекрасно исполненныя, 
и до сихъ поръ не утратили цЗны и значешя. Припомнимъ, напр., 
„Описан в5 лицать торжества при бракосочепияии царя Михаила 
Осодоровича* или „Собраие портретовь знаменитых Росаяиь“, въ 
которое вошли весьма цфнные портреты многихъ важныхъ дЪя- 
телей, старавемъ Бекетова спасенные отъ забвешя. Сверхъ 
своей издательской дЪятельности, П. ПЦ. Бекетовъ изветенъ 
и какъ сотрудникъ Карамзина по „Аонидамъ“ и по „Пантеону 
русекихъ авторовъ“. 

Изъ лицъ, потрудившихся надъ собиранемъ рукописныхъ 
и книжныхъ сокровищъ на пользу русскаго проев$щеюшя мы 
должны еще здесь упомянуть графа @9еодора Андреевича Толетозю, 
собравшаго драгоц$нную бибмюотеку, описанную такими учеными, 
какъ П. Строевь и Бантышъ-Каменскй ?). 

Но самое видное мЪето въ кругу покровителей русской 
науки, въ царствоване Александра Т, занимаеть, несомннно, 
канцлеръ графъ Николай Петрович Румянцев. Онъ былъ сынъ 
знаменитаго фельдмаршала Екатерининскихъ временъ, графа Ру- 
мянцева-Задунайскаго. Съ молодости графъ Николай ЦШетровичъ 
отличался просвЪщенною любовью къ наукамъ, и, будучи чело- 
вЪкомъ отлично-образованнымъ, умЪлъ разумно проявить эту лю- 
бовь, собирая въ своемъ домЪ замфчательныя книжныя богатетва 
и окружая себя избраннымъ кружкомъ ученыхъ. Съ честью за- 





1) Цъ «Опыту» приложены прекрасные снимки съ памятниковъ и рукописей, не 
уступающие, по изяществу и вЪрности, гораздо боле позднимъ работамъ въ томъ же родф. 

2) Библотека графа ©. А. Толстого впослВдстыи вошла въ составь Императорской 
Публичной Бибмотеки. 
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кончивъ весьма почтенную дипломатическую карьеру 1), графъ 
Н. П. Румянцевъ, уже 60-ти-лЪтвй, удалился отъ дфлъ и по- 
святилъ себя исключительно заботамъ о распространеви въ Рос- 
си просвЪщевшя, причемъ въ особенности покровительствоваль 
изучен1ю русской старины и народности. 

Еще. задолго 
до выхода своего 
въ отставку (въ 
ма 1811 года) 
графъ подалуъ 
государю до- 
кладъ о необхо- 
димости тща- 
тельно издать об- 
ширное, мону- 
ментальное со- 
брате „Государ- 
ственныхъ гра- 
моть и догово- 
ровъ“, и просилъ 
о дозволеши ему 
принять это из- 
дан1е на свой 
счетъ, причемъ, 
однакоже, счи- 
тать его изда- 
н1емъ казен- 
нымъ, и изба- 
вить отъ цензу- 
ры. Государь 
утвердилъ этотъ 
докладъ, и на- 
чалось много- 
томное и прекрасно -выполненное издане, которое составляетъ 
одинъ изъ краеугольныхъ камней нашей исторической науки. Во 
глав издатя стоялъ сначала управляюний архивомъ министер- 
ства иностранныхъ дЪль Бантыше-Каменсюий (отецщъ), а затЪмъ 
его преемникъ, Малиновсяий. Закончивъ это издате, графъ Румян- 
цевъ занялся пополненемъ своей превосходной библютеки и со- 
ставлеюмемъ музея рукописей своего имени; при этомъ онъ при- 





А. 0. Малиновский. 


1) Въ 1807 году, посл долгой службы по дипломатической части, графъ возведенъ 
былъ въ высомй санъ министра иностранныхъ дфлъ, а вскорЪ послф того и въ канцлеры. 
Въ 1809 году заключень быль миръ со Швещею, и этоть миръ быль дБломъ его рукъ и 
крупною политическою заслугою. : 

Истор!я русской словесности, Томъ П. 78 
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зваль къ важнымъ трудамъ такихъ крупныхъ ученыхъ, как 
Калайдовичъ, протоерей Григоровичъ, Востоковъ '), Кеппенъ и 
мног1е друше, и до самой кончины употреблялъ часть своихъ до- 
ходовъ на издательство. Всеф его издавя, съ его гербомъ ?) на 
титульномъ лист, цЪнятся до сихъ поръ и не утратили значе- 
шя по своимъ несомнфннымъ научным достоинствамъ. 

Графъ Румянцевъ скончался 3 января 1826 года, и передъ 
кончиною завфщалъ свою библмюотеку и музей „на пользу отече- 
ства и благого просв$щеная“. Для помфщеная ихъ онъ зав$щалъь 
и домъ (на Английской набережной, около Николаевскаго моста), 
надъ колоннадою котораго еще недавно красовалась крупными бук- 
вами изображенная на фронтонЪ надпись: „на благое проевфще- 
не...“ Но завЪщанле было впослЪдстыи измЪнено: музей и биб- 
ллотека Румянцева перевезены были въ Москву и помфщены въ 
Паликовскомъ домЪ, вм$етЪ съ Чертковской библютекою. А. граф- 
сый домъ, сь пресловутою надписью, съ лЪетницею, по мысли 
графа украшенною фресками изъ Имады и Одиссеи, проданъ въ 
частныя руки и одно время служилъ даже помфщенемъ для ка- 
кого-то клуба или ресторана... Печальная участь многихъ памят- 
никовъ, неохраняемыхъ общественнымъ уважешемъ къ волЪ за- 
вЪщателей... 





Гербъ Румянцева. 





1) Объемистое „Описаме рукописей Румянцевскало музея“, составленное Востоко- 
вымъ, представляеть собою классическую основу всЪхъ нашихь позднфЙйшихьъ трудовъ по 
палеографли. 

?) Гербъ Румянцева: на щит двухглавый орелъ половинами наоборотъ, два дерева 
и два панцыря, расположенные д1атонально; по сторонамъ два льва; на основави над- 
пись: „00й 50ит ати“. 
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Проповфдники и пропов5дь въ царствоване Александра 1. — Мистичесвя вЪяния, 
занесенныя къ намъ съ Запада; религозно-мистическое направлене въ литератур 
и журналистикЪ. — Увлечене мистицизмомъ во всфхъ слояхъ общества и его пе- 
чальныя послЪдств!я. — Библейскя общества и ихъ дЪфятельность по народному 
образованю. —Министерство просвфщеня и духовныхъ дълъ. 


Чрезвычайно любопытнымъ явлевшемъ первой четверти ны- 
нЪшняго столЪмя является сильнфйшее оживлене въ обществ 
интереса къ вопросамъ религознымъ и религозно-нравственнымъ. 
Отчасти оно стояло въ связи съ тЪмъ мистико-масонекимъ дви- 
женемъ, которое проявлялось въ нЪкоторыхъ частяхъ нашего 
общества въ посл$дее годы царствоватя Екатерины П; но и вн 
этой связи, пробуждене интереса къ этимъ отвлеченнымъ вопро- 
самъ коренилось въ т$хъ исключительныхъ историческихъ усло- 
вяхъ, въ которыхъ протекала жизнь Росеам и Европы за эту 
четверть вЪка. Условя же, дЪйствительно, были до такой сте- 
пени чрезвычайными, необыкновенными, выходящими изъ ряда, 
что должны были въ сильнфйшей степени вмять на умы, воз- 
буждая ихъ къ такой дЪятельности, которая была всец$ло на- 
правлена на уяснене какой-то неуловимой таинственной нити, 
связывавшей событя, повидимому не имфвиия между собою ни- 
чего общаго, не проистекавпия одно изъ другого въ общей праг- 
матической связи. Посл ужасовъ револющш наступилъ перюдъь 
консульствъ и импери во Франши, перлодъ безконечныхъ, кро- 
вавыхъ войнъ, потрясшихъ до основашя сильно обветиавшее 
здане Германской импери; въ результатЪ войнъ — подчинен 
всей Европы (кром$ одной Росаи и Англ) невыносимо тяжкому 
гнету жел$знаго Наполеоновскаго деспотизма. И вслЪдъ за тфмъ 
борьба одной Росёи противъ всей Наполеоновской Европы, окон- 
чившаяся побфдами и истреблешемъ всей армия завоевателя!.. И 
новая борьба побЪ$доносной Россли за освобождеве всей Европы, 
борьба, пробуждающая всЪ народы Европы и возносящая значенше 
Росси и ея царственнаго вождя на верхъ возможной на землЪ 
славы... Народы братались въ восторг и упоенш побфды и осво- 
бождешя отъ долгаго рабства, мечи вложены въ ножны; насту- 
паетъ эра новой жизни, эпохи, въ которую является заманчивая 
съ виду идея Священнаго Союза, какъ символа общаго умиротво- 
реня... ВсЪ радуются и торжествуютъ при мыели, что войны не 
будуть бол5е нужны, что вс вопросы мирно будуть рЪшаться 
по обоюдному соглашению, однимъ почеркомъ пера, на мирныхъ 
и дружественныхъ общеевропейскихъ създахъ... На глазахъ у 
всЪхъ нарождалась какая-то новая, дивная эпоха историческая— 
эпоха мира и тишины, эпоха спокойнаго, культурнаго процвЪта- 

78* 


Духъ вре- 
мени. 


ПроповЪд- 
НИКИ. 
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тя, эпоха благодати, напоминавшая собою мечты древнихъ о 
золотомъ вЪкЪ. Естественно и понятно, что всЪ эти событмя, ве 
эти такъ быстро послЪдовавиия одна за другою перемны въ 
жизни европейскаго общества направляли всЪ умы въ одну сто- 
рону, настраивали ихъ на одну общую тэму разсужденя—на вы- 
яснене собымй различными таинственными вмянями, на отыска- 
не связи ихъ съ указашемъ высшаго Промысла, будто бы ясно 
выраженными еще въ отдаленныхъ библейскихъ апокалипсиче- 
скихъ прорицаюяхъ и т. п. Въ результатЪ получилось необык- 
новенно быстрое и обширное распространетше мистическаго ученшя 
по Европ, отразившееся въ литератур, въ поэзи, въ журнали- 
стикЪ и—что всего печальнфе—въ направлеши европейскаго про- 
свЪщеня и политики. Плоды такого усиленнаго преобладашя 
мистики вскорЪф привели къ совершенно неожиданнымъ послЪд- 
стыямъ и вызвали повсемфстно всеобщее разочароваве въ насту- 
пившемъ золотомъ вЪкЪ... 

То, что мы говоримъ объ этомъ перодЪ въ Европ, нахо- 
дило полнфйшее отражене и въ Росам. Въ важнфйшихъ цен- 
трахъ русской жизни, въ высшихъ слояхъ общества и въ адми- 
нистраши, получили огромное значене и развитме т$ же мистиче- 
скя вмяюшя, которыя были такъ широко распространены въ этот 
перодъ въ западно-европейскомъ обществЪ. У всЪхъ на устахь 
быль Промыселъ Болий, неиспов$димые пути Провид$вя, таин- 
ственная сила духовныхъ вмян!, горделивое сознаюе того, что 
русскй народъ и руссай Царь избраны были для указавя вс мъ 
новыхъ путей, для руковожденя челов чества къ новой, невЪдо- 
мой цфли—и рядомъ съ этими высокими паренями кругомъ пре- 
обладала та-же неказистая русская дЪйствительность съ повее- 
мЪетнымъ застоемъ и косностью, съ проектами военныхъ по- 
селешй и неограниченнымъ могуществомь Аракчеева и арак- 
чеевщины. 

Чрезвычайно страннымъ и характернымъ явлешемъ русской 
жизни, за этоть перюдъ, было именно то, что при такомъ силь- 
номъ развити и распространен, какое пробр$льъ въ русскомъ 
обществ мистицизмъ, онъ почти не встрЪтилъ себЪ отпора въ 
нашемъ духовенствЪ и не возбудилъ противъ себя никакого го- 
лоса среди нашихъ проповфдниковъ, которыми, кстати сказать, 
блестящй вЪкъ Александра былъ далеко не богать '). И дЪй- 
ствительно, ни одинъ изъ духовныхъ ораторовъ этого времени 
не напоминаетъь намъ тотъ расцвЪтъ духовнаго краснорЪия, ко- 





1) Къ сожалн, это молчане современныхь проповфдниковъь можеть быть объ- 
яенено только однимъ: они опасались говорить противъ мистицизма, который, какъ имъ 
было извЪстно, преобладаль въ высшихъ кругахь русскаго общества и находилъ себЪ 
сочувственный отголосокъ даже въ сердцф самого императора Александра. 
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торымъ прославился вфкъ Екатерины... Среди немногихъ пропо- 
вЪдниковъ этого пер1ода не видимъ ни одного Платона! При этомъ 
еще не слЪдуетъ забывать, что большинство проповЪдниковъ при- 
надлежать значительною частью своей жизни ко второй половинЪ 
ХУШ вБка—всею своею юностью, годами ученшя и развитая, зна- 
чительною долею своей пастырской дЪятельности они относятся 
еще къ вЪ$ку Екатерины и вЪроятно даже сочувствовали его тра- 
дищямъ. Таковы были: 10ииз „Леванда (1136—1814), протолерей 
Елевскаго Софийскаго собора; Михаиль Десниций (1761—1821), ми- 
трополитъ с.-петербургскай и новгородский; Авиустииз Винофрадове 
(1766—1819), архлепископъ московсый и коломенсвай, и Амвросй 
Протасовь (1769 — 1830), архлепископъ казансый и симбирекй. 
Исключеюе изъ нихъ составлялъ только Филаретз Дроздов» (1182— 
1867), бывший юношею при вступленш Александра Т на престолъ 
и быстро выдвинувпийся въ его цпарствовае, благодаря своимъ 
блестящимъ способностямъ, обширному уму и замЪчательной 
учености. 

Собственно говоря, только одинъ Филареть изъ всЪхъ выше- 
упомянутыхъ проповЪдниковъ и заслуживаетъ упоминаня, потому 
что его проповЪди невольно обралщаютъ на себя внимаве по глу- 
бин мысли, по обилмю и богатству содержатая, по изяществу и 
выразительности той внЪзшней формы, въ которую онъ ум$лъ ихъ 
облекать. Нельзя, конечно, отрицать и того, что у каждаго изъ 
вышепоименованныхъь ораторовъ есть, несомнфнно, свои доетоин- 
ства, свои красоты, свои болЪфе или менфе удачныя произведения, 
заслуживиия имъ извЪстность; такъ Гоаннъ Леванда привлекалъ 
къ своимъ пропов$дямъ общее внимав!е ихъ теплотою и заду- 
шевностью 1); такъ Августинъ явился живымъ отголоскомъ слав- 
ныхъ подвиговъь нашей Отечественной войны и потрясъ сердца 
всЪхъ русскихъ людей словомъ, сказаннымъ въ память воиновъ, 
павшихъ въ Бородинской битвЪ ?); такъ, наконець, Амвроай 
получилъ болышую извфстность своими сильными, рЪзкими и уко- 
рительными пропов$дями по поводу различныхъ событ!, проиехо- 
дившихъ въ нашей общественной жизни. Но ни у кого изъ этихъ 
пропов$дниковъ проповЪдь не являлась логически-послБдователь- 
ною въ изложеви, безукоризненною по языку и по внЪфшней 





1) Кому, напримфръ, не извфстна его проповфдь: «тако ли не возмоюсте единало 
часа побдтьти со мною?» 

2) Невыразимое впечатлЪн1е на всфхъ слушателей произвело окончаше этого слова, 
въ которомъ проповфдникь обращается къ Бородинскому полю и восклицаеть: «Земля 
отечественная! Храни въ н$фдрахъ своихъ любезные останки поборниковъ и спасителей 
отечества: не отяготи собою праха ихъ! Вместо росы и дождя окропятъ тебя благодар- 
ныя слезы сыновъ росейскихъ... Зеленфй и цвЪфти до того великато и просвфщеннаго 
дня, когда возсяеть заря вфчности, когда солнце правды оживотворить вся сущая во 
тробЪхь>. - 


Характеръ 
проповЪди. 


Филаретъ. 
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своей форм. Среди нихъ только одинь Михаилъь Десницюй по- 
ражалъ безыскусственностью и простотою склада своихъ оратор- 
скихъ произведенй, и удивительною ясностью и доступностью въ 
изложен даже самыхъ отвлеченныхъ истинъ. И это достоинство 
его пастырскихъ бесЪдъ тфмъ боле способно было къ нему при- 
влекать, что тэмою ихъ являлись таке туманные вопросы, какъ 
„внутреннй духовный челов$къ“, какъ „духовное рождене въ 
насъ исуса Христа“ или „степени восхождешя души въ небесный 
храмъ Господень“ ). 

НеизмЪримо выше всфхъ современныхъ духовныхъ орато- 
ровъ стоялъ знаменитый митрополить московсый Филарет, въ 
мрЪ—Расимй Михайловиче Дроздовз, сынъ длакона при каеедраль- 
номъ соборЪ въ город КоломнЪ (Московской губ.). Его отець, 
мать и дЪдъ (со стороны матери), также священникъ при одной 
изъ Коломенскихъ перквей, принимали одинаковое и живЪйшее 
участе въ воспитани Василя Дроздова во время его дЪтетва и 
юношества, проведеннаго въ родительскомъ домЪ. ДевятилВтнимъ 
мальчикомъ Дроздовъ былъ опредВленъ въ коломенскую семина- 
раю, учился въ ней до класса философскаго, и окончилъ курсъ 
въ Троице-Сермевской лаврекой семинарли (въ 1808 г.). Выцпу- 
щенный со звавмемъ студента, онъ былъ оставленъ при той же 
семинарли сначала учителемъ греческаго и еврейскаго языковъ, 
а потомъ—учителемъ шитики, риторики и краснорЪ$“ая. ВекорЪ 
послЪ того онъ постригся въ монахи, по собственному влеченю 
и по любви къ уединеню *), и въ иночествЪ получилъ имя „Фи- 
ларета“. 

Въ 1809 г., въ числЪ другихъ отличныхъ семинарекихъ 
преподавателей, Филареть былъ выписанъ во вновь преобразо- 
ванную С.-Петербургскую Духовную Академшю и здесь вошелъ 
въ сношешя съ однимъ изъ вмятельнфйшихъ пастырей своего 
времени—стъ архлепископомъ ОЭеофилактомъ Русановымъ, который 
принялъ на себя должность профессора словесности въ Академши 
и пользовался большою силою и значетемъ по своимъ тфенымъ, 
дружественнымъ отношенямъ къ всемогущему въ то время Спе- 
ранскому. ЗдЪфсь Филаретъь обратилъ на себя внимане духов- 
ныхъ властей своимъ даромъ слова, какъ духовный проповЪд- 

1) Михаилъ быль н%фкогда воспитанникомъ семинар Шварца и, в5роятно, воспри- 
нялъ оть него н®которыя воззрёня и убЪжден!я, господствовавпия въ средф московскихъ 
масоновъ. Такъ, напр., то «внутреннее возрождеше», о которомъ постоянно мечтали ма- 
соны, является излюбленною тэмою его проповздей; НО ТОЛЬКО ОНЪ старается обосновать 
эту тэму не на мечтаняхъ, а на болфе прочныхь точкахъ опоры, заимствованныхь Въ 
учени Церкви. 

?) Очень трогательно было письмо его, написанное къ отцу за дв недфли до по-. 
стриженя: «Батюшка! Василья скоро не будетъ; но вы не лишитесь сына—сына, который 


понимаеть, что вамъ обязанъ боле, нежели жизнью, чувствуеть важность воспитаня и 
знаетъ цфну вашего сердца». 
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никь, своею ученостью и начитанностью въ творешяхъ Отцевт, 
Перкви, и вообще своими блестящими способностями. Вт, 1812 
году онъ назначенъ былъ ректоромъ С.-Петербургской Акаде- 
мии, затЪмъ необычайно быстро совершилъь свою духовную 
карьеру, и въ 1820 году достигъ ужь высшихъ степеней духов- 
ной 1ерархии 1). 

Въ течен!е этого 8-ми-лтняго пер1ода Филаретъ выказать 
себя необычайно дфятельнымъ. Постоянно занятый на трудном 
поприщф духовнаго про- 
свЪщения (то какъ пре- 
подаватель, то какъ ре- 
визоръ и обозрЪфватель 
учебных заведешй ду- 
ховнаго вЪдомства), он 
въ то же время усп®лъ 
издать въ свЪть свои 
весьма замфчательныя 
богословскмя сочиневя: 
„Начертане Церковно- 
Библейской истори“ и 
„Записки па книу Бы- 
пия“ ?)—первый вт, Рос- 
сли опытъ ученаго изт,- 
яснешя Св. Писаня. Въ 
то же время онъ усиЪ- 
валтъ говорить свои пре- 
красныя пропов$ди, 
основанныя на глубо- 
комъ знавши церковной 
литературы, усп$валть Прото{ерей 1оаннъ Леванда. 
постоянно совершен- 
ствовать свой обширный кругъ знай и переводить твореня 
наиболЪе любимаго имъ изъ духовныхъ писателей, Григортя Бого- 
слова. По вступленш на престолъь императора Николая Т, Фила- 
ретъ возведенъ былъ въ высоюмй санъ митрополита московскаго 
(22-го августа 1826 г.), и съ этого времени постепенно сталъ при- 
обрЪтать значене дЪятеля государственнаго, такъ какъ ни и 
изъ важныхъ государственныхъ вопросовъ не миновалъ его обсу- 








1) Вь 1812 г. Филареть быль назначенъ ректоромь С.-Петербургской Академии; 
пять лЪть спустя возведенъ въ санъ епископа Ревельскаго; еще два года спустя (1819)— 
въ санъ архмепископа Тверского и Кашинскаго; въ 1820—наименовань армепископомъ 
Ярославскимъ и Ростовскимь и въ томъь же году—архепископомъь Московскимъ п Коло- 
менскимъ и архимандритомь ТГроице-Сермевой Лавры. 
`?) Тогда же имъ быль составленъ «Пространный катлехизисъ», по которому, по 
крайней мфр$ въ течен!е полувЪка, обучалась Закону Божьему вся грамотная Росселя. . 
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хленя, п императоръ Николай высоко цфнилъ ту независимость 
и твердость, съ которыми митрополить Филаретъ высказывалъ 
свое мнЪ те. 

Занявъ такое высокое положеше, митрополитъ Филаретъ по- 
прежнему продолжалъ свою пропов$дническую лЪятельность, отча- 
сти касаясь въ своихъ пропов$дяхъ различных вопроеовъ, волно- 
завшихь наше общество въ течеше 30—40-хъ годовъ нын®шняго 
столЪтля. Въ какой степени живо онъ умЪфлъ воспринимать впе- 
чатлЪетя этой, совершенно чуждой ему жизни общественной, мы 
можемт, это видЪть изъ того, что на известное стихотвореше Пут- 
кина: „Дар напрасный, дарь случайный“ онъ отвЪчалъ слфдующими 
знаменательными стихами: 

Не напрасно, не случайно 
Жизнь оть Бога мнЪ дана; 

Не безъ воли Бога тайной 
И на казнь осуждена. 

Самъ я, своенравной властью, 
Зло изъ темныхъ безднъ воззвал; 
Душу Самъ наполнилъ страстью, 
Умъ сомнЪньемъ взволновалъ. 

Вспомнись мнЪ, забытый мною! 
Просйяй сквозь мрачныхъ думтъ! 
И созиждется Тобою 
Сердце чисто, правый умъ! 

Мы знаемъ, какъ были приняты нашимъ великимъ поэтом 
эти суровые укоры Филарета, и какими вдохновенными строфами 
онъ на нихъ отвчалъ... 

Въ августЪ 1867 г. былъ торжественно отпразднованъ 50-ти- 
лЪтьай юбилей пастырекой дЪфятельности Филарета, а на слЪдую- 
щую осень онъ скончалея (19-го ноября 1868 г.). Веф творевя 
Филарета, много разъ переизданныя при жизни его, еще равть 
были собраны, пополнены и изданы посл его кончины. Въ чисел 
пхъ ..0.40ва и эъчи“ Филарета занимаютъ весьма видное м%ето. 
Одинъ изъ почитателей его проповЪфдническаго дара такъ харак- 
теризуегь его ораторекя произведеня: „.Глубокая сосредоточен- 
ность мысли, строжайшая послФдовательность въ развити тэмы, 





сила выраженя вотъ что составляетъ неотъемлемую принадлеж- 
пость каждаго слова этого архипаетыря. Никто изъ нашихъ про- 
повфдниковъ не обладаетть такимъ великимъ искусствомъ проник- 
нуть въ самую глубину содержаня текста, избраннаго для про- 


раскрыть весь его 





повфди, осмотрЪфть его со всфхъ сторон 
смыелъ. Ожатость и совершенная чистота, сила и точность, стро- 
жайшая правильность, простота, нисходящая до языка простой 
бес$ды, и, вмЪетЪ, необыкновенное изящество, — вотъ отличи- 
тельныя свойства его образцоваго слова...“ | 
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Къ этой несомнЪнно вЪрной характеристик Филаретова 
краснорЪчия, мы не можемтъ не добавить отъ себя, что его р$чи 
поражаютъ глубиною и обимемъ идей, но, въ то же время, нигд® 
не касаются нЪжнЪйшихъ, чувствительных струнъ сердца; он® 
прямо говорятъ разуму, вызываютъ иногда изумлене богатствомъ 
содержания, но не трогаютъ насъ, не наполняють душу востор- 
гомъ, не проливаютъ въ нее цлительный бальзамъ утЪшешя, не 
умиротворяютъ ее среди житейскихъ бурь и волнен!й, и не согр®- 
ваютъ ее теплымъ участемтъ и снисхождешемь... 

Чрезвычайно любо- 
пытно то, что, въ пер- 
вомъ перлодл? своего ду- 
ховнаго витйства, Фи- 
лареть, вмЪстЪ со мно- 
гими другими лучшими 
представителями совре- 
менной интеллигенши 
(напр., Сперанскимъ и 
9Эеофилактомъ, архепи- 
скопомъ калужскимъ), 
выказывалъ несомнЪн- 
‚ную склонность къ тому 
мистицизму, который 
такь сильно и рЪзко про- 
являлся во всВхъ сло- 
яхъ русскаго общества 
въ первую четверть ХХ 
вЪка. Наклонность эта 
выражалась въ болЪе 
мягкой, болЪе осмыслен- 
ной форм, нежели у Арх!епископъ Августинъ Виноградовъ. 
другихъ приверженцевъ этого моднаго направленая; но все же. 
по отношевню къ такому строго-логическому уму, какъ Фила- 
ретъ, это временное увлечене мистицизмомъ свидЪтельствуетъ 
о весьма сильномъ распространеви у насъ мистическихъ ученй 
и о томъ, что они очень глубоко проникали въ сознан!е мысля- 
щей и просв$щенной массы общества. 

Въ первую четверть вЪка, въ царствоване Александра Т, 
явилась цфлая мистическая литература, оригинальная и перевод- 
ная, и та быстрота, съ которою издашя н$фкоторыхъ мистическихъ 
сочиненй слФдовали одно за другимъ, свидФтельствуеть о несо- 
мнЪнномъ интерес, который возбужденъ былъ къ мистическимъ 
учетямъ въ современномъ русскомъ обществ. Интересъ этоть 
былъ настолько великъ, что были вновь перепечатаны и даже 


Истор!я русской словесности. Томъ П. 19 





Мистики, 


Мистическая 
литература. 
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вновь переведены многмя мистическая сочинетя, перенесенныя на 
русскую почву еще братьями-масонами Новиковскаго кружка, ко- 
торые, подъ конецъ, почти не отдЪляли мистику отъ масонства 
и сильно увлекались теософическими !) теорлями. На время по- 
давленныя крутымъ поворотомъ, происшедшимъ въ отношеняхь 
Екатерины къ Новикову и масонамъ, эти мистическая ученая воз- 
родились вновь въ первые же годы царствовавая Александра и 
породили цфлую литера- 
туру, при чемъ нашли се- 
О0Ъ особенно яркое выра- 
жене въ журналЪ Лабзи- 
на „Слонскй В%етникЪъ“. 
Этотъ журналъ пользовал- 
ся уважешемъ и сочув- 
ствемъ даже со стороны та- 
кихъ просвЪщенныхъ па- 
стырей, какъ Евгевшй Бол- 
ховитиновЪ, хотя онъ впол- 
нЪ сознавалъ всЪ тЪ край- 
ности и увлечевя, до кото- 
рыхъ нерЪ$дко договари- 
вался Лабзинъ, издатель 
этого излюбленнаго органа 
мистиковъ. 

Чтобы ознакомить на- 
птихъ читателей съ общимть 





Михаилъ (Десницкй), митрополит с.-петербургскй.  ДУхомъ „О1юонекаго В$ет- 
ника“ и съ главною сущ- 
ностью этой странной литературы, мы попытаемся въ краткомъ 
очерк сообщить важнЪйпия и т$мъ боле характерныя черты 
того учешя мистиковъ, которое многихъ сбивало съ толку, отвле- 
кало въ туманную даль отъ насущнЪйшихъ вопросовъ жизни и, 
въ дальнфИйшемъ развитш, привело къ такимъ крайностямъ, кото- 
рыя очень печально отразились на нашей литературЪ и на на- 
шемъ просв$щении. 
Главная сущность мистики заключается въ особомъ воззрЪ ни 


1) Теософля представлялась мистикамъь особо наукою, стремившеюся открыть въ 
лвлешяхъь природы образь божественной сущности и процессы божественной жизни. 
Одинъ изъ самыхъ рьяныхъ мистиковъ, Лопухинъ, придаваль теософ1ли высокое значевше 
и называль ее «теорей внутренняго познан!я». Сущность теософли прекрасно опредб- 
ляется въ слБдующемъ объяснени цфли и назначеня этой науки: «она открываеть въ 
самой послЪдней твари, въ самомъ бренномъ растеши, образъ воплощеннаго Слова и всего 
того, что сотворило Оно для спасенмя нашего — образъ всЪхь его таинствъ, зачате, рож- 
дене и всего хожден!я его въ мфЪ до самаго совершевя искупительнаго его пришеств!я 
на землю» и т. д. 
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на значеве христанства, не только какъ религш, но и какъ 
главной сущности жизни. Это значеше хрисманства мистики объ- 
ясняютъ различно '); но это различе боле вншнее и формаль- 
ное, нежели дЪйствительное, и вс ихъ опредфлевя могутъ быть 
весьма легко приведены къ одному общему выводу. 

Этотъ выводъ представляется намт въ такой форм: главная 
сущность христианства и главная цФль хрисманской жизни (по 
мнЪею мистиковъ) состоитъ въ возсоединенйя съ Богомъ, как 
источником нашей души. Это возсоединене мистики называют 
„вторымъ духовнымъ рождешемъ“ или еще чаще — „возрожде- 
немъ“. Такое внутреннее „возрождение“ составляеть главную 
основу всего учевшя мистиковъ, и вся литература ихъ, въ глав- 
нфйшихь своихъ произведеняхъ, посвящена разбору и разел?- 
дованю т$хъ путей, которыми в®руюпие должны стремиться къ 
этой цфли и достигать ея. Это духовное возрождене и есть глав- 
ная, существеннЙшая тэма довольно обширной мистической лите- 
ратуры и главная основа ученя, изложеннаго даже въ форм 
руководствъ, расположенныхъ въ видЪ длалоговъ *), или же въ 
форм аллегорическихъ повфстей и разсказовуъ °). 

Не вдаваясь въ исторшо мистическихъ ученй вообще, мы 
должны, однакоже, замЪтить, что мистицизмъ былъ далеко не но- 
вымъ явлешемъ въ жизни и литературЪ европейской конца ХУПТ 
и начала ХТХ вЪка *): онъ былъ только явлешемъ, возродив- 
шимея вновь и съ новою силою подъ вмянемъ нЪкоторыхъ 
условй современной исторической жизни. Не новостью былъ онъ 
и на русской почвЪ, потому что могъ бы, пожалуй, исходить отъ 
творенй аеонскихъ иноковъ ХГ\ вЪка и отъ нашихъ иноковъ, 
состоявшихъ съ ними въ частыхъ и непосредственныхъ сноше- 
шяхъ; съ аскетическими творениями аоонскихъ иноковъ °) налии 





1) Одни говорять, что ‹все христанство состоитъь въ возстановлеши образа Божя 
въ человзк$ и вь истреблени образа сатанинскаго»; друме—что «христанство есть со- 
единеше души съ Богомъ, сопричаслие божественнаго естества его»; третьи—что «истин- 
ное христанство состоить въ общени, соединени, дружеств» или связи внутренности 
нашей, нашего сердца со Тисусомъь Христомъ» ит. д. 

2) Наприм®ръ: «Начальныя основаная дюъятельностии христианской, по отвьтамь 
и вопросамь расположенныя». Книга разошлась въ концф прошлаго вЪка въ двухъ изда- 
шяхь и еще однимъ издамемъ вышла въ 1805 году. Въ этомъ руководствф, между про- 
чимъ, указаны тЪ пути и т степени, по которымъ Богь приводить падпия души къ «воз- 
рожденпо». 

3) Сюда относятся, напримёръ, такля переводныя сочинешя, какъ Бушана: «Путе- 
шествие христаанина и хриспианки къ блаженной впчности» или книга Штиллинга: 
«Тоска по отчизнь», изображающая пути истиннаго христ!анина къ вЪчности. Первая 
изъ этихъ книгь между 1785—1819 гг. выдержала три изданя. 

“) Начало мистическато ученя слфдуеть искать въ твореняхъ церковныхь писа- 
телей У—УТ взковъ. Особенно сильно развились мистическя ученя въ ХП, ХШ и ХУ 


вЪкахъ. 
5) Исаака Сирина, Тоанна Л%ствичника, Максима Исповфдника, Симеона Новаго 


Богослова, Григорля Синаита и др. 
ИО 
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предки могли уже знакомиться съ конца того же вФка по рус- 
скимъ переводамъ, весьма распространеннымъ въ древне-русской 
письменности. Но идеи этихъ творенй, весьма близкая къ тео- 
раямъ западно-европейскихъ мистиковъ, отжили свой вЗкъ вмВет® 
со старою, до-петровскою Русью, и отголоски ихъ сохранились 
только въ незначительной части грамотныхъ русскихъ людей, 
уклонившихея оть непосредственнаго вмяня Петровской реформы; 
образованному же русскому обществу конца Х\УШ вЪка пришлось 
уже знакомиться съ тфми же идеями по сочиненшямъ западных 
мистиковъ. Одинъ изъ нихъ, Таулеръ, сочиневя котораго при- 
знавались особенно авторитетными въ сред почитателей мисти- 
цизма, весьма сжато и по возможности точно опредЪляетъ сущ- 
ность и степени развиля того процесса, путемъ котораго вФрую- 
пий можеть восходить на величайшую высоту духовную. Такихъ 
степеней Таулеръ указываетъ три: первая состоитъ въ томъ, что 
человЪкуь 620дитз в5 себя самого или собираетъь внутрь’ себя всЪ 
низппя и выспия силы духа; второй достигаетъ онъ тогда, когда, 
при полномъ обладажи всеми силами души, доходить до полнаго 
самоуничижения, самоотреченя; третья степень представляетъ уже 
полное торжество духа надъ плотью—соединеше души съ Богомъ 
или „рождене Бога въ душЪ“. На этомъ внутреннемъ освящении 
человЪфка (по мнЪншо мистиковъ) ознаменовалась тайна нашего 
искупленя, которая и состоить именно въ „преображен“ чело- 
вЪка. Къ обсужден и уясненю этого таинственнаго перерожде- 
ня человЪка направлены всЪф проповфди и всЪ разсуждеюя ми- 
стиковъ. „Шюобимою тэмою для проповфдниковъ мистической школы 
является постоянно истолкован1е таинственнаго значешя Рожде- 
ства Христова и вочеловЪ чения Бога: мистики видять въ немъ 
знаменье грядущаго обожествлевя человЪка, производимое „ро- 
жденемъ Бога въ душЪ“. Такое воззрЪне на одинъ изъ важ- 
нЪйшихъ фактовъ земной жизни Христа-Спасителя подавало, 
конечно, поводъ ко всякимъ таинственнымъ сравнешямъ и со- 
поставлемямъ и все окутывало туманомъ символизма, кото- 
рый не мало способствовалъ залемнфню истиннаго смысла Св. 
Писашя !). Съ другой стороны, и самое поняше о возрожденш 
духовномъ представлялось мистикамъ чрезвычайно туманнымъ, а 
поняте о духовномъ совершенств „возрожденнаго челов ка“ до- 
стигало крайнихъ преувеличенй. „Возрожденный“, по мнЪн!ю ми- 





1) Не сознавая этого, мистики начала нынзшняго вЪка высказывали постоянно не- 
довольство проповздниками, говорившими прямо и просто оть Писаня. «Нынфшее про- 
повфдники Евангелия — говорить Лабзинъ, — представляють Христа Главою и Учителемъ, 
который, находясь внь насо, учить насъ, что есть добро; а не говорять, что онъ долженъ 
внутренно владычествовать и самъ совершать въ насъ добрыя дзла. Не добрыя и блахо- 
честивыя дла дфлають человЪка добрымъ и благочестивымъ, а добрый и благочестивый 
человЪкь дфлаеть добрыя и благочестивыя дЪла». 


, 
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стиковъ, является уже безгрЪшнымъ: внимая говорящему въ немъ 
Слову, онъ уже не способенъ заблуждаться, не можетъ гр$ шить... 
Живя по заповфдямъ Болйимъ, онъ живетъь уже „не подъ зако- 
номъ, но превыше закона“ и т. д. Мало того, по своему со- 
вершенству нравственному, „возрожденный“ прюбрЪтаеть такую 
сверхъестествен- 
ную силу, кото- 
рая будто бы вы- 
ражается въ 
представляю- 
щихся ему вид?Ъ- 
шяхъ, въ 0со- 
быхъ открове- 
вяхъ, въ спо- 
собности къ пред- 
сказанямъ и чу- 
деснымъ исцле- 
нямъ 1). 

Не трудно се- 
бЪ предетавить, 
къ какимъ пе- 
чальнымъ заблу- 
жденямъ способ- 
ны были приве- 
сти подобныя 
воззр$ ная мисти- 
ковъ, извращав- 
пия отношен1я 
разумнаго чело- 
в$ка къ дДЪЙ- 
ствительности и 
въ значительной 
степени приво- 
дивпия мистиковъ къ отрицаншю свободнаго развития науки и 
пользы образованности. Въ послфднемъ смысл особенно вред- 
ное влян1е оказывала теософля, т$ено примыкавшая къ мистиче- 





Зе 





Филаретъ (Дроздовъ), митрополитъ московскИ. 





1) Лабзинь даже весьма охотно даваль мфсто въ своемь журналФ всякимъ извЪ- 
стямъ о подобныхь мистическихь чудесахъ. Любопытно, что и т аеонске мистики, о 
которыхь мы упоминали выше, сходятся съ западными мистиками въ своихъ воззрёяхь 
на «обожествлене» человЪка. По ихъ мнЪфнИо, это «обожествлене челов$ка» достается 
«умною» молитвою, въ совершенной тишинф и безмольи и притомь безь всякихь внфш- 
нихь проявлен!й молитвеннаго созерцания... «Долгимъ и усерднымъ пребыванемъ въ этой 
молитв достигается такое настроеше нравственное, когда умъ непрестанно молится; 
плодомъ такой молитвы является также особенная прозорливость молящагося, чистое и 
ясное понимане существа Божия» и т. д. 


Критика ми- 
стицизма. 
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скому ученш и постоянно стремившаяся открыть и ‘установить 
тЪсную связь между явлешями природы и существеннйшими 
истинами и догматами хрисланской релими. Теософы искали 
въ релими и Св. Писаюи прямыхъ объяснешй явлевямъ при- 
роды и способны были даже утверждать, что человЪкъ, недо- 
статочно проникнутый религмознымъ чувствомъ, не способенъ 
былъ къ вфрному наблюдению природы и къ опредЪленю ея 
законовъ ‘). Прямыя слфдетыя подобныхъ воззрЪн отозва- 
лись печальными результатами на русскомъ просвфщени, какъ 
мы уже видЪли выше... Но и сами по себЪ эти учевя вмяли въ 
высшей степени неблагоприятно на развите чисто-фаналтиче- 
скихъ теорй и доктринъ, отчасти даже извращавшихъ смысль 
всей исторли челов чества. Такъ, одни изъ нихъ не признавали 
никакихъ раздфленй въ христанствЪ, не допускали разлище 
Церквей и вЪроучешй, подраздЪляя весь родъ человЪческай 
только на „в$рующихъ“ и „нев5рующихъ“, и мечтая о ‘какомъ-то 
универсальном5 христанств$. Друшме не признавали истори до хри- 
слланства; а для того, чтобы примирить свои воззрЪвая съ суще- 
ствующими фактами, доказывали, будто хрисманство существуеть 
еше съ сотворешя хмра, и разлише между христаниномъ и языч- 
никомъ полагали единственно въ одномъ условши: которое изъ 
двухъ началъ—илотское или духовное (небо или земля?) — преобла- 
дало въ сердцЪ человЗка? Отсюда истекало убЪждене, что пра- 
ведники могли быть и между язычниками, и на такомъ именно 
убЪжденш основывали уважеше къ нфкоторымъ писателямъ клас- 
сической древности. 

Понятно, что такое направлене, преобладавшее въ русскомъ 
обществЪ начала нынЪфшняго вфка, должно было вызвать возра- 
жевшя и протесты... Но критика не была ни энергичною, ни рЪз- 
кою; приходилось быть осторожнымтъ, потому что мистицизмомъ 
увлекались преимущественно въ высшихъ сферахъ, и не только 
такле крупные государственные дЪятели, какъ Сперанский и князь 
А. Н. Голицынъ, какъ Стурдза и друге сановники, но и многе 
архлереи, и самъ императоръ Александръ были не чужды мисти- 
ческихъ учевй и увлечений. 

Среди писателей, дерзавшихъ говорить и писать противъ 
мистицизма и доказывать всю ложность мистическихъ воззрЪй, 
заслуживаютъ упоминанмя священникъ Иванз Петровз (Полубен- 
скй) и Отаневичь. Первый изъ нихъ выпустилъ въ свфтъ книгу: 
„О випинемь боюслужещи и наружныхь дъиствяхь человпка - хриспиа- 





1) Невзоровъ, въ своемъ журналЪ «Друь Юношества», прямо говорить: «Эккарт- 
гаузенъ могъ лучше Шапталя знать хим и созерцаль таинство природы, ибо быль больше 
христ!аниномъ, водимый высшимъ свфтомъ, тогда какъ французске ученые были водимы 
одною языческою мудростью». 
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нина“, а второй издалъ сочинеше: „,Бесьда на объ младенца о без- 
смертии души“—м этотъ протесть противъ мистицизма былъ въ ту 
пору не малымъ подвигомъ со стороны обоихъ этихъ лиць \). 
Особенно любопытна и важна была книга Станевича, который 
въ ней ратуеть противъ мистицизма вообще и противъ „Слонскаго 
ВЪетника“—въ частности. Подробно разбираеть Станевичъ вс 
пункты учешя мистиковь и тщательно указываеть на вс№ его 
противор ая ученямъ православной Церкви. При этомъ онъ, не 
обинуясь, называетъ мистику тёмъ лжеученемъ, которое, „при- 
давая Св. Писанто иносказательный, духовный и таинственный 
смыслъ, старается залемнить истинный разумъ онаго и ниспро- 
вергнуть вБру и Церковь“. 

Но эти голоса были одинокими „гласами воппощаго въ Шу 
стынЪ...“ Мистицизмъ торжествовалъ и находилъ себф выраже- 
н1е въ литературЪ и журналистик, и проявлялея въ жизни фак- 
тами крайне безотрадными... Широко и свободно проявляясь въ 
литературЪ прозаической (переводной и оригинальной), въ вид 
такихъ книгъ, какъ „00разь китая Енохова или 1095 и способз х0- 
жденёя с5 Боюмё“ (1784 года) или „Присутствие Боже“ (сочинеше 
Дю-Дуа, 1798 г.), или „Письма о том, сколь уно и полезно вселда 
помнить о присутствии вездъсущело и всевидящиело Бо“ (2-ое издаве 
вышло въ 1818 г.) и „Хождеше передь Боюмь или жизнь брата Л.“ 
(1821 г.) мистика вторгалась даже и въ область поэзи. Не го- 
воря уже о старческихъ произведешяхъ Хераскова и Державина, 
одинаково заплатившихь свою дань мистицизму, мы видимъ, что 
ему посвящали свое вдохновене и боле молодыя силы: ему 
вполнф предался 9е0дорз Глинка, написавний цфлый рядъ духов- 
ныхъ стихотворений *); къ нему склонялся въ значительной сте- 
пени и Жуковсвй (въ особенности въ послдвай перюдъ своей 
дЪятельности). Благодаря общему и весьма упорному, въ своей 
односторонности, направлено мистическому, неувядаемою славою 
и глубочайшимъ уваженемъ, среди мистиковъ, продолжала, поль- 
зоваться поэма Хераскова ‚.Владилирз возрождениый“, въ которой 
находили дивное вдохновене, указывали съ восторгомъ на глу- 
бокомысленныя истины христанскля, восхищались символическими 
истолковатями и старались даже искать пророческихъ намековъ 
на современныя событя Александровской эпохи. 
| НавЪянныя мистицизмомъ мысли о „возрожденш“ человЪка, 
0 „возсоединенши человЪка съ Божествомъ“ и т. п. являлись пре- 
обладающими даже въ проповфднической дЪятельносли такихъ 


1) Первое издаве книги Станевича, въ 1818 г., было запрещено цензурою въ мини- 
стерствоваме Голицына. Второе разрфшено уже въ 1825 году. 

2) Особенно славились въ свое время его стихотворешя: «Иекаше Бога» и «Жлзнь 
анахоретовъ». 
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сильныхъ умомтъ и волею людей, какъ Филаретъ, митрополит 
московскй. Мистическай тонъ и общее настроеше обнаруживаются. 
во многихъ уподоблешяхъ, приемахъ и образахъ ораторскихть 
произведений, относящихся къ раннему перюду его прсповфдни- 
ческой дЪФятельности \). 

Ен И только одинъ сильный умъ, не примирявпийся ни съ ка- 
кими крайностями мистическаго направленля, смотрЪлъ съ недо- 
вЪруемъ и горечью на то, что происходило въ литератур и жизни 
современнаго русскаго общества: то былъ Карамзинъ. Узнавъ 
изъ вфрнаго источника о предстоящемъ соединен двухъ мини- 
стерствъ (народнаго просвфщешя и духовныхъ дфль) въ рукахъ 
одного лица, Карамзинъ писалъ своему другу Дмитреву: 

„Соединене двухъ министерствъ послЪдовало съ тЪмъ на- 
мБрентемъ, чтобы марекое проевфщене сдЪлать хрисманскимъ. 
ОтнынЪ кураторы будутъ люди извЪфстнаго благочеслля. Не муд- 
рено, если въ наше время умножится число лицемЪровъ...“ 

Къ сожалЪншю, надо сознаться, что предсказанйе великаго 
мыслителя и историка сбылось даже еще гораздо ранфе, чЪмъ 


можно было того ожидать. 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Виньетка на титульномъ листЪ патр!отическихъ стихотворенй 


М. Лобанова. 





1) Цитаты указаны въ «Истори Словесности» А. Д. Галахова, который замЗчаетъ, 
что Филареть самъ выпустиль всЪ подобныя мЪста изъ своихъ пропов$дей, въ позднЪИ- 
шихъ издан1яхъ. 


‚„Истор1я Русской Словесности*. Томъ п. 





“> 


Автографъ Филарета, митрополита московскаго. 


Окончанте письма къ князю А. Н. Голицыну. ` 
Письмо хранится въ рукописномъ отдфлени Императорской Публичной Бибщотеки, 
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Мурналистика въ первой четверти нынфшняго стольтя.— Ея цфли и направлене.— 

Журналы ученые и литературные, журналы спещальные.— Журналы-сборники.— 

урнальная критика.—Взглядъ на критику. — Цензура въ царствоване императора 
Александра |. 

Въ описаши предшествующаго перюда нашей литературы 
намъ удалось довольно подробно ознакомиться съ журналистикой 
этого перода, съ главными, преобладавшими въ ней направле- 
нями, съ различными литературными премами и формами, пре- 
обладавшими въ концф Х\УШ в. въ нашей журналистикЪ. Ябур- 
налистика первой четверти нын$шняго вЪФка значительно разнится 
оть журналистики временъ Екатерины. Типъ журналовъ, наро- 
дившихся въ началЪ царствовавая Александра 1, уже значительно 
приближается къ нашему современному журнальному типу. ИзмЪ- 
няются и цЪли, и направлене журналистики, въ тЪеной связи 
съ нарождающимися новыми потребностями общества, которое 
становится болЪе и болЪе образованнымъ и ощущаетъ потребность 
въ чтевши болЪе серьезномъ, болЪе разнообразномъ и притомъ 
болЪе системалическомъ. ВелЪдетв!е этого, журналы Александров- 
ской эпохи начинають утрачивать характеръ сборниковъ случай- 
наго литературнаго матерьяла и носятъ уже на себЪ характеръ 
настоящихъ перюдическихъ издаюй, выходящихъ въ опредЪлен- 
ные сроки, въ видЪ$ довольно объемистыхъ книжекъ, подраздЪ- 
ленныхъ на изв$стное количество отдфловъ, праятно разнообразя- 
щих составъ каждой отдфльной книжки. Тутъ и беллетристика, 
и серьезныя историческая статьи, и статьи по вопросамъ нрав- 
ственнымъ, и теоретическле споры объ искусствЪ, о критикЪ и 
ея задачахъ, и свфдЪыя о новфйшихъ явлевшяхъ западно-евро- 
пейской литературы. Содержаюе лучшихъ журналовъ Алексан- 
дровской эпохи, несомнЪнно пользовавшихся расположетемъ пу- 
блики, даетъ намъ выгодное понятме о читалелЪ того времени и 
выказываетъ въ немъ не только человЪка боле просвЪщеннаго, 
но и болЪФе развитого, бол$е пробужденнаго въ смыслЪ литера- 
турномъ, нежели читатель второй половины ХУШ вЪка. Этого 
читателя уже нельзя „удовлетворить только „сатирою на нравы“ 
или нескончаемыми переписками „бЪсовъ“ о взяточничествЪ су- 
дей, о сословныхъ предразсудкахъ и о недостаткахъ въ воспи- 
танйи подрастающаго покол$ ная. Этотъ читатель уже чувствуеть 
себя гражданиномъ, уже интересуется всею общностью явлешй 
русской жизни въ ея прошломъ и настоящемъ, и, оставаясь па- 
трютомъ (иногда даже весьма исключительнымъ), онъ, тфмъ не 
менЪе, охотно слдить за всЪмъ, что происходить въ ЕвропЪ, и 
относится къ явлешямъ европейской жизни болЪе спокойно и 


Исторйя русской словесности. Томъ ИП. 80 


Направлен!е 
журналовъ. 
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бол$е безпристрастно, нежели русске писатели и журналисты 
конца ХУШ вЪка. 

Характеръ и направлен1е журналовъ Александровской эпохи 
вполнЪ соотвЪтелвуетъь сильно и быстро развивающейся въ обще- 
ствЪ наклонности къ занямямъ отечественнымъ языкомъ и сло- 
весностью. Съ легкой руки Карамзина и въ особенности благодаря 
его журналамъ, начинаетъ развиваться страсть къ чтен!ю и къ 
литературному творчеству. Мы видфли выше, что учреждене 
университетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведевй въ зна- 
чительной степени способствуеть развитю вкуса къ литературЪ. 
Отечественная словесность и тщательное изучене ея образцовъ 
составляють всюду, во всЪхъ учебныхъ заведеншяхъ, предметъ 
первостепенной важности въ общемъ преподаванми и личность 
профессора или преподавателя словесности пользуется въ средЪ 
учащихся особеннымъ значешемъ и симпатей. Это общераспро- 
страненное сочувстве къ заняллямъ словесностью въ описываемый 
нами перлодъ было даже явлешемъ въ такой степени обыденнымъ, 
что этою излюбленною отраслью знамя занимались весьма охотно 
мног1е ученые, посвятивиие себя занямямъ другими науками; эти 
науки не имЪли ничего общаго со словесностью, но она все же 
являлась важнзйшимъ предметомъ изученя и важнЪйшимъ пока- 
зателемтъ образованности. Словесностью и ея произведенями начи- 
наютъ интересоваться всЪ классы общества оть среднихъ, наи- 
боле образованныхъ (въ смыслЪ сплошной массы) до выешихъ; 
и если въ Екатерининское время мы отмфтили появлен1е мщан- 
ской литературы, какъ признака поступательнаго движеня въ 
нашей культурной жизни, то въ Александровскомъ вк мы 
должны отмЪтить, въ качествЪ подобнаго же признака, рас- 
пространене страсти къ чтеншю не только среди мужчинъ, 
но и среди женщинъ, и моду на собиране новфйшихъ про- 
изведешй изящной словесности въ „великосвЪтекихъ альбо- 
махъ“, тЪхъ самыхъ альбомахъ, которымъ Пушкинъ посвятилъ 
извЪстную строфу въ своемъ „Ювгени ОнфгинЪ“ '). Но книгъ 
не только въ провин- 





все еще было мало, библютекъ для чтешя 
ци, но и въ столицахъ—никакихъ, и въ то самое время, когда 
въ свЪтскихъ салонахъ свЪтекя дамы и барышни, состоявшая въ 
частыхъ сношешяхъ съ литературными кружками, заботились о 
пополнен своихъ альбомовъ автографами знаменитыхъ поэтовъ 
и писалелей—въ провинши и сельской глуши, т же барышни 
усердно переписывали печатныя поэмы и повести нашихъ модныхъ 
писателей, а иногда даже и сплошь ц®лыя книжки журналовъ и 





1) «О вы, разрозненные томы 
Изь библотеки чертей, 
Великосвфтеке альбомы!» и т. д. 
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альманаховъ, распространяя въ кругу своихъ знакомыхъ руко- 
писные сборники уже напечатанныхъ. произведеший и съ наслажде- 
в1емъ заучивая ихъ содержаше наизусть ') 

Читателямъ налцимъ, конечно, для сравнешя съ послвдующей 
эпохой, не излиштнимъ будетъ ознакомиться, хотябы и въ самыхъ 
общихъ чертахъ, съ составомь журналистики Александровской 
эпохи. Мы имфли уже случай замЪтить, что составъ этотъ до- 
вольно разнообразенъ: въ журналистикф этого времени, занимаю- 
щаго всю первую четверть нынфиняго вЪка, видимъ и журналы 
ученые, и литературные, и учено-литературные, и спешальные; 
видимъ и журналы-сборники, какъ остатокъ прежняго типа пе- 
р1одическихъ издавй. Съ общимъ составомъ и направленемъ 
нЪкоторыхъ важнЪйшихъ органовъ этой журналистики, съ „Вьет- 
никомь Европы“ и „Русскимь Бюстиикомь“—мы уже достаточно зна- 
комы за тотъь перюдъ, въ который эти журналы издавались подъ 
редакшею Карамзина и С. Н. Глинки. Мы знаемъ, какъ выдохся 
и обезличилея впосл$дствьи „Руссвый ВТЪетникъ“, когда миновала 
героическая эпоха борьбы и подвиговъ и вновь наступило обы- 
денное течеве русской жизни; а потому не будемъ дополнять то, 
что уже объ этомъ журнал было сказано; ноо „Вестник Европы“ 
слфдуетъ добавить нзсколько словъ. Посл небольшого перерыва 
въ издан этого журнала, онъ перешелъ подъ редакшю Жуков- 
скаго, который издавалъ его съ 1808 по 1810 годъ, не съумЪвь 
поддержаль въ публикЪ то значене журнала, которое ему придалъь 
Карамзинъ. Съ 1811 г. за редакцию журнала принялся профессоръ 
Московскаго университета М. Т. Каченовсвй и непрерывно изда- 
валъ его до 1880 года, сразу значительно измФнивъ тишъ жур- 
нала и давъ преобладаве въ немъ научному элементу надъ ли- 
тературнымъ. Журналъ принялъ, вслЪдетве этого, нЪсколько 
однообразное и скучное направлетше, несмотря на то, что мномя 
изъ историческихъ статей, помфщаемыхъ въ немъ Каченовскимъ, 
заслуживали по своимъ достоинствамъ полнаго внимая, и даже 
несмотря на участю въ журналЪ такихъ сотрудниковъ, какъ Жу- 
ковскй, Батюшковъ, князь Вяземсеюмй, Мерзляковъ, Милоновъ, 
А. и В. Измайловы, В. Пушкинъ и А. А. Воейковъ... Не слЪ- 
дуетъ забывать, что на страницахъ этого журнала явилось и иер- 
вое печатиое стихотвореше юноши- Пушкина. 

Помфщенная Каченовскимъ (въ 1819 г.) злобная и придир- 


1) Подобные рукописные сборники, и теперь еще часто попадающеся въ старыхъ 
библлотекахъь и семейныхъ архивахъ, имфютъ иногда очень важное значен!е, потому что 
сохраняютъ любопытные варьянты текстовъ, впослЪдетви изм$ненныхь или исправлен- 
ныхь писателями (въ позднфйшихъ издавшяхъ ихъ сочинен!й). Сверхъ того, въ подобныхъ 
сборникахъ очень часто попадаются и таюя произведеня, которыя, по современнымъ 
цензурнымь условямъ, не могли быть напечатаны, ходили по рукамъ въ рукописномъ 
видф и исчезли бы безелЪдно, если бы не сохранились такимъ путемъ. 

80* 


Журналисты. 


Н. И. Гречъ. 


П. М. 
Строевъ. 
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чивая критика на „Иеторйо Государства Госейскао“ оттолкнула 
отъ него всЪхъ почитателей Карамзина; а послФдовавиия залмь 
несправедливыя и мелочныя нападки на первую поэму Пушкина 
(‚„Русланъ и Людмила“) и на комедлю Грибофдова—охладили и 
всю публику къ журналу Каченовскаго, который, старЪясь, оче- 
видно утрачивалъь всякую способность къ правильной оцЪнкЪ® 
явленй новфйшей русской литературы. 

Такая неумФлость и односторонность Каченовскаго въ веде- 
нши живого журнальнаго дЪла дала возможность вырасти и раз- 
виться рядомъ съ „ВЪетникомъ Европы“ другому органу— „Сыну 
Отечества“, который сталъ издаваться въ МосквЪ съ 1812 года. 
Издатель-редакторъ его, Н. И. Гречг, челов къ молодой, энер- 
гичный и образованный, очень быстро съумЪлъ освоиться съ 
общимъ направлешемъ литературы и со вкусами публики, чфмъ 
и привлекъ къ себЪ много подписчиковъ и упрочилъ надолго 
значене своего журнала, который впосл$дств былъ перенесенъ 
въ О.-Петербургь, и пережилъ не одно десятилЗ ме. Гречъ при- 
ступаль къ издан „Сына Отечества“, уже обладая извстною 
опытноетью въ журнальномъ дЪлЪ '), и выказалъ тонкое понима- 
н1е условй современной журналистики, значительно измфнивъ и 
пополнивъ программу своего издавя уже въ первые два года его 
существования: въ 1812 году „Сынъ Отечества“ былъ задуман 
журналомъ историческимъ и политическимъ, а въ 1814 г. къ этимъ 
отдфламъ пирисоелинился и важнЪйпий тремй 





литературный. Кл 
этому журналу намъ еще придется впослдетвьи возвратиться и 
упоминать о немъ неоднократно; а въ настоящее время необхо- 
димо сказать нЪеколько словъ объ остальныхъ московскихъ жур- 
налахъ того же времени. 

Курналовъ этихъ было немного, и ни одинъ изъ нихъ не 
отличался долговЪчностью и не могъ похвалиться тфмъ, что пру- 
обрЪлъ какое бы то ни было значеше въ обществ. Изъ чиела 
ихъ— „осковскй Меркуми“ ИП. Макарова (1808 г.), „Амфюнз“ Мер- 
злякова (1815) и „Росоиски Музеумь“ В. Измайлова (1815 г.) про- 
существовали только по одному году; гораздо болЪе заслуживает 
внимая еще менфе долгов$чный срганъ, издававиийся талантли- 
вымъ юношею ПЦ. М. Строевымъ— ,, Современный наблюдатель Россёй- 
ской словесности“ *), въ которомъ впервые проявилось серьезное 
отношеше къ критической оцфнкЪ важнЪйшихъь сочинений нашей 
литературы и смФлые безпристрастные отзывы о такихъ произ- 





1) Уже и до «Сына Отечества» Гречъ, въ сообществ съ другими писателями, тру- 
дился надъ издашями трехъ журналовъ: «Генйй временъ», «Журналъь новфйшихь путеше- 
ств» и «Европейсюй музеумъ». 

2) Существоваль всего въ течеше нЪсколькихь мфсяцевь 1815 г. 
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въ С ПЕТЕРБУРГ 








Титульный листъ альманаха «Полярная ЗвЪзда». 


ведемяхъ, которыя почитались классическими и совершенно не- 
прикосновенными со стороны критики. 

Не отличались особенною долговфчностью и содержатель- 
ностью и многе изъ петербургскихъ журналовъ '!). Журнальныя 
предираятая стали боле устойчивыми только уже впослдетви, 


1) «Цвютникь» Бестужева, Измайлова и П. Никольскаго существовалъь не боле 
двухъ лфть (1809—1810), несмотря на учасле въ немъ такихъ сотрудниковъ, какъ Гнф- 
дичь и Батюшковъ; «С.-Петсрбуртски Ристини:», издававшийся отъ «Общества люби- 
телей словесности, наугъ и художества» (при участи Дашкова) существоваль мене 
года, въ 1812 г.; «Сонскй Вюстникь» Лабзина, въ 1806 г. явивпийся на свЪть, не пере- 
жилъ одного года. Онъ возродился впослфдстви и имфлъ успЪхъ. 


Ученые жур- 
налы. 
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послЪ 1815 г., когда миновалъ патрлотичесий и воинственный 
пылъ. Въ это время въ Петербург журналистика начала про- 
цвЪталь, и рядомъ съ „Сыномъ Отечества“, который пользовался 
большимъ усп$хомъ, могь существовать журналъ даже и такого 
неопредЗленнаго типа и характера, какъ „Блаюнамьренный“ 
(1808—1826 г.) А. Измайлова и журналы такой рЪзко-опредВлен- 
ной мистической окрас- 
ки, какъ извЗстный уже 
намъ „,Оонемй Бъстнико“ 
Лабзина, „Друв Юно- 
иества“ М. Невзорова 
(1807—1815 г.) и „Ду 
урналовь“ (1815—1821 
г.) Яценкова и такой. 
серьезный и почтенный 
органъ, какъ. „„Истори- 
чесый, статистическй и 
аворафически курнале или 
современная исторая Свъ- 
та“, который издавалея 
Гавриловымъ (съ 1809— 
1828 годъ) *). 

Лучпия ученыя и ли- 
тературныя силы сосре- 
доточивались преимуще- 
ственно въ журналах 
и повременныхъ изда- 
и аНЫЕ шяхъ различныхъ уче- 
ныхъ обществъ, кото- 
рыя, какь мы видЪли, 


Титульный листъ альманаха «СЪверные Цвфты», были въ этотъь перодъ 
издаваемаго Дельвигомъ. 
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въ большомъ ходу. Въ 
числ подобныхъ издавй на первомъ планф стоятъ издавя Рос- 
сйской Академи, въ Шишковсй перюдъ, не блиставпия особен- 
ными достоинствами 2). Рядомъ съ ними стояли почти тожде- 
ственныя, какъ по содержаню, такъ и по направлению, издавая 
„Бесъды“, а именно „Щиешя вё Бесьдъь любителей русскало слова“ 
(19 книгь съ 1811—1815 тг.). Въ этихъ „Чтевяхъ“, среди 





1) Въ течене того же двадцатилфя серъезные и почтенные органы издавались и 
на казенныя средства отъ министерства внутреннихь дфль: «С.-Петербурскй журналь» 
(1804—1809) и зат$мъ «СОтверная имела» (1809—1820). 

2) Изданя Росейской Академши: «Сочинешя и переводы въ 7-ми частях» (изд. 
1805—1823 гг.); «Извюспия», 12 книгь (изд. 1815—1828 гг.); «Иовременныя изданя» (съ 
1829—1832 гг.) и «Ёрапийя записки» 3 книги (изд. 1880—1835 гг.). 
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множества статей весьма посредственныхъ, среди всякаго очень 
тяжеловЪенаго и неудобоваримаго литературнаго хлама, появля- 
лись, однакоже, отъ времени до времени, статьи даже и весьма 
замЪчательныя, принадлежавиия перу Державина, митрополита 
Филарета, графа Уварова, ГнЪдича, Капниста, Муравьева- Апостола 
и другихъ. 

Гораздо выше „Чтевй БесЪды любителей“, и по достоин- 
ству, и по разнообразю содержавшя, стояли ‚Труды Общества лмо- 
отелей Россёйской словесности“ (27 частей „Грудовъ“ было издано 
между 1812—1828 гг.). Хотя главною сущностью этого издавая 
являлась сторона научная—преимущественно статьи по языкозна- 
ню, и вь отдЪлЪ научномъ мы встрЪчаемь тавя имена, какъ 
Востоковъ (онъ помЪстилъ здЪсь свое знаменитое „Разсуждеше о 
словесности“), Каченовсай, К. Калайдовичъ, Снегиревъ, И. Да- 
выдовъ и лр., однакоже и отдЪлъ поээми былъ въ изобими по- 
полняемъ произведевями лучшихъ современных поэтовъ... Мы 
здЪсь видимъ, въ полномъ составЪ, весь цвфтникъ современной 
русской поэзия: Мерзлякова, В. Туманскаго, князя Вяземекаго, 
Гн$дича, Батюшкова, 9. Глинку, Д. Давыдова, Крылова, Жуков- 
скаго, А. Пушкина, А. Измайлова, Милонова, Раича, Капниста, 
князя П. Долгорукова, Воейкова. 

Почти тоть же составь сотрудниковъ встрфчаемъ въ „Тру- 
дахъ“ ДРольналю общества любителей Российской словесиости, издавав- 
шихся въ 1820 г., гдЪ рядомъ съ литераторами, уже извЪстными 
и зр$лыми, видимъ не мало еще совс$мъ молодыхъ и начинаю- 
щих писателей: Дельвша, Баратынскаго, А. и Н. Бестужевыхъ, 
Лажечникова, РылЪева, Плетнева. 

Самымъ большимъ недостаткомъ журналистики Александров- 
скаго времени былъ недостатокъ критики и правильнаго понима- 
шя важнЪйшихъ основъ критическаго отношеюня къ литератур- 
нымъ произведенямъ. Эпоха и въ этомъ отношенш была пере- 
ходная: старыя теорш, на основанш которыхъ производилась 
оцзнка литературныхъ произведемй, уже отжили свой вЪкъ; а 
новыя, основанныя на новыхъ воззрфшяхъ философекихъ-—еще 
не успфли прюбрЪсти достаточно значеня. Новыя вфявшя уже 
чувствовалиеь въ извЪстной намъ полемик® Дашкова съ Шишко- 
вымь, въ критическихъ статьяхъ Жуковскаго и Каченовскаго о 
Кантемирз и Крылов, въ см8лыхъ нападкахъь Строева на „Рос- 
сяду“ Хераскова, въ отзывахъ князя Вяземскаго о сочинетяхъ 
Озерова и Дмитрлева. Но ‘до настоящей, правильно - обоснованной 
критики еще было далеко... 

Тщетно, однакоже, пытался Мерзляковъ—и въ „Йраткомь на- 
чертаии теории изящиой словесиостие“, и въ публичныхъ лекшяхъ— 
прлурочить критику къ услошямъ уже отжившей свой вЪкъ фран- 


Сотрудники 
и критики. 


Цензура. 
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цузской теор Буало, Баттё и ихъ послЪдователей. Онъ уже самъ 
видфлъ невозможность руководствоваться ею въ объяснешяхъ 
важнЪйшихъ литературныхъ произведеншй и потому нерЪдко впа- 
даль въ противорЪ$я, непослЗдовательность и несообразности. 
Одна и та же теоретическая точка зрЗная не давала ему возмож- 
ности съ одинаковымъ безпристраслтемъ отнестись, напримЪръ, к 
„Эдипу“ Озерова и къ „РосаядЪ“ Хераскова. Жизнь шла впередъ 
быстрыми шагами и выдвигала на первый планъ все новыя и 
новыя явлешя, въ которыхъ почтенный профессоръ уже не чув- 
ствовалъь себя въ силахъ разобраться надлежалцимтъ образомъ, и 
потому онъ недоволенъ собою, недоволенъ и этими невполнЪ ему 
ясными явленями. Онъ возстаеть и противъ балладъ, и противъ 
романтическихъ нфмецкихъ образцовъ, занесенныхъ къ намъ изъ 
нЪфмецкой поэзи. Грамлозная поэма Пушкина (‚, Цыгане“) предста- 


вляется ему „сочинешемъ неблагопристойнымъ и безнраветвен- 


нымъ“... Друшме критики, выступавние со своими отзывами въ 
журналахъ, были еще менЪе состоятельны во вофхъ своихь су- 
жденяхъ... Большинство ихъ, съ А. Измайловымъ (въ „Благо- 
намЪренномъ“) и А. Воейковымъ во главЪ, ограничивалось чието 
внфшними стилистическими и грамматическими придирками и за- 
мфчавшями. Даже въ средЪ самой Россейской Академши, издавав- 
шей въ свЪть всяшя стилистическая руководства, не существовало 
здравыхъ понят о критикз. Совершенно справедливый и умЪ- 
ренный по тону критический отзывъ объ академическихъ изда- 
шяхъ принимался чуть ли не за оскорблеше. Такъ, статья Н. Греча 
о грамматикЪ, изданной Росоайской Академею, вызвала волне- 
не среди членовъ почтеннаго учрежденя. Въ отзывЪ критика 
они увидЗли „дерзновение“ и опредЪфлили единоглаено, что „по 
здравому разсудку, нЪфтъ никакой пользы ни для нравовъ, ни 
для просвЪщеюя и словесности, чтобы изданныя отъ Академии и, 


‘слЪдовательно, оцфненныя уже ею сочинения, были вновь пере- 


оцЪниваемы журналистами“. Члены Академш при этомъь явно 
высказывали притязане на непогрфшимость въ научномъ отно- 
шени, и на основан ‘такого воззрЪвя не стфенялись даже за- 
являть, что „поступокъ Греча подлежить не суду Академш, но 
суду правительства“. Вотъ каково было въ то время положеше 
критики въ русской современной литературЪ. 

Говоря о критикЪ журнальной, намъ нельзя обойти молча- 
шемъ и ту критику офишальную, которая лишь съ Алексан- 
дровскихъ временъ стала вполнф правильно и притомъ на 
законномъ основани примЪняться къ произведешямъ  литера- 
туры. Мы говоримъ о чеизурь, которая офишально была осно- 
вана, какъ отдЗльное учреждеше въ начальную эпоху цар- 
ствовашя Александра Т, и именно въ 1804 году. Меторля этого 


в. 
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учреждения, которая такъ тЪено связана съ истор1ею нашей лите- 
ратуры, несомнЪнно заслуживаеть вниманя, тфмъ болфе, что она 
является самымъ вЪрнымъ отражешемъ взглядовъ правительства 
на русскую культуру и тЪхъ вЪфянй, каюя возникали въ разное 
время и временно господствовали въ нашемъ обществЪ. Читате- 
лямъ налиимъ, вЪроятно, будетъь любопытно оглянуться на перюодъ, 
предшествовавпий учреждению цензуры, чтобы ознакомиться ближе 
съ условшями, въ какихь стояла наша печать до 1804 г. 

До половины ХУПТ вЪка просмотръ книгь былъ поручаемтъ 
нашему духовенству, какъ сословю наиболЪе просвЪщенному и 
ученому. Просмотръ этотъ ограничивался только одною религ1озно- 
нравственною стороною сочиненй, отъ которыхъ требовалось, 
чтобы они были вполн№ согласованы во всемъ съ учешемъ пра- 
гославной Церкви. На этомъ основани ректоръ и профессора 
славяно-греко-латинской Академи были обязаны наблюдать, чтобы 
никто не читалъ и не имЪлъ у себя волшебныхъ, чародЪйныхъ, 
гадательныхь и богохульныхъ книгъ; а людямъ, не окончившимъ 
куреъ наукъ въ академш, строго воспрещалось даже держать у 
себя книги латинсвмя, нЪмецюя, польсюя, лютерансшя и каль- 
винскя и на основаши ихъ заводить споры о вЪрЪ. Итакъ, мы 
видимъ, что до половины Х\УШ вЪка поняте о цензурЪ, въ соб- 
ственномъ смыслЪ слова, даже и вовсе не существовало. 

Поняме о цензурЪ и въ половин ХУШ вЪка было весьма 
темное и неопредФленное. Существовало только наблюдеве за 
книгами, распред$ленное между двумя вЪдомствами—духовнымъ 
и гражданскимъ, т. е. между Св. Сунодомъ и Акадешею Наукъ. 
Наблюдение это было весьма немногосложно, потому что тиногра- 
фуй было мало (только казенныя), книгъ выходило въ свЪть очень 
немного, и такъ какъ само правительство заботилось о размно- 
женш книгъ, то, конечно, никому въ голову не приходило 
придумывать какя бы то ни было стфеневшя и препоны для 
выхода въ севЪфть книгъ, и безъ того весьма туго размножав- 
шихся. Но съ 1783 года — столь памятнаго въ истории русской 
печати — дозволено было всюду заводить „вольныя типофрафи, не 
отличая ‘из отв прочихз фабрикь и рукодъьий“, но съ непрем$ннымь 
условемъ, чтобы типографии „отнюдь не выпускали книгъ, про- 
тивныхъ законамъ божескимъ и гражданскимъ, и клонящихея 
къ явнымь соблазнамъ“. Тогда же цензура книгъ (въ смыслЪ, 
весьма поверхностнаго и общато просмотра) предоставлена была 
Управамъ благочивя, а съ 1802 года гражданскимъ губернато- 
рамъ при участи директоровъ училицть. 

Гораздо правильнфе было поставлено дЪло цензуры при учре- 
жденш министерства народнаго проевЪщевя. ДЪло было отне- 
сено къ обязанностямъ главнаго правлешя училищъ и возложено 
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на университеты, которые должны были разсматривать вс выхо- 
дяпия изъ типография книги свЪФтскаго содержавя, „предварительно“ 
ихь выпуска въ свЪть. Для того, чтобы цензура могла совер- 
шаться правильно, на точно-установленныхъ основаняхъ, рёшено 
было выработать въ главномъ правленш училищьъ обний для всей 
Росеш цензурный уставъ, въ основу котораго принять былъ 
весьма либеральный датскй цензурный ‘уставъ короля Хри- 
стана УП (правившаго съ 1766 по 1808 г.), и въ немъ произве- 
дены различныя измЪ$неная и дополнения, согласно съ условмями 
русской общественной жизни. Надъ этими измненаями и допол- 
ненями работали академики Озерецковскй и Фусъ, и ихъ-то 
проектъ и послужилъ главнымъ основан1емъ перваго цензурнаго 
устава для Росейи. 

Этоть первый цензурный уставъ, утвержденный 9-го 1юля 
1804 года, былъ образцомъ разумнаго и гуманнаго отношенмя къ 
писателямъ и ихъ произведенямъ. „ПреслЪдуя злоупотреблевня, — 
говорить академикъ Сухомлиновъ,—уставъ не преграждалъ пути 
для успшнаго развитя наукъ и добросовестной оцнки государ- 
ственныхъ и общественныхъ вопросовъ“. И дЪйствительно, въ 
уставЪф этомъ прямо говорится, что „скромное и благоразумное 
изслдоване всякой истины, относящейся до вЪфры, человЪче- 
ства, гражданскаго состояня, законодательствъ, государственнаго 
управленя какой бы то ни было отрасли правительства, не только 
не подлежитъ и самой умЪфренной строгости цензуры, но поль- 
зуется совершенною свободою печати, возвышелощею устьхи просвпценя“. 
Еще ярче духъ этого перваго для Росси цензурнаго устава вы- 
ражается въ 8 91, касающемся объясненя мЪетъ, кажущихся 
опасными: „Когда мЪсто, подверженное сомнфню, имфетъ двояюй 
смыелъ, въ такомъ случаЪ лучше истолковать оное выгоцнЪйшимъ 
для сочинителя образомъ, нежели его преслЪдовалть“. 

Къ сожалЪн1ю, однакоже, этому цензурному уставу не суждено 
было быть долговфчнымъ и прочнымъ. Подкапыванье подъ важ- 
нЪйпия основы устава начались уже очень рано и исходили съ 
разныхъ сторонъ, главнымъ образомъ—изъ нашего столь обыч- 
наго неумЪнья уважать законъ и укоренившагося у насъ стре- 
млен1я обставлять каждый параграфъ его нескончаемыми исклю- 
ченшями, дополнешями и поправками, открывающими путь къ 
обходу закона. При этомъ сильно дЪйствовали и всевозможныя 
личныя вмявшя, и разладъ между различными вЪфдомствами. Мы 
уже видЪли выше, какому несправедливому и неосновательному 
преслЪдован1ю подверглась книга Станевича „Бесъда на аробъ мла- 
дениа о безсмертии души“. 

Книга была запрещена; вс экземпляры ея отобраны; цен- 
зору, пропустившему ее, сдЪланъ строжайпий выговоръ; а сочи- 
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нителя выслали изъ столицы. Министръ духовныхъ дфлЪ и на- 
роднаго просвфщения писалъ по этому поводу: „Я удивленъ былъ, 
какъ могла книга такого содержания быть одобрена цензурою. Къ 
сужденио о безсмерти души авторъ приводилъ залцищевне греко- 
росейской церкви, на котерую никто не нападалъ. Книга напол- 
нена залцитою наружной Церкви противъ внутренней: раздфле- 
н1е, непонятное въ хрисманств%, ибо наружная Церковь безъ 
внутренней есть тЪло безъ души; превратно: представлено поняте 
о Церкви, за которую принимается одно духовенство“ и т. д. 
Еще болЪе курьезнымъ нападкамъ и запретительнымъ м®рамъ 
подвергся въ 1815 г. „ВБюстникь словесности“, ежемЪсячное изда- 
не литературное и критическое, издаваемое кружкомъ друзей- 
литераторовъ. Въ одномъ изъ отдфловъ этого журнала предполо- 
жено было поместить „суждене о театрЪ“. Противъ этого пункта 
программы возсталъ министръ полиши и выразилъ такой взглядъ: 
„позволительно суждене о театрЪ и актерахъ, когда бы они за- 
вис$ли отъ частнаго содержателя; но суждеше объ Импералор- 
скомъ театрЪ и актерахъ, находящихся на службф Его Величе- 
ства—я считаю неумЪстнымъ во всякомъ журналЪ“ '). И такимъ 
образомъ театральная критика была журналу воспрещена. 
ЗатЪмъ, поводомъ къ нарушеншо и несоблюденшю парагра- 
фовъ устава служило иногда слишкомъ перемонное отношете къ 
политик сос$днихъ державъ, иногда непонимане современныхъ 
научныхъ требований... Такъ статьи 0 конспиипуиял5 не были про- 
пущены потому, что „нфкоторыя суждемя объ этомъ предметЪ 
могуть показаться непрятными для союзныхъ съ Росалею ино- 
странныхъ державъ, им5ющихъ правлен1е конституцюнное“. Такъ 
Шишковъ былъ возмущенъ статьею академика Германа о числЪ 
смертоуб!йствъ и убйствъ въ Росаи въ 1819 и 1820 гг. Онъ вы- 
сказалъ свой взглядъ на нее, какъ на вредную и ненужную °). 
Такъ, наконецъ, по настоянйю того же министра полищи, былъ 
воспрещенъ романъ НарЪфжнаго „Российский „Жильблазь“. Камнемъ 
преткновения для цензуры служилъ и вопроеъ о крЪпостномъ 
прав, несмотря на то, что само правительство (по крайней мЪрЪ 
въ теченте извЪстнаго времени) носилось съ идеею объ освобож- 
дени крестьянъ. Академикъ Сухомлиновъ, въ своей общей исто- 
рли цензуры въ Александровское время, указываеть, что „за пе- 
реводъ книги объ усломяхъ помфщиковъ съ крестьянами постра- 





1) Мы видфли выше, что совершенно подобное же мнфы!е было выражено членами 
Академ по поводу критики Греча на академическую грамматику. 

?) «Мн» кажется, — писаль Шишковъ въ своемъ отзыв, — что подобныя стальи, 
неприличныя къ обнародованью, надлежало бы къ тому, кто прислаль ихъ для напечала- 
ня, отослаль съ замфчанемъ, чтобы впредь такими пустыми вещами не занимался. Хо- 
рошо извфщать о благихъ дфлахъ, а тая, какъ смертоуб]йство и самоубШство, должны 
погружаться въ вёчное забвене». 
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даль Анастасевичъ. За лекши объ экономической сторон кре- 
стьянскаго вопроса подвергся гоненю Арсеньевъ. Сочувстые къ 
освобожден!ю крестьянъ и сознаве благодЪтельныхъ посл детвий 
этой мЪфры, высказанное въ литературЪ, повело къ запрещеню 
книги Пнина *) и послужило источникомъ нешрлятностей для про- 
фессора Челнокова, пропустившаго въ МосквЪ переводную статью 
подъ заглашемъ: „Взглядъ на успЪхи земледЪлмя и благосостоя- 
ня въ Росейскомъ государствЪ“. Въ послЪдней стать главнЪй- 
шимъ залогомъ благосостояня Росси авторъ полагаеть открыле 
училищъь и освобождеше крестьянъ. 

ВеЪ эти нарушевня авторскихъ правъ, вопреки вполнф® опре- 
дфленнымъ параграфамъ гуманнаго и либеральнаго цензурнаго 


устава, были прямымъ произволомъ, точно также какъ и втор- 


жене цензоровъ (иногда очень некстати) въ область литератур- 
ной критики, которой они подвергали не только произведенля рус- 
ской, но и европейской литературы. Такъ, напримЪ$ръ, не была 
одобрена цензурой къ представлен1ю трагелля Гёте: „Эмонтз“ и 
задержана’ баллада Жуковскаго „Замокз Омальольм»“, ‘явившаяся 
первоначально (18922 г.) подъ заглавемъ „Иванов вечер“. Пред- 
ставляя министру отзывъ комитета объ этой балладЪ, извЪстный 
уже намъ попечитель округа Руничъ прибавлялъ сео своей сто- 
роны, что баллада „Ивановъ вечеръ“ не только не заключаеть 
въ себЪ ничего полезнаго для души и сердца, но и совершенно 
чужда всякой нравственной цЪли *). Еще курьезнфе являлись, 
напримфръ, такя рЪшен!я цензурнаго комитета, какъ его отказ 
„прапорщику лейбъ-гварди драгунскаго полка Александру Бе- 
стужеву“ въ разрЪшени издавать съ 1819 г. журналъ подъ на- 
звашемъ „оимиерла“. ОтвЪть былъ основанъ на томъ, что про- 
грамма журнала очень обширна, а „къ выполнению такого обшир- 





1) Этоть эпизодъ настолько интересенъ, что заслуживаеть болфе подробнаго изло- 
женя. Иванъ Петровичъь Пнинъ (1773—1805 г.) издаваль «Иетербурекй журнале», въ 
которомъ, рядомъ со стихами и баснями, помфщались статьи (переводныя и оригинальныя) 
изъ круга политической экономи и сродныхъ съ нею наукъ. Обширный планъ просв*- 
щентя всей Росси, изложенный въ извфстныхъ намъ «предварительныхь правилахъ на- 
роднаго просвфщен1я», вызваль Пнина къ сочинению подъ загламемъ «Опыть о просв$- 
щен!и относительно къ Росси». Авторъ высказывается въ этой книг$ очень рЪфзко о пе- 
чальномъ положени крестьянъ, порицаеть многя явлешя и въ быть другихъ сословий, 
нападаеть и на систему управленя во всфхъ ея отрасляхъ. Книга была отпечатана въ 
1804 г. съ дозволенйя С.-Петербургскаго гражданскаго губернатора, быстро разошлась, и 
когда потребовалось ея. новое издане съ дополнешями, цензурный комитеть запретиль 
книгу и дополненя. Пнинъ возражалъ противъ этого запрещен1я, и, между прочимьъ, 
заявиль: «все сказанное мною о необходимости крестьянской собственности почерпнуль 
я изъ премудраго наказа Великой Екатерины. Она внушила мнЪ эти истины. Она возбу- 
дила во мнф тотъь жаръ и энтузазмъ, который цензоръ ставить мн% въ преступлеше». 

?) Баллада Жуковскаго была напечатана два года спустя, съ измфнешемъ заглавя 
(вмфсто «Иванове вечеръ» она названа <Дункановь вечеръ») и сверхъ того, изм$нены два— 
три выраженя. 
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началя и невЪрля, будто бы грозившихъ вторгнуться къ намъ 
съ Запада. Въ министерств духовныхъ дЪфлъ и народнаго про- 
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свфщеня сталь исподволь выработываться новый, гораздо боле 
подробный и строй цензурный уставъ, надъ которымъ работал 
Магницый и подобныя ему темныя силы. Уставъ этотъ быль 
почти готовъ къ 1823 году и для руководства цензоровъ въ при- 
мьнеюши этого устава на практик Магницкимъ была заготовлена 
особая „секретная инструкщя“. Въ этой любопытной записк он 
говоритъ, между прочимъ, что одною изъ важн®йшихъ м%ръ для 
борьбы съ господствующей въ Европ „нравственной заразой“ 
должны служить цензурныя установленя. Переходя потомъ къ 
новому уставу для цензурнаго комитета, Магницкй добавляетъ: 

„ПЪль сего важнаго законоположеня облекаетъ цензоровъ 
высокимъ звашемъ стражей, охраняющихъ в$ру Христову, нравы 
отечественные и самый языкъ нашь, не оскверненный еще ни 
богохулешемъ, ни разрушительными вфянйями противъ власти 
царской, ни нечистотами разврата и сладостраслля, отъ язвы по- 
всемфстно уже и особенно въ Гермаши свир$иствующей. Да про- 
никнутся цензоры всею важностью сего служешя по Царству 
Божлю во времена самыя опасныя и тяжкаля, и, приступая съ бла- 
гословенемъ Господнимъ къ исполнению своего долга, да дЪй- 
ствуютъ они по прямому разум ню и по чистой совфети, в$рою 
освящаемымъ“ . 

Тажя „секретныя инструкщи“ не предвЪ$щали ничего добраго 
для литературы. Наступали, повидимому, дЪйствительно, времена 
тяжкя и опасныя; но не въ томъ смыслЪ, какъ ихъ понималъ 
Магницкй, вызывая цензоровъь къ самоотверженной борьбЪ съ 
европейской заразою... По счастю, строй уставъ 1823 г. ввести 
въ дЪйстве не удалось; онъ встр$ченъ былъ со всЪхъ сторонъ 
различными, болфе или менЪе вЪскими возражевями, и новый 
цензурный уставъь явился уже только при Шишков, въ 1826 
году, въ значительно-смягченномъ и сглаженномъ видЪ. 


КОНЕЦЪ ВТОРОГО ТОМА. 
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по народному образовано.— Министерство проевфщен!я и духовныхъ дфль. ... 

Глава четырнадцатая. Журналистика въ первой четверти минувшаго столбтя.— 
Ея цфли и направлене.— Журналы ученые и литературные, журналы спешаль- 
ные.— Журналы-сборники.—Журнальная критика. — Взгладь на кригику.—Цензура 
въ царствоваве императора Александра 1. (ое. 
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387 


419 


438 


478 


538 


619 


633 


№ 
АМ 


© 





Списокъ ривунковъ второго тома 


Исторм Русской Словесности. 


СТРАН 
1) Виньетка Екатерининскаго времени. 2 
2) Виньетка титульная того же времени. . ос 4 
3) Виньетка, того’ же времени... .`.. с. о 5 
4) Виньетка Тото же времени. о. т. 6 
5) Заглавная виньетка г-жи Самокишъ-Судковской. сс 1 
6) Екатерина въ молодости, до вступлен!я на престоль. (о. о 
7) Екатерина 11, въ первой половинз царствовашя. д... . 13 
8) Екатерина П, во второй половин царетвовашя.. .......... Ш 
Э.И: Ш Вещи торие Аоловецкаворе ое 19 
10) Камероновская галлерея въ Царскосельскомъ дворц8 ........ 20 
11) Екатерина П, на Камероновской галлереф, въ послдн!е годы царствовашя . 921 
12) Титульный листь издан!я «Росс!ск Апофегматъь» . о 94 
18) Страничка текста того же изданя. аи о 25 
14) Ех Шг1з собственной библотеки Екатерины ИП. о... 9 
15) ‘Апобеозь\Нкатериныт и: 3: о ие гора ой. ВАО 
16) М. М. Херасковъ. .... 33 


17) Современный рисунокъ, изображающий Академ Наукъ и Екатерину, ея по- 


кровительницу я. ооо. . © шо ло АИ 86 
18) Символическое изображенше торжества Петра Великаго на поприщз наукь и т. д. 37 
19) -Автографъ Хераскова зу г. о. о ооо ОЕ 
20) Мотила Хераскова, о. он о о о НИЕ 
21) Заглавная виньетка къ сочиненямъ Княжнина. . еее 
22) Заглавный листь траледи «Вадииь» о а 43 
23) Проектъ медали въ память Екатерины П. ..... 45 


24 и 25) Титульные листы двухъ изданйй собран!я сочиненй Богдановича . . . 47 


26) Шортрешь Бопдановича 8 аа 48 
27) Шсихея внчаеть бюсть Ботдановича. .’. 4... оо ао 
28) Торжество «Душеньки» ....... с : г - , 58 
29) Надгробный памятникъ Богдановича. . еее ева о 05 
30} Портреть Жемнинера не 56 
31) Иллюстращя кь баснф «Метафизикъ» . . . 57 


32, 33 и 34) Три виньетки Оленина къ сочинешямъ Хемницера. . .. . . 58—59 


35) Портреть В. И. Майкова . Е 60 
36) Виньетка изъ собранйя сочиненй Капниста . ............ 64 
37) Лержавинъ въ молодости о от ее 
38) Державинъ, съ картины Тончи го аа 
39) Его автографъ подписи .... о ое 0 


40) Лержавинъ, въ положен! юстицъ-министра . . , Е Ле) 
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41) Могила Плфниры. 

42) Водопадъ «Кивачъ» . 

43) Казанская гимназ!я ь 

44) Домъ, тдЪ жиль Державинъ въ ЕВ › 

45) Домъ Державина въ С.-Петербург . 

46, 47, 48 и 49) Виньетки Львова къ сочиненямъ и 
50) Бесфдка Фелицы . : 

51) Званка, усадьба Е. 


52) Титульный листъ къ «Анак  ооичеОнии ие а. 


58) Титульный листъ къ сочинемямъ Державина, 
54) Проекть памятника Державину. 

55) Памятникъ Державину въ Казани. 

56) Державинъ (въ послфдае годы жизни). 

57) Мотила Державина. 

58) Виньетка Львова къ сочиненямъ а 
59) Потретъь Кострова, 

60) Портреть В. П. Петрова. 

61) Портреть Капниста . : 
62) Титульный листъь къ сочинен1ямъ О г 
63) Виньетка къ одЪ Капниста, 

64) Фонвизинъ — молодой типъ . 

65) Фонвизинъ, по портрету, пибанному | ВЪ "Рин. 
66) Липломъ Академ1и наукь . 

67) И. П. Елагинъ . ть 

68) Графъ П. И. Панинъ. 

69) Графъ Н. И. Панинъ . 

70) Е. Р. Дашкова. 

71) Могила Фонвизина . 

72) Гербъ Фонвизиновъ . Ат 

73) Представлен!е оперы рай, КОНЬ» 

74) Иллюстрашя къ одной изъ пьесъ Екатерины . 
75) Портреть Ельчанинова 

76) Портреть Плавильщикова. с 
17) Служене красотф—виньетка О ОЕ 5 
78) Виньетка Екалерининскаго времени 

79) Портретъ Новикова. Типъь молодой 

80) Портретъ Новикова. Типъ болфе старый . 
81) Титульный листъ журнала «Трутень» 

82) Титульный листъ второго изданя того же Е 
83) Титульный листъ журнала «/Живописець». 
84) «Живописецъ». Предислове. : : 
85) Бывший домъ «Типографической ыы 
86) Домъ Новикова въ его усадьбЪ. С 
87) Образцовая изба, построенная Новиковымъ . 
88, 89) Автографъ Новикова. 

90) Платонъ (Левшинъ) — ЕВ 

91) Портреть Гамал$и 

92) Новиковъ въ гробу . 

93) Церковь въ усадьбЪ ОВ : 

94) Масонске знаки. 

95) Титульный листъ те, 

96) Титульный листь «Иртыша» 

97) Портреть Л. Н. Нарышкина 

98) Виньетка Екатеринивскатго времени . 

99) Портреть Радищева. . : 

100) Титульный листь Е - 


176, 


82= 
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101) Приписка Пушкина на оберткБ его. ;:. с. ое рр 
102) Предислов!е «Путешествия» Радищева. ...... г. осо а 
103) Автографъь Пушкина на обертк книги. ... ен. с а 909 


104) Радищевсмй музей въ Саратовв ... д. - ... се сое о ОО 
105) Виньетка, Екатерининскаго времени. ......... . о а 
106) Портреть Н. М. Карамзина, въ молодости. ......’. . с о о 
107) Бывшй масонскй домъ, гдё онъ Жиль, .. . . сео о 99 
108) -Бес$дка Карамзина’. дорос А 220 
109) Лизинъ прудъ. . . с 
110) Портреть И. А. т, ав о чо: 
111) Мортреть И. И. Дмитруева, въ молодости. .. с и 
112) Портреть его’ же, ‘въ старости. „о. т. с С оо ана 
113) Автографъ И, И. Дмитрева. д ео оо в о ВЕно 
114) Виньетка Екатерининскато времени. . „ее. еу оз зо 98 
115) Портреть 0. П. Козодавлева . .. соо фз о ЕВ 
116) Здаше бывшаго Благороднаго панс1она въ ее. оо в 
117) Шортреть Е. Р. Дашковой, въ соылкв_. ее зе о о АЕ 
118) Портреть Домашнева . .. аа ен оо со м ОБИ. 
119) Портреть протоерея Е Е С Е инанн СЖ ый 396Т 
120) Гербъ Е. Р. Дашковой. О О ое. . 2 
121) Портреть И. И. Голикова ее ее со о ОЬ 


122) Портреть А. И. Мусина умкина,.. .... с. сос Ва ей 
123) > М. М. Щербатова т": .’. ое ео о о ЮО 


124) » И. Е. Болтина . о.” ор ол. ое о О ОЕНОВ 
125) > А. В. Храповицкато. о. (ес с о ОСН 
126) » А. М. Трибовскато. ео о. о о че о ООО 
127) > С. А. Порошина. пе сы ооо ООН 
128) » И: В. Лопухина 281 
я 130, 181) ДвЪ странички и портретъ и ИЗЪ т кониси его ем 282—283 

132) Дамаскинъ и. о ое ЛА В с - 290 
133) Тихонъ (Соколовъ). а о с 
134) Автографы ученыхъ и писателей... окос в А 
135) Портреть митрополита Платона съ обстановкой. ос 2 
136) Анастасий (Братановсюй). „до сш. и и оо о ев 
137) Гедеонъ. (Криновсый) сео но с О 
138) Виньетка Екатерининскато времени... ...... ее о ев 302 
139) Портреть академика Як. Штелина, 5... - ось ое ба ОО 
140) > Н.А. Львова, о оны к обе о ОВАЕНИ 


141) » Н. Н. Бантыша-  Каменскаго с оо оон в да ВЕОЕНЫ 
142) Автографъ Державина, «Второму Сосду». „еее неее 8 


143) Автографъ Державина, «Проза». . . . о о с 3 
144) Афиша перваго представлен!я и. ес: а ара ро Е 
145) Виньетка Екатерининскихъ временъ. . . о 30 
146) Заглавная виньетка г-жи Самокишъ- о А дЬь 9 
147) ПШортреть Императора Александра Г. ге ло о о аа 
148) > трафа’ Завадовекато ие с о с побои: . 324 
149) » М.Н. МуравБева» с. о оо и ЕЕ 
150) Казанскй увиверсятоть. ‹ .... о сое и АЕ 
151) В. Н. Каразинъ . . а бы о о 98 
152) Графъ А. В. Е, п но о ю Е 
153) Дерлтеюй университетъ. ... Е ос 95 


154) Московсюй университеть (старое НН, И А оо 9 
155) Князь А. Н. Гожацывь осы Пим о о НИ 
156) Виньетка начала Х]Х вфка. . .. Ох ВЫ 
157) Титульный листь «Московскаго Журнала» > я о ев о 
158) > › «Рёстника Европы» Карамзина. ем бац 349. 
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СТРАН 
159) Автографъ Карамзина. Письмо кь М. Н. ее аи 2050 
160) Домъ въ сель Остафьев8. .... С О В О 
Юра О-В: Ростом оо ое 952 
ПОР: МЕС перанекиит ое А ое а 0308 
163) Дворецъ въ г. Твери. . .. НОЕ ео и бота 
164) Императрица Мария ея. мА: Е 399 
165) Н. М. Карамзинъ (въ эпоху окончанйя своего и И 9 
166) Памятникь Карамзину въ Симбирскв. .. еее не 307 
107, 169) Барелвефет квоту а 369 
169) Могила Карамзина . . . о О Я О Ее ке см 540 
170) Виньетка Атександровскаго РЕ а А, о ео 
ИГ. С. ПТириовь о о о о а пе ВО 
РС линка, с о я. р ПВ 
173) Титульный листь Е ее и НС) 
174) > о «бына’ Отечества И о бе и о. ЗО 
175) Лабзинъ, издатель «С1онскаго В&стника». .. еее и 385 
175) Виньетка Александровскато времени. о . 386 
ТТИ) озоаь Л Ао 10 5 ооо о м оо ю о а ОВ 
178) Н. И. Хм$льницюй. ... . Е т.о оо В ое) 
ПУЭ Семенова, ‘актриса ео“ о о о с. 300 
180) олосова, актриса оо. с о с ИХ. с. 391 
Е.А. С: Яковлевь, актер. шо. ЮО д. 9392 
182) В. А. Озеровъ, молодой типъ.. . зо Ва о ва о 2 908 
183) Титульный листь къ «Эдипу въ Аоинахь» оо и ЕС 
И ттюстрацщая ква димшу вв она Во: 5 9 
185) Титульный листъ къ «Фингалу». ...... . Е а оба 300] 
86) И тюстралая къ тражедри «$ индатороори те О 00) 
187) > » СООО ПО о со ов ов бо ово 06 
188) » » «Поликеенар к Бор р 09 
189) М. Н. Загоскинъ . .. ОАО О к о ОНИ 


190) Заглавная виньетка къ сочинен1ямъ В бета о В о ь ов 418 
НОТунАе ©, Мерзляков и о о Е 


192) Князь И. М. о о о В Е а 
193) В. Нарфжный . . . о. ом а о 
ПОРВАТЬ о ео и 
195) А. 0. Воейковъ. ... ЕВЕ р О о НЫ 
196) Автотрафъ М. В. а Я, ам ск БАСА 
197) Виньетка Александровекато времени; .. - еее нее в а 487 
198) М. Г. Бунина . о о. соо ор а аа ооо 00 
199) Сельцо Мишенское. . : р К А 
200) Домъ Жуковскаго въ ЕВ, о НАЫ ПА, а о А Е 
201) Училище имени Жуковскаго тамъ же... оу еее и 4% 
202) В. А. Жуковскй, молодой типъ. . .. ат ИВ 
203) В. А. Жуковемй, въ обстановкз балладника - А 29 
204, 205) Начало и заключене «Пфвца въ станф отт, воиновъ». . . . 452—458 
206, 207) Обложка изданйя «Для немнотихь». „еее еее. . о 456 
208) Иллюстращм къ «Ундин$». . . оо выЕ0 
209) В. А. Жуковсвй на берегу ть ВЯ, лет я 40 
710) Лол отд! Умер ово а 465 
211) Могила Жуковскаго, . - ро АО да О но аЕиИЫ, 0 
212) Горельефное изображене укороко а ЛО 
213) Автографъ Жхковскаго (письмо). И о НЕ 6 
214) Розовый павильонъ Въ Е. Е О уг 69 
215) Илиюстращи къ сказкё Жуновекато „ое ни а а на 4 


216) К. Н. Батюшковъ (въ молодости). . . ре Е. > 480 
217) Титульный листъ къ сочиненямъ Батюшкова. О ое а: 
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рева въ Кирилло-Б$лозерскй их 

222) Могила Батюшкова . 
223) Автографъ Батюшкова. 
224) Гербъ Батюшковыхъ. 
Е ДЛ. В. Дашковъ. в 

226) Графъ А. С. Хвостовъ . 
927) Императорская Публичная аб Тока т ‘даме, 
228) Одна изъ залъь Имп. Публ. Бибмотеки . : 
229) Аукшонъ дублетовъ той же Библотеки (въ аи ея ее. 
230) С. П. Жихаревъ . : 
231) Князь П. А. Вяземеюй. Я 
232) Виньетка по рисунку А. Н. в 
233) Н. И. Гнздичъ. 
234) Графъ С. С. Уваровъ А 
235) Домъ (бывший) А. Н. Оленина . 
236) Рукопись перевода «Имады» съ а а 


СТРАН, 
218, 219, 220) Виньетки къ тому же изданю. ..... 2. т 1434 Во ВАЗВ 


221) К. Н. Батюшковъ, въ старости (снимокъ съ натуры, изъ путешеств!я  евы 


237) Гнфдичъь, Жуковсюй, Пушкинь и Крыловъ (съ современной ны пзобра- 


жающей Майсюй парадъ). 
238) Автографъ ГнФдича . 


239) И. А. Крыловъ, по а ть 

240) > › > по рисунку Тимма 

241) Крыловъ, по наброску Брюлова 

242) > по современному рисунку въ о 

243) Иллюстрапля къ баснЪ «Огородникъ», въ Слёнинскомъь издани ее 

244) > кь басн$ «Василекъ», изображающая Крылова (въ томъ же издан) 
245) > къ баснЪ «Безбожники»—въ томъ же издан1и. 


246) Крыловъ на литературномъ обБдЪ. Титульный листъ къ альманаху «НОВО 


247) Кабинеть Крылова 

248) Домъ, въ которомъ жилъ и а Крызооь 

249) Могилы Крылова и Гн$дича. : 
250) Памятникь Крылову въ Лфтнемъ саду, въ Сиб. 
251) Мин!атюрное издан!е басенъ Крылова , 
252) А. С. Грибофдовъ . 

253) Домъ Грибоздовыхъ, въ Москв® 

254) Автографъ Грибофдова . 

255) К. 0. Рылфевъ. 

256) А. А. Бестужевъ очен, 

257) Автографъ К. 9. Рылева. , 

258) Князь В. 0. Одоевсвй. 

259) А П. Ермоловъ . г 

260) Монастырь Св. Давида, т в 
261) Могила Грибоздова . . 
262) Виньетка Екатерининскихъ и оащонь с 
263) Герцотъ Ришелье, основатель Лицея въ а. 

264) Графъ 6. А. Толстой 

265) П. П. Бекетовъ 

266) А. Х. Востоковъ . : 

267) Евген! (Болховитиновъ). 5 

268) Здаше (бывшее) Румянцевскаго Е ВЪ Сиб. 

269) Графъ Н. П. Руманцевъ . 

210, 271) Два внутреннихъ вида, Румищевснио Мел ВЪ  Моваь 
212) А. 0. Малиновсмй . .. Е : 
273) Гербъ графа Н. П. ое на его Е ь 

274 Тоаннъ Леванда, оон 


01% 
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592 


615 
617 
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СТРАН 
то) екуетинь(Винодрадовв ее о и о о ео 625 
26): Михаиль чении, о о бе о. 006 
277) Филареть (Дроздовъ). . . а Та 629 
278) Виньетка къ о О , А о ви (052 
279) Альманахь «Полярная Зв$зда» (титульный листь). . о. 637 
280) Альманахь <Оверные! Пе ее 639 
281) Автографъ А. С. Шишкова... Е оо с НО 
282, 283) Лва заголовка изъ ай И о о и 647, 650 
284) Заставка изь старопечатныскь винить. 655 
285) Виньетка Александровекаго времени. .. . ое... . . о 056 





Стисокъ хромолитографичеекихь и другихъ 
приложений ко второму тому, 


ПРИЛ. 


КЪ СТРАН. 
1) Челобитная Григор!я Всполохова, дьяка Ямското приказа, царю Алексфю Ми- 
хайловичу, 1672 г. Начало. (Хромолитографя). . . .. (.. 168—169 
2) Челобитная Григор1я Всполохова, дьяка Ямского приказа, ты Алексёю Ми- 
хайловичу, 1672 г. Конецъ. (Хромолитография). . . т. . . = 08—69 


Примьчане. Оба эти снимка (въ уменьшенномъ вид) : заимствованы нами 
изъ прекраснаго издания Общества Древней Письменности. 
3) Автографъ Екатерины П, изъ бумагь ея изъ собрашя П. Я. Дашкова . . 16—17 


4) Автографы Г. Р. Державина, изъ коллекщи С. Н. Шубинскаго ... . . . 72—78 
5) Автографъ В. П. Петрова, изъ собрашя П. Я. Дашкова... . . . .112— 113 
6) Автографъ Радищева, Всеподданнфйшее прошене Императору Павлу Т. Изь 
коллекщи С. Н. Шубинскаго. . . о ОЗ 
7) Автографы Фонвизина: письмо къ т т. о 5 © о) 
8, 9) Дв$ страницы изъ первоначальной редакщи ‹ Недоросди». сы: 912—919 


Примъчае. Вс три автографа изъ собраня П. Я. Дашкова. 
10) Автографы Карамзина: 
З) писвмо къ В.Н. Варазинуй > о О 6302 
6) листь изъ рукописи «Исторш». .... .. С о «868—369 
Примъчае. «Письмо» изъ собранйя и п. ‘я. ое. — «Листь» 
изъ рукописнаго отдБленя Императорской Публ. Бибщотеки. 


11) Автографы Жхуковскаго: 
а) страничка изъ перевода «Наль и Дамаянти». ......,. . .472—413 
6) страница изъ перевода «Одиссеи». . . о ю Чай 
(Изъ рукописнаго собравя Императорской О Е 
12) Автографъ К. П. Батюшкова, изь того же источника .. . . .. .496—497 
13) Автографъ И. А. Крылова, изъ собрайя Ц. Я. Дашкова... . 544—545 
14) Автографъ я рукописнаго отд5леня ООО По 
Библотеки .. . | Ре 1,084 585 
15) Автографъ Филарета, изъ того же источника. ........ . - „632—638 
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